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令和元年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第 3 期 1 年次）

はじめに

　今年度、本校は 3 期目のスーパーサイエンスハイスクールの指定を受け、新しい形での SSH が始まり
ました。学校全体では 2018 年から第 4 次中期計画を進めており、それと連動する形で SSH の研究開発
に取り組んでおります。本校基本方針の主要部分は以下の通りです。

 ・生涯学び続ける力を有し、世界で活躍できる品格あるリーダーの育成をするリベラルアーツ教育をさ
　らに推進する。
 ・授業、学校行事、課外活動全ての教育活動において生徒の主体的な活動を活発化させ、強さと思いや
　りのある人間力を高めてノブレス・オブリージュを養う。
 ・教職員の採用、研修、研究の切磋琢磨を推進する。個人並びに教職員集団の力を高め、アカデミック
　な風土とモラルを重視した組織体を構築する。
 ・進学力を含めた真の「学力」、古今東西の知に立脚した「教養力」、論理的思考と課題研究ができる「科
　学力」（サイエンス力）、グローバル社会に対応できる「国際力」（グローバル力）、徳を重んじ実践を伴っ
　た「人間力」の５つの力を育成する。

　特に「科学力」の育成は日本の国際競争力とも密接に関連して、最重要な力であると認識しています。
その「科学力」の育成に大きく関わるのが SSH プログラムであり、3 期目の研究開発課題は「自分で自
分を教育できる自立した研究者を育成するプログラムの開発」です。この中の「自分で自分を教育でき
る」という文言は本校の教育理念の一つとなっている「第三教育」から取ったものです。本校では家庭
で受ける親からの教育を第一教育、学校で受ける教師による教育を第二の教育、自分で自身を教育する
ことを第三教育と名付け、自らが学び続ける第三教育を実践できる生徒を育てていきたいと考えていま
す。3 期目の研究開発課題は本校の理念そのものであるということです。
　そして、研究開発課題の達成には「①論理的思考力」「②コミュニケーション力」「③表現力」「④科学
的な現象を発見する力」「⑤課題を認識する力」の 5 つの力を付ける必要があると仮定しました。①～
③の力はすべての強化の基盤となる力であるため、低学年から全教科で取り組み、④の力は実験やフィー
ルドワークを通して、⑤の力は講演会やゼミを通して育成し、それらすべての力を使って課題研究に取
り組めるようにしています。学校設定科目が、2 期目には高校 1 年で 2 科目だったものが、3 期目では
7 科目になったことは、低学年からの取り組みが増えたことを示しています。その内容は大きく 3 つあり、

「データ分析」「科学史」「地学の取り込み」です。これらの成果は 2 月に「地学との連携」をテーマに
授業研究会で授業を公開し、50 名を超える先生方と共有・討議することができました。
　課題研究は 150 テーマとなり、生徒はより主体的に研究に取り組むようになりました。3 月の校内発
表会は Ichikawa Academic Day として、高校 2 年の理系のみならず、文系生徒も、中学生も発表できる
場として、大きな広がりをもったものにしました。

　いずれの研究もまだまだ道半ばですが、本報告書で現状を広く世に問い、いろいろと皆様からご教示
をいただくことができれば幸いです。ページ数の限定で極めて簡潔な形になっておりますので、不明な
箇所につきましては、ぜひお問い合わせいただければと思います。

2020 年 3 月
学校法人市川学園　市川中学校・市川高等学校

校長　宮﨑　章
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別紙様式１－１

学校法人市川学園 市川中学校・市川高等学校 指定第１期目 01 ～ 05

❶令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題

②研究開発の概要

③令和元年度実施規模

④研究開発内容

実験を中心とした探究的な授業と課題研究を基盤として、自分で自分を教育できる自立した研究者を育成するプログラムの開発

これまで高校 2 年をメインとしてきた SSH プログラムを、低学年へと拡張する。学校設定科目として高校 1 年に探究物理Ⅰ、探究化学Ⅰ、探
究生物Ⅰを設定し、課題研究に必要なデータ分析の技能を習得する。高校 2 年の探究物理Ⅱ，探究化学Ⅱ，探究生物Ⅱでは、さらに高度なデー
タ分析を行い課題研究に生かす。データ分析は数学と連携しながら、実験で得られたデータの分析を行うことで、理論として学んだ分析方法の
技術としての習得を目指す。
課題研究のテーマ設定の時期を改善する。高 1 の冬から高 2 理系選択予定者（＝課題研究予定者）対象に、課題研究のテーマ設定や事前学習
を個別指導する。テーマ設定の方向性として基礎研究と応用研究を提示し、生徒の観点を広げる。基礎研究は探究的な授業を通して、応用研究
は SDGs を用いて具体的な例を提示することでイメージを持ちやすくさせる。低学年から学術講演会、教養講座、フィールドワークなどに取り
組むことによって、テーマを見つける視点を養う。
課題研究の基礎となる論理的思考力、表現力、コミュニケーション力の中学での育成方法とその効果を検証する。理科実験のレポート作成だけ
ではなく、地理や公民でのアクティブラーニング、国語での言語技術や構造読解、英語での論理的なアカデミックライティングなど全教科でこ
れらの力を育成するための取り組みを開発する。中学での取り組みが高校の課題研究にどのような効果を及ぼすか、生徒論文等を用いて検討す
る。

○研究計画

学科・コース
1 年生 2 年生 3 年生 計

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数

普通科
理系

458 11
239 7 242 7

1316 34
文系 194 7 185 6

※ 2，3 年では理文融合クラスがあるため、学級数の合計は合わない。

※ 1 年、2 年の生徒全員と、3 年の理系を SSH の対象生徒とする。

授業・課題研究の研究 課外の活動の研究
1 年次 高 1 理科でデータ分析を取り入れる

高 2 で APLIN の e- ラーニングを実施
実験データの扱い方のルール策定
理科・数学全体で科学史を取り入れた授業展開に取り組む
理科では地学との融合授業の開発を始める
プレゼンテーション英語Ⅰでオンラインスピーキングに取り組む
構造読解Ⅰで小論文、創作小説の執筆に取り組む
授業研究会「教科・科目間連携（地学）」

ふくしま学宿の実施
ドイツ連携 1 年目ドイツ訪問
タイとの共同研究開始
中国の教員が来校し、交流の打ち合わせを行う

2 年次 高校 2 年で地理 AL を開始
プレゼンテーション英語Ⅱで、課題研究の論文要約指導に取り組む
高 2 で APLIN の e- ラーニング（応用編）まで実施
構造読解Ⅱで、小論文 2 本を執筆し、課題研究の論文作成に活かす
授業研究会「データ分析」
1 年次の取り組みが課題研究に及ぼす影響についての分析

ドイツ連携 2 年目日本への受け入れ
タイでの発表会（TJ-SSF2020）で共同研究を発表
中国連携再開 1 年目、中国の生徒受け入れ

3 年次 授業研究会「科学史」
生徒アンケートをもとに課題研究・学校設定科目の取り組み方を検討

ドイツ連携 3 年目単年度相互交流
中国連携再開 2 年目中国へ訪問

4 年次 中間評価を受けて、自立した研究者の育成に寄与する取り組みの再評価を行う
中学における取り組みを評価・分析
データ分析を取り入れた授業の事例集作成

中国連携再開 3 年目、単年度相互交流

5 年次 科学史を取り入れた授業の事例集作成 日中泰独 4 カ国生徒交流
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○教育課程上の特例等特記すべき事項
学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象
普通科　理系 市川サイエンス 2 なし 第 2 学年

普通科 探究物理Ⅰ 2 物理基礎 2 第 1 学年
普通科 探究化学Ⅰ 2 化学基礎 2 第 1 学年
普通科 探究生物Ⅰ 3 生物基礎 2 第 1 学年
普通科 探究物理Ⅱ 7 物理 4 第 2，3 学年
普通科 探究化学Ⅱ 8 化学 4 第 2，3 学年
普通科 探究生物Ⅱ 7 生物 4 第 2，3 学年
普通科 探究数学Ⅰ 4 数学Ⅰ 3 第 1 学年
普通科 探究数学Ａ 3 数学Ａ 2 第 1 学年
普通科 探究数学Ⅱ 4 数学Ⅱ 4 第 2 学年
普通科 探究数学Ｂ 2 数学Ｂ 2 第 2 学年
普通科 探究数学Ⅲα 4

数学Ⅲ 5
第 3 学年

普通科 探究数学Ⅲβ 3 第 3 学年
普通科 地理ＡＬ 2 地理Ａ 2 第 2 学年
普通科 構造読解Ⅰ 3 国語総合 4 第 1 学年
普通科 構造読解Ⅱ 4 現代文Ｂ 3 第 2 学年
普通科 プレゼンテーション英語Ⅰ 1 英語表現Ⅰ 3 第 1 学年
普通科 プレゼンテーション英語Ⅱ 1 英語表現Ⅱ 4 第 2 学年

○令和元年度の教育課程の内容
　課題研究：市川サイエンス（2 年理系）
　　　　　　数学・物理・化学・生物・地学にわかれて課題研究を進める。年 3 回の校内発表で共有。
　理　　科：探究物理Ⅰ，探究化学Ⅰ，探究生物Ⅰ（1 年）、探究物理、探究化学、探究生物（2，3 年）
　　　　　　実験を中心とした探究的な授業を展開するとともに、実験データの分析法（数学と連携）、科学史、地学を取り込んだ授業（地学
　　　　　　と連携）を開発する。
　数　　学：探究数学Ⅰ、探究数学 A（1 年）、探究数学Ⅱ、探究数学 B（2 年）、探究数学Ⅲα、探究数学Ⅲβ（3 年理系）
　　　　　　発展的な授業を行うほか、数学史に触れる授業開発を行う。
　国　　語：構造読解Ⅰ（1 年）、構造読解（2 年）
　　　　　　小説・評論をその構造から読み解く訓練を通して、構造読解を用いて自らの考えを表現できることを目指す。
　英　　語：プレゼンテーション英語Ⅰ（1 年）、プレゼンテーション英語（2 年）
　　　　　　オンラインと対面の両方で，ネイティブスピーカーを相手にスピーキングとプレゼンテーションを行う。

○具体的な研究事項・活動内容
1．課題研究　
　・課題研究の新しい評価基準を作成した。
　・次年度へ向けて 12 月から高 1 への指導を開始した。
2．授業
　・2 月 15 日に「地学との連携」をテーマに授業研究会を実施した。
　・探究理科の授業において科学史・地学分野・データ分析を取り込んだ授業を開発した。
3．高大連携
　・12 研究室と連携し、夏期休暇中に生徒を引率し、研究室訪問を行った。
4．国際交流
　・8 月にドイツ連邦共和国ニーダーザクセン州ヴィルヘルムスハーフェンにある NEUES GYMNUSIUM を訪問し、研究発表・博物館実習等を
　　行った。
　・7 月にタイ王国プリンセスチュラボン・チョンブリ校を訪問し、研究発表・大学訪問等を行い交流した。
　・9 月にタイ王国プリンセスチュラボン・チョンブリ校が来日し、研究発表・大学実習等行い交流した。
　・12 月にタイ王国ムクダハーンで開催された TJ-SIF2019 で研究発表を行った。
5．研修・実習
　・11 月 10 日に千葉市動物公園で動物行動学実習を行った。
　・11 月に三宅島実習を実施し、火山地形と極相林の観察を行った。
　・12 月に「ふくしま学宿」を行い、福島第一原発周辺地域でのフィールドワークを行った。
　・3 月に箱根火山 自然観察会を行った。
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6．講演会　
　・5 月 11 日「地球温暖化で南極の氷は融けるのか？」菅沼悠介氏（国立極地研究所　准教授）
　・6 月 1 日「光の色で紐解く微生物の生態」吉澤晋氏（東京大学 大気海洋研究所 准教授）
　・6 月 8 日「理数探究とサイエンスコミュニケーション」石浦章一氏（東京大学　名誉教授）
　・9 月 7 日「高い理想を持つこと」丹内貴啓氏（東京大学　先端科学技術研究センター協力研究員）
　・11 月 9 日寺島実郎ゼミ（多摩大学学長・教授、一般財団法人日本総合研究所会長他）
　・1 月 9 日 SDGs 講演会　辰野まどか氏（一般社団法人　グローバル教育推進プロジェクト（GiFT）代表理事）
　・11 月 2 日サイエンスダイアログ
　　　　　　　Dr. HU Jianhui（東京大学生産技術研究所）
　　　　　　　Dr. Sovann KHAN（東京理科大学光触媒国際研究センター）
　　　　　　　Dr. Mairepati Palati（国立研究開発法人　理化学研究所分子ウイルス学研究分野）
7．SS ネット（千葉サイエンススクールネット）
　県内 SSH 校と理数科が設置されている学校で構成されるネットワーク。発表会等の生徒参加のイベントの他、課題研究の指導法などの
　研究も行っている。
　・7 月 28 日千葉 SS フェスティバル
　・3 月 21 日千葉県課題研究発表会
　・課題研究指導に関する『アンケート及び分析』・『指導事例集の作成』
　・課題研究のスケジュール集の作成

○研究成果の普及について
　課題研究については、年 3 回の校内発表会を行うことで、校内外へ研究結果を発信する。特に 3 月の発表会は Ichikawa Academic Day として、
　社会科学・人文科学系の研究発表や海外研修の報告など幅広い分野にわたる発表が全学年対象で行われるため、より多くの人へアピールする
　ことができる。
　学校設定科目で開発した授業については、校内で公開することで多くの教員と共有する他、「授業研究会」を開催し、他校の教員にも公開する。

○実施による成果とその評価
 　1．課題研究では新しい評価基準をつくることができた。それまでに使っていたルーブリックと比べて各項目について詳細に基準を設定した
　　   ため、発表資料やプレゼンにおいて、よりよいものをつくるための資料を生徒に提供することができた。また生徒にタブレットをもたせ  
　　   ているため、発表後の振り返りの結果を迅速に分析することが可能となった。研究指導においては、研究の進度に応じて指導すべき内容  
　　   について、共通したテキストをつくろうという動きが見られ、担当者間での情報共有が活発になった。高 1 への初期指導についても、昨      
　　   年の反省を踏まえて、提示する資料の改訂や講演会を実施し、生徒がスムーズにテーマ設定に入れるよう工夫した。
　2．理科の授業において「地学の取り込み」「科学史」「データ分析」を取り入れた授業の開発を行った。特に「地学の取り込み」「科学史」に  
　　  ついては、教科書とは異なる視点から見ることになる点が、生徒には新鮮だったようで好意的に受け入れられた。「地学の取り込み」は 2
　　  月の授業研究会のテーマとすることで、授業開発の促進を図った。
　3．高大連携はこれまで高 2 理系全員必修としていたが、高 1 まで拡大し、希望者のみとした。またアンケートも改訂し、研修が生徒にどの
　　  ように受け取られたのかをわかりやすくした。延べ 180 名が 12 の研究室を訪問し、研修を行った。アンケートが改訂されたため、研修
　　  が生徒にとってどのようなものか、どこを改善すべきかが定量的に分かるようになった。
　4．国際交流では新たにドイツ連邦共和国の NEUES GYMNUSIUM へ訪問と交流を行った。研究発表、大学研修、干潟のフィールドワーク、　
　　  科学館研修等多くの活動を行うことができ、充実した研修となった。タイ王国プリンセスチュラボン校との相互交流も 7 回目となり、よ
　　  り充実したものとなった。また 12 月には、Thailand-Japan Students ICT Fair 2019 に参加し、2 件の研究発表を行った。
　5．「ふくしま学宿」では、福島第一原発事故の影響を受けた地域（浪江町、富岡町、南相馬市、飯館村）を訪れ、そこに暮らす人と対話を
　　  通じて復興の歩みを学んだ。社会的に大きな問題となっており、かつ科学技術が大きく影響しているため、科学技術と社会の関係を深く
　　  考えるよい経験となった。新たな研修としては千葉市動物公園において、霊長類を対象とした動物行動学の研修を行った。講師として東
　　  邦大学理学部の井上英治氏を招き、データ採集から分析まで指導していただいた。実施後、再度動物園を訪れ行動データの採集を行った
　　  生徒も出たことから、課題研究にもつながる意義のある実習だったことが分かる。三宅島研修は、対象を高 1 にまで広げた結果、人数が
　　  増え 9 名となった。火山地形に加えて星空観察や生物実習など、新しい研修を加えることができた。
　6．今年度も研究の第一線で活躍する方々を招いて、多くの講演会を行うことができた。その中でも特筆すべきは GiFT 代表理事の辰野まどか
　　  氏による SDGs についての講演であった。これまで本校では課題研究で触れたことがある程度で、多くの生徒に対して SDGs についての
　　  話題を提供することはなかった。今期の SSH の実施計画でも SDGs の活用を謳っており、そのスタートを切ることができた。SDGs は名
　　  前を知っていても内容を知る生徒は少なく、生徒が考え始めるきっかけとなった。
　7．SS ネットでは、運営を若手教員中心で行うことで、イベントの活性化を狙っている。特に SS フェスティバルではこれまで一日を通して
　　  小学生が体験するブースを開いていたが、これを昼までとして、午後は高校生の工作コンテストとなった。若手教員の交流も盛んになり、
　　  参加した高校生も小学生に教えた後、他校の高校生と交流できる機会をもつことができ、満足度の高いイベントになった。一方教員が行
　　  う「課題研究指導研究会」では、昨年採ったアンケートをもとにして、「課題研究指導者アンケートとその分析」と「課題研究指導スケジュー
　　  ル集」を作成し、「高校理科」に投稿すると同時に千葉県立船橋高校の HP や各種研究会での発表を行った。さらに今年度は「課題研究指
　　  導事例集」を作成した。

⑤研究開発の成果と課題
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○実施上の課題と今後の取組
　1．課題研究のためにつくった評価基準を使ってみた結果、項目数の絞り込み、研究内容に踏み込んだ基準の設定、評価と評定（成績）の問
　　  題など改善の余地が多く見られたため、これらを踏まえて評価基準の修正を行っていく。研究指導では、担当者間の授業資料の作成と情
　　  報共有によって、各科目で共通する事項が明らかになった。それをもとにシラバスを作成し、基本的な研究の流れを生徒が身につけられ
　　  るように改善したい。
　2．理科の授業で「地学の取り込み」「科学史」を扱うことが比較的容易だった一方、「データ分析」については課題が残った。どのような作
　　  業を生徒に与えるか等、効果的に習得させるための方法を考える必要がある。また多くの試みを取り入れようとしたため、多くの数を開
　　  発できなかった。今後は年度ごとに重点項目を決めて取り組んだ方が、効率よく授業開発が進むと思われる。
　3．12 の研究室を用意したが、医療・ロボットの研究室に集中したため、選考せざるを得なかった。今回希望制にしたことで生徒のニーズは
　　  ある程度分かったが、ニーズを満たそうとすると、多様な研究のあり方を見せて選択肢を広げることはできなくなる、というジレンマを
　　  抱えることになった。高大連携は別のあり方を模索すべき時期に来たと思われる。
　4．ドイツ連邦共和国における研修は充実したものであったが、いろいろな研修があったため逆に一貫性のないものになった。来年度はテー
　　  マを決めて研修を行うことで、よりドイツの科学技術についての理解が深まるとともに、生徒同士の科学での交流も活発になると思われる。
　　  また 4 月にはドイツの生徒が来日するため、どのようなテーマで研修を行うことで日本への理解を進められるのかを考えていかなければ
　　  ならない。同様にタイとの連携でも研修のテーマを考えることは必要だと思われる。8 回目の交流では、これまでの内容を踏襲するだけ
　　  ではなく、共同研究の実施などを含めて変更していこうと考えている。また 6 月には Thailand-Japan Students Science Fair 2020 に参加し、
　　  研究を含めた交流を行う予定になっている。
　5．「ふくしま学宿」では福島の多くの人と対話できた点がよかったが、問題点が共通するため同じ話題が何度も出てくる。またもう少し科学
　　  技術に特化した話題を入れて、サイエンスの研修としても充実したものにする必要がある。動物公園での研修の内容は充実してい て、 継 
           続して研究する生徒も出てきたが、参加者が少なかったのが惜しまれる。時期や案内の方法を工夫して、より多くの生徒が参加できるよ
           うにしたい。三宅島研修は、多くの視点から三宅島を見ることができるプログラムになったが、観察がメインとなっている。調査 活動な    
　      どを取り入れ、科学的に三宅島をとらえることができるようなプログラムへと変化させていきたい。
　6．科学系の講演の講師は、話題のトピック、生徒の興味の持てそうなテーマを選んで選定していることから、生徒も意欲的に参加しており
　　  講演後の質問も多い。SDGs の講演は導入としてはよかったが、社会科学的な話題が多く、課題研究につなげたいというこちらの思惑とは
　　  少し異なったものとなった。講師とは綿密に打ち合わせを行い、こちらの意図を理解してもらった上で、具体的な事例の紹介を含めるこ
　　  とで、生徒がイメージしやすいものとしたい。
　7．SS ネット若手中心の運営は、新しい発想をもたらし、会の活性化に寄与した。ただ、それに伴う担当教員の負担は大きく、これ以上の 
　  　負担増を避ける工夫が必要となる。また小学生が体験できる時間が少なくなったことから、小学生の満足度を上げる工夫も必要となる。
　　  課題研究指導研究会は、現場の教員に役立つ事例集を作成してきたが、それらの分析や「課題研究をどのように指導したらよいか」など
　　  の研究にシフトする時期に来ている。
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別紙様式２－１

❷令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果

学校法人市川学園 市川中学校・市川高等学校 指定第１期目 01 ～ 05

1．課題研究では新しい評価基準をつくることができた。本校ではそれまで 2016 年に作成したルーブリックを用いて評価を行ってきた。2016
  　年は生徒の作成した資料を基にして、ルーブリックを作成したが、今回は自分の持った過去の生徒の資料を思い出しながら、議論を進めた。
　  これまでのルーブリックは 4 段階で作成したが、記述語が必ずしも段階的になっていなかったという反省から、今回はポイントとなる点を
      まとめたチェックリストになった。ただし、資料をいろいろな角度から見てポイントを決めたため、前回のものよりもかなり詳細に「よい
      資料」の定義づけができた。この評価基準は発表会前に生徒に提示し、資料作成に活用させた。さらに教員による評価は専門科目外の教員
      も行うことで、わかりやすい発表かどうかを判定した。また発表会後には振り返りとして評価基準表を使った自己評価を行い、結果を教員
      の採点結果と比較することで、以降の指導に生かした。なお、自己評価は Classi のアンケート機能を使って回収したため、結果入力の作業
      を省くことができ、迅速なデータ分析を行うことができた。
　  課題研究指導については、これまで定期的に校内発表会を行うことで、全体の進み方や内容をチェックしていた。細かい授業の内容につい
      ては担当教員に任せていたが、科目内、もしくは科目間で授業資料を共有しながら、本校のスタイルに合った教材をつくることができるのか、
       検討を行った。
　  本校の課題研究は 2 年生の 1 年間のみだが、テーマ設定に時間がかかるため、研究に入るのは 1 学期の後半になってからの生徒が大半であっ
       た。そこで、1 年生の冬休みの課題として、自分で取り組みたいテーマを考えさせ、そこからテーマについての指導を始めることにした。
       昨年の反省を踏まえ、今回は以下のような改善を加えた。
　　　●テーマ設定に至るまでの過程を，段階別に示して説明した。
　　　● 2 年生に登壇してもらい、彼らが研究テーマにたどり着くまでの経験を話してもらった。
　　　● SDGs についての講演会を実施し、社会的な問題の解決も課題研究のテーマになり得ることを学ばせた。

2．理科の授業における「地学の取り込み」は、いくつかの授業で少しずつ試みていたが、まとまった授業としては授業研究会で公開された
　　3 つの授業であった。
　　　●「光科学～物理化学生物地学の横断的視点から」( 高 2 理系 )
　　　●無機化学に地学の観点を取り入れる（生徒による授業）( 高 2 理系 )
　　　●「大気の循環とバイオーム」( 高 1)
　  また構造読解においても、国語で地学を取り込む試みがなされた。地学が総合科学であることを改めて明らかにした例である。
　　　●「文学的文章と地学」( 高 2)
　　　●「古典文学と地学」( 高 2)
　   「データ分析」は、データが取りやすく、多くのデータが取れる細胞観察でおもに行われ、平均値、標準偏差、箱ひげ図の作成を行った。デー
      タ処理の方法に慣れたほか、数学で未習の高１生徒には数学の予習を兼ねたものとなった。「科学史」では独立した授業としては
       DNA 研究史、ワクチンの開発で実施したほか、折に触れ、歴史的背景を紹介する授業は多くなった。

3．高大連携は昨年度まで 5 ～ 6 月の「市川サイエンス」の時間を使って、高 2 理系必修としていた。全員に大学の研究室での実習を体験させ
　  ることができるよい機会である一方、すでに理系を選択した生徒であることや、その日に必ずしも行きたい分野の研究室がないことから、
       進路選択に及ぼす影響はあまりないのではないかという感触を得ていた。そこで今年は、理文選択前の高 1 も対象とし、希望制にすることで、
      自分の興味のある研究に触れることができるようにした。7/16-26 の間に 8 大学 12 研究室、8 月の末に講演会を用意した。参加した生徒は
      のべ 176 名、平均すると 1 研究室あたり 15 名弱となり、少人数で密度の濃い研修を行うことができた。2 カ所に参加した生徒は 23 名で、
      研究に興味がある生徒にはよい機会となった。また、研修後のアンケートの質問項目を増やして、より研修の充実度を把握し、次回に向け
      ての改善につなげられるようにした。

4．8 月にドイツ連邦共和国ニーダーザクセン州ウィルヘルムスハーフェンにある NEUES GYMNUSIUM を訪問し、交流を行った。昨年度、ギ
      ムナジウムの教員が本校を訪問し、交流について話し合ったが、生徒の交流は今回が初めてであった。交流の内容はメールでのやりとりの
      ため、細部まで検討できなかったが、おおむね本校が要望した内容を盛り込んで実施できた。10 名の本校生徒に 10 名のバディがつき、ホー
      ムステイを始めとして全日程で本校生徒の面倒を見てくれた。長い時間一緒にいるため、家族も含めて非常に交流が深まり、よい研修になっ
       た。おもな研修の内容は以下の通り。
　　　●ギムナジウムの見学、文化交流
　　　●大学での実験（環境科学）、本校生徒による課題研究発表
　　　●博物館、科学館見学
　　　●干潟の生物採集、顕微鏡を用いた海の動物の観察
　  タイ王国とは 3 回交流の機会があった。
     　①　7 月の本校生徒のタイ訪問
     　②　9 月のタイ生徒の本校訪問
     　③　12 月の Thailand-Japan Students ICT Fair 2019 における研究発表
　     いずれもこれまで続けてきた企画であり、内容も練られたものになっている。
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②研究開発の課題

5．「ふくしま学宿」では、2 つのテーマから福島第一原発事故の問題を考えた。
　① エネルギー問題と廃炉作業
          福島県環境創造センター「コミュタン福島」、東京電力廃炉資料館・新福島変電所、AFW の方との対話（ハタゴイン福島広野）、富岡復興
          メガソーラー SAKURA と福島発電株式会社、浪江町フィールドワーク、富岡町・夜ノ森地区見学
　② 復興に向き合う人との対話
          葛力創造舎、ふたば未来学園高等学校、一般社団法人とみおかプラス、まちづくりなみえの方との対話（浪江町地域スポーツセンター）、
          教育分野に関する対話（福島いこいの村なみえ）、南相馬市立総合病院の医師、農業関係者との対話（飯館村交流センターふれ愛館）、ワー
          クショップ（コラッセふくしま）
　 原発事故からの復興という正解のない問いに対して、多くの対話を繰り返しながら自分の意見をつくっていく経験は生徒がそれまで体験を
     したことないものである。軽率な意見を出せない内容でありながら、自分の意見を言わなければならない状況は生徒に深い思考を促す。
     自分の意見を述べること、科学技術が社会に及ぼす影響など、通常の学習活動では扱わない多くのことを学ぶことができた。

　 千葉市動物公園で実施した動物行動学実習では、東邦大学理学部の井上英治先生を講師に招き、霊長類の解説を行ってもらったあと、行動
     を記録し、最後に Excel での解析を行った。初めての実習だったが、大型の動物の行動を、身近な動物園を利用して行うことができた点が
      画期的だった。その後、何名かの生徒が、後輩とともに再度動物園で行動データの採集を行うなど、課題研究の新しい分野としての可能性  
      を感じることができた。

　  三宅島研修は、これまで高 2 希望者で 4 人程度を定員として行ってきたが、今回は対象を高 1 まで広げ、定員も増やした結果、9 名での実
　  施となった。これまでは植生や水質の調査をメインで行ってきたが、三宅島をフィールドとしている地学教員の協力の下、火山地形の巡検
      がメインとなった。さらに夜の星空観察、太路池での鳥類と樹木の観察など、多くの実習を行うことができた。

6．今年度も研究の第一線で活躍する方々を招いて、多くの講演会を行うことができた。その中でも特筆すべきは GiFT 代表理事の辰野まどか
       氏による SDGs についての講演であった。これまで本校では課題研究で触れたことがある程度で、多くの生徒に対して SDGs についての話
       題を提供することはなかった。今期の SSH の実施計画でも SDGs の活用を謳っており、そのスタートを切ることができた。SDGs は名前を知っ
       ていても内容を知る生徒は少なく、生徒が考え始めるきっかけとなった。

7． SS ネットでは、運営を若手教員中心で行うことで、イベントの活性化を狙っている。特に SS フェスティバルではこれまで一日を通して小
       学生が体験するブースを開いていたが、これを昼までとして、午後は高校生の工作コンテストとなった。若手教員の交流も盛んになり、参
       加した高校生も小学生に教えた後、他校の高校生と交流できる機会をもつことができ、満足度の高いイベントになった。一方教員が行う「課
       題研究指導研究会」では、昨年採ったアンケートをもとにして、「課題研究指導者アンケートとその分析」と「課題研究指導スケジュール
       集」を作成し、「高校理科」に投稿すると同時に千葉県立船橋高校の HP や各種研究会での発表を行った。さらに今年度は「課題研究指導事
       例集」を作成した。

1．これまで課題研究を評価するときには、2016 年に作成したルーブリック表を用いていたが、結局は記述語に書かれているポイントをいく
  　つ達成できたかではないかという指摘があった。そこで新しい評価はある項目について「できた」「できない」で判定するものにすること
      になった。一つずつの項目を見ていくため、ルーブリックより正しい判定ができるものと考えた。ただし、運用してみると多くの課題が見
      つかった。
　　　●発表資料について 14、発表態度について 12 の評価項目と多くの項目が設定されているため、発表を聞きながらの採点が非常に難しかっ 
             た。やむを得ず発表時は態度を優先的に採点し、あとで資料を見ながら採点をしたため、非常に時間がかかった。
　　　●他科目の教員でも評価できるようにしたため、体裁を見る項目が多く、研究内容についての評価項目が少ない。
　　　●ある項目について「できた」「できない」での評価になるため、中間的な評価がなく、採点者によって評価がばらつく。
　  これらの課題に対して、次年度に向けて以下の事項を検討し、改善していく必要がある。
　　　●項目の優先度を決めて、生徒が段階を踏んで向上できるようにする。
　　　●似たような項目の統合や、主観的な項目を削減する。
　　　●研究内容に踏み込んだ項目を設定する。
　　　●評価（課題研究の評価）と評定（成績表に載る評定）を分離する。
　  課題研究指導については、教材をやりとりする中で情報共有ができたことはよかった。しかし、共通部分の教材化となると、すでにいくつ
      か出ている課題研究のテキストでも十分であると思われる。そのテキストのどこを、いつ、どのように使うのか、それを明確にすることが 
      重要である。来年度に向けては、課題研究のシラバスを作成し、その中でどのような方法で指導するのかを共有しながら作り上げていきたい。

2．SSH 指定初期から「実験を中心とした授業」が本校の取り組みの基盤となっている。そのため「データ分析」も、行った実験データを用い
      ることを想定していたが、定量的で多くのデータが取れる実験は多くなく、あまり頻繁にはできなかった。実験を伴わないデータ分析の授
      業も考えていく必要がある。また、計算や作図をさせることで、データ処理をスムーズに使えるようにはなったが、処理したデータからど
     のようなことが読み取れるか、また相手の分析に対してどのような反論ができるのかといった、「分析」の授業には至っていない。どこを目
      標とし、どれだけ時間を割くか、他教科とも連携しながら探っていきたい。
　  「地学の取り込み」と「科学史」は、1 コマを使うとまとまりがよくなるが、本来の単元が教えきれなくなる。割く時間は少なくても、頻度
     を多くした方が、よいのではないかという印象を持った。地学や科学史へ生徒を意識付けさせるためにはどのような方法よいか、検討して
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       いきたい。
　   また、複数の取り組みを同時に開発しようとすると、授業者の意識が分散してしまい、取り組み内容が薄くなる恐れがある。年度によって
       重点項目を決めて、開発を進めていきたい。

3．今回は希望制としたため、どれだけの生徒が申し込んでくるのか分からず、手探りでの募集となった。応募人数の特に多かったものはロボッ
      トと医学の研究室で、定員を大幅に超えた応募があったため、選考を行い、多くの生徒にあきらめてもらった。一方で基礎系の研究室の中
      には定員に満たないものもあり、こちらで用意できる研究室と生徒の意識のギャップが出てしまった。以前までは必修だったため、生徒が
      望まない研究室に行くこともあったが、生徒が「望まない」のは得てして「知らない」からであり、体験してみると面白いことに気づく生
     徒も少なからずいた。希望制にすることで、生徒の視野を広げるという点ではあまり効果的ではないと感じた。生徒のニーズを満たすだけ
     の研究室を用意するにはかなりの労力がかかるため、本校における高大連携のあり方は見直しの時期を迎えている。 

4．ドイツ研修は「化学実験」「干潟のフィールドワーク」「博物館・科学館見学」など充実していたが、一貫したテーマのないものであった。
       最初の取り組みとしては成功であったが、今後はテーマを決めて、研修が行えないか検討している。ドイツは環境先進国であるため、「環
       境の保全」をテーマにできないかと考えているところである。研修にテーマを設けるというアイデアは，ドイツのみならず他の海外研修に
       も当てはまる。タイ王国との相互交流は、7 回目となり、プログラムも練れてきたが、固定化してきたともいえる。多くの体験をするだけ
       ではなく、テーマを設けることで、より充実した研修になるものと思われる。タイの場合には特定分野の共同研究を模索し、それに基づく
       研修を組んでいくことができないか模索したい。

5． 「ふくしま学宿」では訪れた 15 カ所のうち 12 カ所で問題についての対話が行われた。それ自体はよかったが、問題の原因が原発にあるだけに、
       同じ話題が繰り返された。それだけ重要な問題であることは認識できるとは思うが、あまり同じ話題が繰り返されるようだと生徒の思考も
       固定化され、逆に発展しない恐れがある。原子力発電のしくみや放射線についての実習等も入れながら、より SSH に相応しい研修へと発展
       させていきたい。またフィールドワーク全体としては参加人数が少ないことが課題として挙げられる。それぞれに制約があり定員を絞らざ
       るを得ないものも多いが、内容の充実度に比べて応募人数が少ないのは、こちらの働きかけの問題かもしれない。より多くの生徒に体験し
       てもらいたいものであるため、アピールの方法を工夫していきたい。さらに三宅島研修は、巡検から調査活動へと軸足を移せないか検討を
       始めている。

6．科学系の講演の講師は、話題のトピック、生徒の興味の持てそうなテーマを選んで選定していることから、生徒も意欲的に参加しており講
      演後の質問も多い。SDGs の講演は導入としてはよかったが、社会科学的な話題が多く、課題研究につなげたいというこちらの思惑とは少
      し異なったものとなった。講師とは綿密に打ち合わせを行い、こちらの意図を理解してもらった上で、具体的な事例の紹介を含めることで、
      生徒がイメージしやすいものとしたい。

7．SS ネットの若手中心の運営は、新しい発想をもたらし、会の活性化に寄与した。ただ、それに伴う担当教員の負担は大きく、これ以上の負
      担増を避ける工夫が必要となる。また小学生が体験できる時間が少なくなったことから、小学生の満足度を上げる工夫も必要となる。課題
      研究指導研究会は、現場の教員に役立つ事例集を作成してきたが、それらの分析や「課題研究をどのように指導したらよいか」などの研究
      にシフトする時期に来ている。
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20「研究開発の課題」について「
研
究
開
発
の
課
題
」
に
つ
い
て

【課題】
　実験を中心とした探究的な授業と課題研究を基盤として、自分で自分を教育できる自立した研究者を育成するプログラムの開発

【研究開発の概略】
　これまで高校 2 年をメインとしてきた SSH プログラムを、低学年へと拡張する。学校設定科目として高校 1 年に探究物理Ⅰ、探究化学Ⅰ、
　探究生物Ⅰを設定し、課題研究に必要なデータ分析の技能を習得する。高校 2 年の探究物理Ⅱ，探究化学Ⅱ，探究生物Ⅱでは、さらに高度なデー
　タ分析を行い課題研究に生かす。データ分析は数学と連携しながら、実験で得られたデータの分析を行うことで、理論として学んだ分析方法
　の技術としての習得を目指す。

　課題研究のテーマ設定の時期を改善する。高 1 の秋から高 2 理系選択予定者対象に、課題研究のテーマ設定や事前学習を個別指導する。テー
　マ設定の方向性として基礎研究と応用研究を提示し、生徒の観点を広げる。基礎研究は探究的な授業を通して、応用研究は SDGs を用いて具
　体的な例を提示することでイメージを持ちやすくさせる。低学年から学術講演会、教養講座、フィールドワークなどに取り組むことによって、　
　テーマを見つける視点を養う。

　課題研究の基礎となる論理的思考力、表現力、コミュニケーション力の中学での育成方法とその効果を検証する。理科実験のレポート作成だ
　けではなく、国語での言語技術や構造読解、英語での論理的なアカデミックライティングなど全教科でこれらの力を育成するための取り組み
　を開発する。

【仮説】
　課題研究はこれまでに得た知識や技術を総合的に活用する取り組みであり、これからの社会で必要とされる人材の育成に有効であると考える。
　課題研究に取り組むことによる生徒の成長をより促進するために、すべての教科において、中学から課題研究に必要な力の育成に取り組む。
　また課題研究の指導についても改善する。課題設定は、生徒がこれまでに経験した学習活動とは正反対の作業であり、戸惑う生徒も多く時間
　がかかる。研究には基礎的なものと応用的なものがあることを示すことによって、自分に合ったアプローチで課題を探すことができ、スムー
　ズな課題設定につながると考えられる。
　　（１）低学年からの「論理的思考力」、「表現力」、「コミュニケーション力」の育成により、課題研究を自立的に進められるようになる。
　　（２）「科学的な現象を発見する力」「課題を認識する力」を養うことで、異なる方向からの課題設定能力がつき、適切な研究テーマを選択
　　　　することができる。　
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20「研究開発の経緯」について 2019 年   3 期 1 年次

４月

５月

６月

７月

８月

９月

６　SSH 課題研究発表会（8/06 ～ 8/08）
17　物理学チャレンジ・合宿
　　　　　　　　　　（8/17 ～ 8/20）
21　ドイツ訪問（8/21 ～ 8/28）
24　マスフェスタ
　　科学の甲子園ジュニア千葉県大会
29　立教大学　オンサイトカレッジ

２　研究活動　　　
３　研究活動
14　ＳＳＨ年度末発表会
　　小学生体験講座
　　運営指導委員会
15　首都圏オープン生徒研究発表会
　　　　　（早稲田大学）
21　千葉県課題研究発表会
　　　　　（千葉工業大学）
17　日本物理学会 Jr セッション
　　　　　（名古屋大学）
19　箱根研修
20　つくば Science Edge2019（20 ～ 21）
　　　　　（つくば国際会議場）
21　高校生生物研究発表会
　　　　　（大阪大学）
27　第 37 回化学クラブ研究発表会
         　　　（東京工科大学）

９　研究活動　　　10　研究活動
12　研究活動　　　16　研究活動
17　研究活動　　　19　研究活動
22　研究活動　　　23　研究活動
24　研究活動　　　26　研究活動

７　研究活動　　　８　研究活動
10　研究活動　   　13　研究活動
14　学術講演会
        　辻本崇史氏（ 石油天然ガス・金属鉱物資源機構 ）
　    　平野　聡氏（ 高 37 回卒・地学部 ）
15　研究活動　　  
17　研究活動　　　
20　講演会
　　　廣井 孝弘氏
　　　　　（ｱﾒﾘｶ ﾌﾞﾗｳﾝ 大学上級研究員 ）
21　研究活動　   　
22　研究活動
24　研究活動

３　研究活動　　　４　研究活動
５　研究活動　　　７　研究活動
10　研究活動　　　11　研究活動
12　研究活動　　　14　研究活動
17　研究活動　　　18　研究活動
19　研究活動　　　21　研究活動
24　研究活動　　　25　研究活動
26　研究活動　　　28　研究活動

１　研究活動
６　SSH 中間発表会
　　小学生体験講座
　　運営指導委員会
７　物理チャレンジ 2019
８　タイ王国訪問（7/8 ～ 7/12）
14　日本生物学オリンピック 2019 予選
16　城西国際大学　（堀江研究室）
　　千葉大学　（北畑研究室）　
　　三浦半島三崎　磯の生物観察実習
17　千葉大学　（真菌医学研究センター）
19　千葉大学　（ソフトマテリアル研究室）
　　筑波大学　（千葉研究室）
22　慶応義塾大学　（高橋研究室）
　　東京大学　（鍵研究室）
23　東邦大学　（西尾研究室）
24　埼玉大学　（藤森研究室）
　　東京大学　（阿部研究室）
26　千葉工業大学 
　　　（未来ロボット技術研究センター）
　　東京大学　（大気海洋研究所）

「
研
究
開
発
の
経
緯
」
に
つ
い
て

３　研究活動　　　４　研究活動
６　研究活動　　　９　研究活動
10　研究活動　　　11　研究活動
13　研究活動　　　18　研究活動
18　タイ王国来日（9/18 ～ 9/22）
20　研究活動　　　24　研究活動
25　研究活動　　　27　研究活動
28　高校生理科研究発表会
　　　　　　　　　（千葉大学）
30　研究活動　　　

１　研究活動　　　２　研究活動
７　研究活動　　　８　研究活動　　　
９　研究活動　　　11　研究活動　　　
21　研究活動　　　23　研究活動
25　研究活動　　　
27　集まれ！理系女子（早稲田大学）
28　研究活動　　　29　研究活動
30　研究活動

１　研究活動　
２　Science Dialogue（3 講座同時開催）　
３　戸山高等学校 SWR
７　大町自然観察会
10　動物行動解析実習（千葉市動物公園）
11　研究活動　　　
12　研究活動　　　
13　研究活動　　　
15    SSH 海外研修報告会
　　（タイ・ドイツ・ｱｼﾞｱｻｲｴﾝｽｷｬﾝﾌﾟ）
18　研究活動　　　
19　研究活動　　　
20　研究活動　　　
22　研究活動　　　
24　科学研究発表会（千葉大学）
25　中間発表会（11/25 ～ 11/29）
29　運営指導委員会
29　三宅島研修（11/29 ～ 12/01）

10　研究活動　　　
13　数学オリンピック（予選）
14　研究活動　　    15　研究活動　　　
24　研究活動　　    27　研究活動　　　
28　研究活動　    　29　研究活動
31　研究活動

５　研究活動　　　７　研究活動
10　研究活動　　　12　研究活動　
13　高校生国際シンポジウム
　　　（鹿児島県文化センター）　　
14　研究活動　
15　授業研究会
   　　　講演　小森 次郎氏
　　　　　　（帝京平成大学 准教授）　　
17　研究活動　        18　研究活動　　　
19　研究活動            21　研究活動　　　
25　研究活動            26　研究活動　　　
27　研究活動
28　研究活動          

２　研究活動　　　
３　研究活動
４　研究活動　　　
６　研究活動　　　
６　科学の甲子園ジュニア全国大会
　　　（12/06 ～ 12/08）
16　福島研修（12/16 ～ 12/18）
19　タイ王国訪問（12/19 ～ 12/23）

28　アジアサイエンスキャンプ 2019
　　　　　　　　　　（7/28 ～ 8/03）
〃　千葉ＳＳフェスティバル

10 月

11 月

12 月

１月

２月

３月
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20「研究開発の内容」について「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て

　①国語では高校 1 年に「構造読解Ⅰ」を設定し、論理的思考力・表現力の育成を図る。
　②英語では高校 1 年に「プレゼンテーション英語Ⅰ」を設定し、英語でのコミュニケーション力の育成を図る。
　③数学では全学年に「探究数学」を設定し、数学史を扱いながら、科学的な現象を発見する力の育成を図る。
　④理科では全学年に「探究理科」を設定し、実験を中心とした探究的な授業を行うとともに、データ分析・地学の取り込み・科学史等を扱いな
　　がら科学的な現象を発見する力の育成を図る。
　⑤土曜の午後や放課後に、研究者を招いての講演会、大学の研究室での研修等を行い、研究の取り組みや面白さを知ると同時に科学的な現象を
　　発見する力の育成を図る。
　⑥ SDGs や日本が抱える社会問題についての講演会を行い、世界や日本の未来を考えながら、課題を認識する力の育成を図る。
　⑦課題研究では、高校 1 年生の後半からテーマ設定と文献調査に入ることで、科学的な現象を発見する力や課題を認識する力の定着について評
　　価する。同時に課題研究の開始を前倒しすることで、より研究を深化させる。また研究発表会を通して、表現力・コミュニケーション力を、
　　論文作成を通して論理的思考力の育成を図る。
　⑧大町自然観察会・三宅島研修等のフィールドワークを通して、科学的な現象を発見する力の育成を図る。
　⑨高校生が講師となり小学生に理科や数学を体験を通して教える「小学生対象講座」を行い、コミュニケーション力・表現力の育成を図る。
　⑩タイやドイツとの国際交流を通して、コミュニケーション力・課題を認識する力等の育成を図る。

探究物理Ⅰ、探究物理Ⅱ
・高校 1 年生（2 単位）
【仮説】

物理現象について、実験観察を通して主体的に学ぶ。各実験の前に自分で仮説を立て、目的意識を持って実験に取り組む。実験後にはデータの数
学的処理を行い、実験で得た結果はどう解釈できるのか考察し、自分が実験前に立てた仮説を振り返る。

【内容・方法】
　●実験前の仮説：実験目的・方法の説明を受けた上で、実験内容に即した仮説のテーマを提示し、これまでの学習内容や経験を活かして本人なり
　 の仮説を立てる。
　●データ処理：実験で得られたデータを数学的に処理する。
　●科学史：ある現象や法則の発見に至る歴史的背景を知る。
　●地学の取り込み：ある現象について、地学的な視点から捉え直す。
　  実験ではレポートを課した。レポート返却時にコメントをしたり、生徒たちに実験に関する発表活動を行わせて実験の要点を共有した。
      講義では生徒が主体的に取り組めるように、グループワークやプレゼンなどの作業を適宜取り入れる。
学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1
運動の表し方【歩行運動】【落体運動】 自分の歩行運動や落体の運動の変位を測定し、測定結果をどう処理するべきか考察する。
力　

【運動方程式】【摩擦力】
運動方程式の実験では「質量」と「力」の２つを変数として取扱う。変数が複数ある場合に実験方
法をどうすればよいか検討した。摩擦力の実験では静止摩擦係数を２つの方法で測定した。

2

エネルギー
【力学的エネルギーの保存】
【比熱の測定】

弾性エネルギー、運動エネルギー、重力による位置エネルギーの大きさを測定し、力学的エネルギー
が保存していることを確認した。
比熱の測定では銅、アルミニウム、鉄の比熱を測定し、比較を行った。

電気【電位と電流】 水流図を描き、抵抗ごとの電圧降下や回路を流れる電流の大きさを計算し、実験結果との比較を行っ
た。

3
波

【気柱共鳴】
大気圧を利用して水面の高さを上下させることができる装置を使い、音叉の共鳴が起こる水面の高
さを測定した。

【検証・評価】
仮説考案では生徒たちはそれまでの自身の経験や学習内容を思い出しながら周囲の他の生徒たちと意見を交わし、自分たちなりの仮説を作り上げ
ていた。この過程は今後導入される大学入学共通テストのことを勘案しても有益であった。
データ処理については、統計的な処理の方法について、生徒たちが数学で学習した内容を積極的に活用していくべきであったし、それを取り込ん
だほうがより良くなる実験があった。科学史についても、例えば力学の発展が物理や、物理に限らない他分野の発展にどのように寄与したのか、
といったことをもっと伝えていくべきであった。

・高校 2 年生（3 単位）
【仮説】

物理現象について、実験・観察を通して主体的に学ぶ。実験では、生徒の学習動機を高めるような実験を提示し、現象と理論が腑に落ちて一致す
るように実験プリントなどを創意工夫して指導をする。また、高１で学んだ物理基礎との関連や、教科横断的な授業を展開することで、知識を関
連づけ、概念深化・再構造化を促す。課題研究においても、ただ実験をして結果を得るだけでなく、その結果に対する数式による理論的考察をで
きるようにつなげる。

学
校
設
定
科
目
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【内容・方法】
　●仮説検証実験：今までの学習内容から仮説を立てて、新規に学ぶ現象に対して検証実験を行う。
　●データ処理：実験で得られたデータを数式による理論的考察を行う。
　●科学史：科学者が既存の知識からどのように新たな理論を構築してきたか追体験をする。
　●地学の取り込み：いくつかの現象について、地学的な視点から捉え直す。

学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1

平面内の運動
【放物運動】

高１までに学んだ１次元の運動（直線運動）から仮説を立て、２次元の運動（放物運動）に拡張し、
検証実験を行う。

剛体のつり合い
【力のモーメント】

高１までに学んだ力のつり合いとの関連を意識しながら学ぶ。多くの実験データと理論式が一致する
かを考察する。

運動量と力積
【運動量保存則】

運動量が保存するという事実から、力積の概念につなげるという、科学史の流れを意識したカリキュ
ラムにした。

2

円運動と単振動
【円運動・慣性力・単振動】

数学の三角関数・微分積分とのつながりを強く意識し、教科横断的な視点を取り入れた。

万有引力
【天動説・地動説・万有引力】

天動説から地動説への科学史のブレイクスルーを追体験した。中学２年で学んだ地学の天球などと関
連づけて指導した。

熱【状態方程式・気体分子運動論・
　　熱力学第１法則】

高２の１学期に化学で学んだ気体の状態方程式を踏まえて授業を展開することで、教科横断的な視点
を養った。

3
波

【波の式・音・光】
特に光のスペクトルの単元では、フラウンフォーファー線に着目し、大気の組成や太陽の構成原子が
分かるというように、地学的な視点から捉え直した。生物とは光合成、化学とは物質の性質という観
点で教科横断的に結び付けた。

【検証・評価】
高１の内容と高２の内容を対比させて、「拡張すること」を伝え続けると、特に学力の高い層は、新規単元に対して自然とそういったことを授業中
にやるようになった。実験ノートをチェックしてもそれは分かる。また、教科横断的な視点を取り入れることで、生徒の理解が深まったように感
じる（これは、検証はできていない）。物理の授業では現象の数式を用いた解析が進んでできるようになってきたが、課題研究にそれをなかなか転
用できていないので、そこは課題である。

・高校 3 年生（4 単位）
【仮説】

様々な物理実験と推論を行いながら、自然から学び取る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則を理解し、科学的な見方や考え方を養う。

【内容・方法】
実験を行うとき、今までの経験と知識からどのような実験結果になるか、理由を踏まえて予測させる。実験で得られた多くのデータをできる限り
グラフに描き、そこから物理量の関係を見出し、新しい物理概念の獲得と理解をはかる。実験プリントに、必ず予想、グラフ等の作成も含めた結果、
考察を設けて、単に数値だけでなく簡潔明瞭な説明を書くようにさせる。これらは評価項目であり、基準を設けて評価を行う。そして講義において、
できるだけ実験内容とその結果を用いて、原理・法則が理解できるように展開する。

学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1

箔検電器とコンデンサー、静電場
【箔検電器】【コンデンサー】

箔検電器の実験とコンデンサーの充放電の実験を通じて、コンデンサーの仕組みと電場に
ついての理解を深める。電場と電位の概念を理解し，それによりコンデンサーと電流につ
いて理論的に理解できるようにする。

磁場と電流、電磁波、単振動
【電磁誘導】、【ばね振り子】

磁場の概念を理解し，磁場の発生と電流の関係を理解する。電磁誘導の実験を通じて電磁
誘導の法則を理解し、発電機の原理を理解する。誘導電場を理解し，電磁波について理解
を深める。鉛直ばね振り子の実験より、単振動についての理解を深める。

2

交流、光電効果
【RLC 直列回路】【プランク定数】

RLC 直列回路の実験を通じて交流についての理解を深める。プランク定数の測定を通じて、
現代物理の基礎を学ぶ。

原子核、原子の構造、水素原子のスペクトル
【フランクヘルツの実験】

フランクヘルツの実験を通じてミクロスケールでの現象とその理論を理解し、量子論の基
礎を学ぶ。

3
ゼミ形式の演習 3 年間で学んだ知識と科学的な見方や考え方を自分のものとして使うことができるように

する。
【検証・評価】

ほぼすべての実験において、必ず生徒に実験内容の結果または現象を予測させた。高校３年生になると学力に差が出てくるので、必ずしも全員が
予測できるわけでもないが、学力がついてきた生徒はある程度理由を含めて予測できるようになった。評価項目をプリントの中に設定しているの
で、どの項目を書けばよいのか分かるのだが、実験以外の講義の時にも書かせて教員が添削するような工夫をしないと、教員が望むような学力の
伸びは期待できなかった。物理概念の獲得と理解については定期試験の内容を行った実験とそれに関わる物理内容に限定することで確認した。そ
の結果、単に問題を解くよりは内容を振り返りしやすかったこともあって、概念形成と定着がよくできていたようである。ただ、この内容をいつ
でも自由に活用できるようになったかというと、不十分であった。したがって生徒が実験と講義以外で獲得した学力を活用できるような取り組み
が必要だと考えられる。
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探究化学Ⅰ、探究化学Ⅱ
・高校 1 年生（2 単位）
【仮説】

物質の構成や化学反応について，実験観察を通して主体的に学ぶ。実験ではミクロな視点で現象を観察し，物質に関する一般的な法則や性質を発
見する能力を養う。また，現象に対しての記述を科学史上の論点から抽出し，物質の構成，物質利用の意義，技術と環境問題についての探究活動
を行う。

【内容・方法】
　●仮説検証実験：仮説を立て，それを検証する実験を考え実行する。変数制御を意識させる。
　●科学史：科学社会史の視点から実験の意義，時代背景を考察する。
　●地学の取り込み：化学分野と地学分野との関連を学ぶ。また，ライフサイクルの観点から，地球における物質の循環を捉える。
学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1 化学と人間生活　【石けんづくり】 化学と生活の関わりを知る。マクロな視点からミクロな視点への切り替えを図る。
原子の構造と周期表　【原子論】 物質の最小単位の捉え方の変遷，原子の構造とその性質に基づいて元素を整理する。

2

物質量と化学反応式
【岩塩の劈開】　【単位の定義改訂】

物質量の計算を通して，単位の定義についての理解を深める。実験によりアボガドロ
数を算出する。

酸と塩基・中和　【中和の量的関係】 酸と塩基の定義，性質から未知の酸・塩基を同定する。中和反応における変数を見つけ，
実験を計画する。

3
化学と人間生活

【プラスチックの処理】【火力と太陽光発電の比較】
プラスチックと環境問題について議論する。ライフサイクルの観点から，物質系の循
環について理解を深める。

【検証・評価】
学年初回授業の石けんづくりを通して，学問としての化学の起源，成り立ち，また現代における化学の役割を俯瞰した。ここでの活動が授業の全
体像であることの認識を生徒に与えたことで，授業の内容が科学史の中でどのような意義と功績があり，現代の人間生活に寄与しているのかを考
えさせながら取り組むことができた。しかし，毎回の授業の情報量と評価の点で課題がある。科学史を扱うにあたり，史学，社会学，哲学の背景
知識が必要であり，他教科でこれらを学習途中の生徒たちにとっては，情報量の多い授業であった。そして教科・科目横断領域での学習の評価が
成されておらず，授業を展開したままのケースが多い。現状レポートの添削で授業の効果を行っているが，その他の評価方法の検討が必要である。
また，仮説検証実験およびデータ分析に関しては，未知試料の同定という課題に対して，仮説をもって自らフローチャートや表を用いて実験方法
を表現するといった生徒も見受けられた。その一方，仮説を立てる段階でとまってしまい，実際の操作の設計段階まで着手できない生徒も多かった。
生徒の探究活動を区分化し，「仮説をたてる」「実験計画」「データ処理」の各段階での能力を育てる題材の検討が求められる。

・高校 3 年生（4 単位）
【仮説】

有機化学・高分子化学について、実験観察および問題演習を通して広く自然現象や生活の中での化学の位置づけを考え、解決する力を身につける
ことを目標とする。そのために、通常授業ではアクティブラーニング的な授業展開を行ったり、実験授業では生活に密着した内容を取り入れたり
して展開することで、従来の講義中心の授業や、教科書内容の確認のみの実験よりも生徒の理解度・化学への興味が増大することを期待する。

【内容・方法】
　●通常授業：全教室に配備されているプロジェクターを用いて講義を早く終わらせ、残りの時間でグループによる教え合いをしながら問題演習を
　  行う（教員による演習問題の解説は基本的にはしない）。終わりの 5 分で確認テスト・学習の振り返りを行う。
　●実験授業：教科書の確認実験に加え、身近な生活にかかわる内容の実験を取り入れる。例：「食品添加物」「染色（藍染め等）」、「牛乳からの生
     分解性プラスチックづくり」「洗濯のりからのビニロンづくり」「セッケンづくり」など。
　●発展授業：必要に応じて、s、p、d 軌道・混成軌道・求電子置換反応のしくみなど、発展的な内容の授業を行う。授業の展開としては、通常授
      業同様、講義→グループ演習・討議の形式。

学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1 脂肪族化合物 有機化学の基本的な構造・性質や官能基などを理解する。
芳香族化合物 主にベンゼン環を含む芳香族化合物の性質や反応を理解する。

2
天然高分子化合物、
合成高分子化合物

生活との関連が深い天然及び合成高分子化合物について、実験を交えながら理解する。

実験および大学入試問題演習 2 学期前半からの引き続きで実験を行うとともに、通常授業では入試問題演習を行う。
3 ゼミ形式の演習 理論化学、有機化学、高分子化学等のゼミに分かれ、知識の復習および入試問題演習を行う。

【検証・評価】
プロジェクターを用いて講義を 20 分程度で済ませ、残りはすべてグループ演習による教え合いとした。わかっている生徒も人に教えることでさ
らに理解を深めることができ、質問する側も「教えるプロではない人間」に教えてもらうためのコミュニケーション能力が高まる（どこが理解で
きないか自分でしっかり説明できないと、わからないところを察してくれる教員と違って求める回答が得られにくい）ので一石二鳥であるといえ
る。授業後に行ったアンケートでも、この形式の授業に好意的な回答が多数である。また、発展的な内容の講義については、通常授業に混ぜ込む
のではなくはっきり分離させることで、生徒が最低限必要なこととの区別もつき、「発展内容」として意欲的に取り組んでいたように思われる。
実験授業については身近な食品・製品（例：紅ショウガ、かき氷シロップ、ウィンナー、牛乳、洗濯のり等）を用いたため生徒の関心も高く、例
えば天然着色料と合成着色料による毛糸の染まり方の違いなどに驚きながら、生活と化学の関わりについての興味関心を深めることができたよう
に思われる。
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探究生物Ⅰ、探究生物Ⅱ
・高校 1 年生（2 単位）
【仮説】

生命現象について、実験観察を通して主体的に学ぶ。実験では自ら変数制御、実験後にはデータを数学的に処理するなどを行い、講義では現象の
背景について、他分野との関連を学ぶことで、深い理解を促すとともに課題研究に向けての基礎を養う。

【内容・方法】
　●仮説検証実験：こちらで仮説を提示し、生徒はそれを検証する実験を考え、実行する。変数制御を意識させる。
　●データ処理：実験で得られたデータを数学的に処理する。
　●科学史：ある現象や法則の発見に至る歴史的背景を知る。
　●地学の取り込み：ある現象について、地学的な視点から捉え直す。
実験ではレポートを課し、評価項目とその基準を生徒に提示することでレポート作成の指標とした。講義では生徒が主体的に取り組めるように、
グループワークやプレゼンなどの作業を適宜取り入れる。

学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1
生物の特徴【細胞の観察】 細胞の大きさをデータ処理し、共生説の根拠を示す。
遺伝子とそのはたらき

【アルコール発酵】
発酵の速度を変える変数を設定し、確認する。DNA 研究史を振り返り、ブレイクスルーの要
因を探る。

2

生物の体内環境
【血球の観察】【血液凝固】

血球の観察で、ブタとカエルの赤血球の大きさをデータ処理し、その理由を考察した。

体内環境の維持と免疫
【運動による心拍数の変化】
【リゾチームの抗菌作用】

心拍数の変化では、心拍数に影響を与える変数を設定し、確認する。抗菌作用では、生徒がもっ
てきた物質についての抗菌作用も検討した。

3
生物の多様性と生態系

【樹木観察】
環境問題については、解決のために各自ができるアクションを考え、発表した。バイオーム
ではその分布を大気循環からとらえられるようにした。

【検証・評価】
仮説検証は、自分たちで変数を設定できるため、生徒は意欲的に取り組んでいた。ただ、うまく制御できない生徒がいた場合の指導が不十分だった。
実験前にレポートの評価項目に入れる、実験後の授業で解説するなど生徒にフィードバックできる形での実施を検討する必要がある。また科学史
や地学など他の分野と絡む授業では生徒は非常に積極的に取り組んだ。今後も授業を開発しつつ、それがどのような効果を及ぼすのか検証したい。
課題が残ったのはデータ処理である。生徒は数値の処理には慣れるが、それだけで終わってしまい、処理した数値から読み取るまでは指導できな
かった。これには時間の問題もあるが、題材の問題も大きいと思われる。適切な題材の選定と、処理後の指導の仕方を検討しなければならない。
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学
校
設
定
科
目

・高校 2 年生（3 単位）
【仮説】

細胞や個体の中で起きていることを、ストーリー仕立てに説明できる力を生徒に身につけさせる。その結果、生物学への理解・学力向上・教員生
徒の信頼関係が深まると推測する。

【内容・方法】
文部科学省学習指導要領には、生物学習のねらいを以下としている。

「生物や生物現象に対する探究心を高め、目的意識をもって観察，実験などを行い，生物学的に探究する能力と態度を育てるとともに，生物学の基
本的な概念や原理・法則の理解を深め， 科学的な自然観を育成する」
本校生物の授業において、具体的な授業展開は各教科担当者の采配に任せられている。ここでは、一例としてオリジナル論述プリント問題（以下
参照）を作成し、授業内でインプットとアウトプットを行わせる授業を紹介する。

　①ニューコープらは、胞胚期までに植物極側の部域が赤道部を中胚葉へと誘導することを見出した。では、脊索、体節、側板という異なる中
　　胚葉性の組織は、どのようなしくみによってそれぞれ誘導されると考えられているか。「誘導物質」という語を用いて説明せよ。(120 字以内 )
　　植物極側の背側から分泌される誘導物質は腹側へと拡散し、この結果、背側から腹側へと誘導物質の濃度が低下する濃度勾配が形成され
　　る。赤道部の細胞からは、誘導物質が高濃度のとき脊索、中程度の濃度のとき体節、低濃度のとき側板が誘導される (114 字 )。※この誘導
　　物質はノーダルタンパク質として現在は知られている。

　②次の文中の空欄に適する語や短文を答えよ。
　(1) 眼の形成過程において、眼杯は隣接した（　１　）を（　２　）に誘導し、（　２　）は引き続き（　１　）を（　３　）に誘導する。
　このように、次々と誘導が起こる現象を（　４　）とよび、眼杯、（　２　）の作用は、初期原腸胚の原口背唇 (（　５　）予定域 ) を
　（　６　）とよぶのに対し（　７　）とよばれる。
　(2) ニューコープは、胞胚から桑実胚の時期に赤道面付近の部位を取り除き、動物極付近の組織 ( アニマルキャップ ) を単独で培養した場合
　と、内胚葉を隣接させて培養した場合を比較した。その結果、アニマルキャップの単独培養では（　８　）のみに分化するのに対し、内胚葉
　と接触させた状態で培養すると（　９　）も生じることを確認した。この結果は、（　10　）が隣接した動物極側の領域 ( 正常発生では、赤
　道面付近の細胞が接触する ) を（　９　）に誘導することを示している。
　1 －表皮　　2 －水晶体 ( レンズ )　　3 －角膜　　4 －誘導の連鎖　　5 －脊索　　6 －－次形成体
　7 －高次形成体　　8 －表皮　　9 －中胚葉　　10 －内胚葉

毎回の授業では、上記のような論述問題を３問扱う。冒頭 15 分で、教科書は図表を用いて、教授者がパワーポイントでその内容を教える。次の
15 分は答えの暗記に費やす。次の 15 分で覚えた内容をケイ線のみが入った用紙にアウトプットする。

【検証・評価】
仮説は、模擬試験と授業アンケートの結果で検証した。模擬試験では対象クラスでは偏差値 64 を超え、授業アンケートは満点であった。

・高校 3 年生（4 単位）
【仮説】
（１）生物や生命現象に関する知識と考え方を正確に身につけ、生命観の基盤を築く。
（２）実験を通して、正しい操作方法および考察までのプロセスを身につける。
（３）大学入試問題を解くことを通して、大学側が高校生に身に付けて欲しい知識や考え方を理解し、その背景にあるメッセージを読み取る。

【内容・方法】
高校３年探究生物の内容は以下の通りである。これらを、講義・実験・入試問題演習にて進めていく。

（１）植物の環境応答および動物の反応・行動について学び、生物のさまざまな営みと環境との関係について理解する。
（２）生態系における物質生産とエネルギーの流れについて学び、生物と非生物との関わりや、生物多様性の重要性について理解する。
（３）進化と系統について学び、生命の起源および進化の過程と、それらがどのように裏付けられているのかについて理解する。

学期 学習内容
1 生物の環境応答

生態と環境、生物の進化と系統
2 大学入試対策

【検証・評価】
　●評価方法
　　（１）定期考査 80％　 国公立大学二次試験レベルの実験考察問題・論述問題を中心に出題。返却時には模範解答の他に解説を配布。
　　（２）提出物 20％　　実験レポートを実験毎に提出。観点別に評価し、コメントを添付。評価に対して質問等があれば返却時に受け付ける。
　●地学の取り組み
　　〔生物の変遷〕　地質時代や古生物について、一部教科書を超える内容を扱った。チバニアンについても触れた。
　●問題演習
　　近年の大学入試で出題された実験考察問題を中心に扱った。単なる演習にとどまらず、実験から考察に至るまでのプロセスを正確に読み取り、
　　採点者に的確に伝えられるような答案を作成できるよう指導した。
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構造読解Ⅰ、構造読解Ⅱ 学
校
設
定
科
目

・高校 1 年生（3 単位）
【仮説】
「学問をする力」を文章の読解と表現によって主体的に身につけ、現代の社会を理解する基礎力を養う。文章読解は、「構造読解」により情報を過

不足なく読み取り、既習の知識との関連づけを行う。文章の表現能力は、問題演習や小論文、対話や小説文作成などによって、手に入れた情報を
適切に出力して他者に正確に伝える力をつける。

【内容・方法】
　●構造読解：段落の役割を分類し、文章全体を巨視的に読み取る。
　●問題演習：選択肢・記述形式、要約、小論文を用い、様々な条件に従って情報を出力する。
　●対話：他者の話を聞き、自分の意見を論理的に発信する。
　  生徒が主体的に取り組めるように、グループワークの時間を適宜取り入れる。

学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1 論説文【抽象具体・対比】 近代化のきっかけとして、科学と宗教を対比的にとらえる。
小説文【近代的自我】 論説文で学んだ近代化の概念と、小説文の背景を関連づけてとらえる。

2 論説文【反復・対比】 近代化の内容として、時間の概念の変化を対比的にとらえる。
小説文【小説創作】 悲劇の構造を読み取り、実際にそれを取り入れた短編小説を作成する。

3 論説文・小説文【アイデンティティ】 アイデンティティについて、論説文と小説文の両面を関連づけてとらえる。
【検証・評価】

構造読解は、段落の役割を足がかりにして本文内容を読解できていた。段落の役割は、本文全体の内容をとらえるための便宜的につけられたもの
だという共通認識を持つことができた。問題演習は、生徒同士で根拠を出し合いながら取り組んでいた。演習量が授業内だけでは不足してしまう
ため、問題演習の種類と量を担保する手段が必要。対話は、非常に活発に行われていた。自分の意見を述べる際に、本文だけでなく既習の内容を
論拠として用いることができた。

・高校 2 年生（3 単位）
【仮説】
「学問をする力」を文章の読解と表現によって主体的に身につけ、現代の社会を理解する基礎力を養う。文章読解は、「構造読解」により情報を過

不足なく読み取り、既習の知識との関連づけを行う。文章の表現能力は、問題演習や小論文、対話や小説文作成などによって、手に入れた情報を
適切に出力して他者に正確に伝える力をつける。

【内容・方法】
　●読解・演習：段落の役割を分類し、文章全体を巨視的に読み取る。選択肢・記述形式、要約、小論文を用い、様々な条件に従って情報を出力する。
　●対話：他者の話を聞き、自分の意見を論理的に発信する。
　●創作：各自の研究テーマを、動機や体験を交えてわかりやすく伝える。

　生徒が主体的に取り組めるように、グループワークの時間を適宜取り入れる。
学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1

論説文【現代：科学】 ・科学技術の発展による現代の諸問題を「身体」を軸に捉える。
・教科書から各自が興味のある教材を選び、互いに解説し合う。

論説文【現代：文化】 ・グローバリゼーションを軸に文化相対主義を捉える。
・教材の背景知識を基に、小論文を書く。

2

小説文【近代：自我】 ・夏目漱石『こころ』を全文読み、各自で課題を設定して調べ、グループ毎にプレゼンテー
ションをおこなう。

小説文・韻文【レトリック、詩の創作】 ・新感覚派の文章をもちいてレトリックを学習する。
・詩の技法を学び、創作する。

3
論説文・随筆【現代：芸術、科学エッセイ】 ・芸術論（絵画・音楽）を捉える。

・各自の研究テーマをもとに、科学エッセイを創作する。
【検証・評価】

評価はすべて定期考査。授業内の課題や発表は、授業内で評価をするものの、成績には含めていない。
昨年度まで学習してきた近代的観念をふまえて、現代の諸問題を扱った。本文を構造的に捉えることはできたが、難解な思想や評論用語に苦戦した。
夏目漱石『こころ』では、問題設定→調査→発表→評価ができる授業スタイルを取り入れた。各自が主体的に学習することはできたが、今後は先
行研究を取り入れた上で新たな知見を見いだせるような工夫を考えたい。
科学エッセイの創作では、ＳＳＨで取り組んで研究論文としてまとめたものを科学エッセイとしてまとめた。専門知識がない小学生が読んでも楽
しめるような作品というコンセプトのもと、他の科学エッセイを参考にして創作をした。生徒が相互評価できるような指導を今後の課題にしたい。
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プレゼンテーション英語Ⅰ、プレゼンテーション英語Ⅱ
・高校 1 年生（1 単位）
【仮説】

論理的に英文を書くアカデミックライティングの手法を体系的に理解させ、オンラインスピーキングでは自分の考えや意見を聞き手にわかりやす
くかつ積極的に伝える活動を行えば、英語プレゼンテーションが向上するだろうと考えた。

【内容・方法】
１ 授業で学んだことを基礎に、正確な英文を書く力を身につけさせる。
２ 語彙と慣用表現の充実をはかる。
３ アカデミックライティングの書き方の基本を学ばせる。
４ オンラインスピーキングで自分の意見を発信させる。

Term Content and Teaching methods Student Goals/Expectations

Term1

1 Paragraph to Short Essay
2 Online Speaking Training

Term one will focus on ensuring that students are comfortable writing paragraphs.
Paragraph structure
New vocabulary and expressions
Topic sentences
The paragraphs in short essays
Short essay organization
Avoiding run-on sentences

Term2

1 Descriptive Essays
2 Online Speaking Training

The second term will focus on using language to build a mental picture for readers.
Descriptive organization
New vocabulary and expressions
Prepositional phrases in descriptive writing
Similes and simile structure
Adjectives in descriptive writing

Term3

1 Narrative Essays
2 Online Speaking Training

In the third term, students will focus on writing about personal experiences.
Narrative organization
Sequence in narrative essays
Details in essays
Past time clauses
Simultaneous activities

【検証・評価】
授業で学んだ知識を活用し、英語を書く力を強化した。授業では、ペアワークやグループでの学習を通して、語彙や英語表現を考えながらテーマ
について意見を交換した。生徒が相互に教え合うことにより、相手や自分が話している英語を理論的に分析する能力の育成を目指した。語彙の充
実を図る活動では、英語で自分の考えを伝えたいという意欲を高めることができた。また、アカデミックライティングの基本を理解するために、
その文章構成について視覚的に理解した。さらにワークシートを用いて自分の意見を具体的に書く活動を行った。いくつかのテーマについてエッ
セイを書き、それをネイティブの先生が添削をした。自分の誤りに気づくことで、アカデミックライティングについてより深く考えることができた。
オンラインスピーキングの学習では、提示されたテーマに沿ってネイティブスピーカーに自分の意見や考えを伝える活動を行った。指標となるテ
ストの成績を検証したが、これらの学習成果が成績に表れた。

・高校 2 年生（1 単位）
【仮説】

これまでに学習した文法事項，単語を用いて英語でアウトプットをくり返すことで，プレゼンテーションに必要とされる Speaking, Writing, 
Listening 力が総合的に身につく。また、基本的な英語表現を習得するだけでなく，会話の文脈や問いに応じて論理的で伝わりやすい英語で表現で
きるようになる。

【内容・方法】
　●海外のネイティブスピーカーと 1 対 1 で行うスピーキングトレーニング（以下 ST）と、問いに対して自分の意見や考えを文章で表現する Essay 
　  Writing（以下 EW）を交互に行う。
　● ST の回では、英会話や意見表明の際に用いる表現の型を各回キーポイントとして提示して、それを参考にしながら質問に対してすぐに応答さ
　  せる。(Output1）。ST 終了後、リスニング問題に取り組ませる。
　● EW の回には、ST の内容と関連のある問いに対して A4 用紙１枚くらいの長さの英作文を書かせて、授業内に提出させる。提出したエッセイは
      添削して（間違った箇所の指摘のみ）次の授業で返却する。その際、参考となる答案の例や共通して見られた間違いについて解説して、自分で
      正しい表現、構成に直して再提出させる  （Output ２）。

学
校
設
定
科
目
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学期 学習内容 学習のねらい・取り組み

1

① Talk about what is important.
② Give the reason.

物事の価値について、人を主語に用いずに客観的に述べる。
会話でも明確に理由を述べる。

③ Participation in school clubs.
④ What do you have to do first?

具体例と理由を挙げて説明する。
身近な問題について具体的な解決策を提案する

2

⑤ What do you think about zoos?
⑥ Convincing others.
⑦ Where should visitors travel in Japan?

社会的テーマについて賛成・反対について明確な立場から述べる。
資料を用いて人を説得する。
選択肢の中から最善のものを選び人に勧める。

⑧ Which is more important?
⑨ What do you think about priority seats?

問題点を見つけ、解決案を伝える。
社会的テーマについて賛成・反対について明確な立場から述べる。

3
⑩ We need everyone’s　cooperation.
⑪ Should there be time limits on cell phone use?
⑫ Is preserving the old better than building the new?

説得力のあるプレゼンテーションをする。
ルールの良い点と悪い点の両方について論じる。
抽象的なテーマについて内容を整理した上で人に伝える。

【検証・評価】
ST は回を追うごとにまとまったフレーズで論理的に話せるようになり Speaking 力は向上した（fluency）。また EW については添削後に生徒自身
に間違い直しをさせたことで、writing の際に自分の文を客観的に検証する習慣がついた（accuracy）。

 課題研究を軸とした人材育成
【仮説】

　研究の型を身につけることで、研究への意欲が向上する。

【方法】
　課題研究を学校設定科目「市川サイエンス」とし､ 課題研究を 1 年間
　で経験させる。物理、化学、生物、地学、数学の 5 分野に分け､ 各々
　の担当者が分野特性を配慮して､ 研究指導を行う。年間計画は次の通
　りである。

　市川サイエンス（課題研究）について
　  4 月 初期指導（ノートの書き方、文献検索の方法）
　  5 月 課題設定と文献調査
　  6 月 課題研究本格開始（ポスターの作り方、評価基準の提示）
　  7 月 途中経過報告（ポスター発表）
　  9 月 外部発表参加（千葉大学主催高校生理科研究発表会）
　12 月 中間発表会（口頭発表）
  　1 月 研究論文作成・ポスター作成
　  3 月 最終発表会（ポスター発表）、希望者外部発表参加

課題研究は、文献調査とテーマ設定→実験計画の立案と実行→結果の考
察と次の実験計画の立案と進んでいくが、これまではすべてを「市川サ
イエンス」の授業内で終わらせていた。しかし最初のテーマ設定につい
ては、日々の生活の中から着想を得ることが多く、教室内での活動では
見つけづらい。また、基本的に生徒の興味・関心から見つけてくるもの
であるため、教員からはたらきかけられることもあまりない。そこで、
高校 1 年の冬の課題としてテーマ設定を課し、そこから 3 月までにテー
マ設定や文献調査の指導を行うことで、比較的スムーズに高校 2 年の
課題研究に取り組めるような体制を取った。結果として、個人で課題研
究について考える時間ができたため研究グループは少人数になり、研究
テーマ数が増えた。しかし、研究の速度が必ずしも上がったわけではな
く、それはもう一つの取り組みの影響によると思われる。

課題研究の指導は、基本的には担当教員に任せていたが、統一した教材
をつくるべきだという声があり、今年度は教材を共有する試みを行った。
これまでよりも生徒の作業を入れながら行ったため、自分の課題研究の
作業に入る時間が減り、研究が思ったよりも進まなかったものと思われ
る。高校 2 年になるまでの進度は生徒により異なるが、早く進んでいる
生徒を後押しできるような指導を心がける必要がある。

課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・生物・地学・数学選択対象者に
実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、デー
タ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。基本
的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をするがテーマ設定・文献検
索・ポスターやスライドの作成・プレゼンテーションの方法など研究に
必要な情報は講義や実習形式で指導した。また、発表会前には評価基準
を提示し、どのような資料を作成すれば評価されるかを示すことで、資
料作成の指標とした。

英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。希望する生徒が
外部発表で英語発表を行った。

サイエンスダイアログ
市川サイエンス対象者と高校 1 年の希望者に実施。科学に関する講義
を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とし
た。本年度は３名の講師を招聘した。

学
校
設
定
科
目

課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
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 課題研究一覧①課
題
研
究
一
覧

No 科目 課題研究テーマ

1 数学 コラッツ予想の有理数への拡張

2 数学
x2+y2 ＝ z2+w2 の整数解の特徴、
            また一般化タクシーキャブ数のある性質

3 数学 座標平面の変換を用いた軌跡の変換

4 数学 半径 r における n 次元球の最大の体積

5 数学 球に内接する各面が三角形の六面体

6 数学
線形重回帰分析を用いた世界各国の
                            人間開発指数の決定要因の解析

7 物理 市川学園生が好む長方形の縦横比の考察

8 物理 顔認証システムによる自動出席簿の開発

9 物理 自律型校内移動ロボット “IGniter” の開発

10 物理 Y 形振り子を用いたリサージュ曲線の新しい作成法

11 物理 各社における鉛筆のかける長さ

12 物理 消しゴムの効率的な消し方と
                          フォトリフレクタを用いた濃さの測定

13 物理 レオナルドの橋

14 物理 輪ゴムの弾性限界

15 物理 水切りの跳躍回数と密度の関係

16 物理
加速度センサーとジャイロセンサーを用いた
                          パラシュートの形と回転の関係の研究

17 物理 内部液体の密度による水ロケットの飛距離の変化

18 物理 円筒飛行機の全長 , 質量と飛行距離の関係

19 物理 回転したボトルキャップの形状の物体の飛行

20 物理 ゴルフボールの飛距離はなぜ長いのか ?

21 物理 ラケットの角度とボールの回転速度の関係

22 物理 ボールの回転数と跳ね方との関係

23 物理 バスケットボールの反射後の軌道

24 物理 ラグビーボールの傾きの変化によるバウンド軌道

25 物理 水を吸ったテニスボールの反発係数の変化

26 物理 テニスボールの描く軌道

27 物理
反発係数を小さくするには？
                    ～物体の内部の状態による跳ね方の違い～

28 物理 ピンポン玉の温度変化における反発係数の変化

29 物理 茶柱の発生確率

30 物理 放射率の角度特性と赤外線エネルギー

31 物理 発泡スチロール箱内の気温と外的要因との関係

32 物理 紙でできた立体を潰した時にできる模様

33 物理 ボールの衝突によるアクリル板の振動

34 物理 振動とねじの緩みの関係

35 物理 強制振動を用いた共振周波数の測定

36 物理 Touch Down raiz の理想形

37 物理 コマの回転開始時の力の大きさと回転時間の関係性

38 物理
バナナの皮の静止摩擦係数と、
                             バナナの皮にかかる垂直抗力の関係

No 科目 課題研究テーマ

39 物理
水滴滴下時の水滴の面積の広がりと
                                     スプラッシュ現象の関係性

40 物理 液体の滴下によって形成されたこけしの高さの変化

41 物理 水面におけるウォータークラウンの発生

42 物理 ダイラタンシーの衝撃軽減能力について

43 物理 防潮堤の表面加工による波の威力の減衰

44 物理 低周波音による紙コップの動き

45 物理 身近な素材の防音特性について

46 物理 糸電話と音の減衰率

47 物理 メガホン型閉管の音の共鳴

48 物理 加圧容器開封時の音

49 物理
ペットボトルロケットの空力性能向上の為の
                                                  机上サイズの風洞作成

50 物理 三重振り子

51 物理
塩水振動子に於ける穴の大きさと
                                          流入・流出の周期の関係

52 物理 ホルンと右手の関係

53 物理 揺れを抑えるバネを使用した構造

54 物理 エネルギー保存則を使った 4 回転ジャンプ

55 物理 ナイロンで作る人工筋肉

56 物理 硬度の違いが与える冷却速度への影響

57 物理 ペルチェ素子を用いた界面前進凍結濃縮装置の検討

58 地学 津波の大きさと破壊率の関係

59 地学 市川市周辺における光害の現状と改善策

60 地学 生物の大量絶滅と地球外天体衝突との関係

61 化学 どの食材が一番滑りやすいのか？

62 化学 温度変化によるダニエル電池の消耗

63 化学 色素増感型太陽電池実用化に向けて

64 化学 フルオレセインの誘導体の単離

65 化学
塩素酸を用いたルミノール反応の
                             触媒として働く錯イオンの探索

66 化学
ダイラタンシー流体の温度変化と
                             ダイラタンシー現象の起こりやすさ

67 化学 つららの生成を〝防ぐ″
      ～屋根にまく溶液の種類とつららの生成の関係～

68 化学 水の CO ２吸収速度を大きくする要因

69 化学 気体発生に関する法則を検証

70 化学 より割れにくいシャボン玉液を作る

71 化学 ビオレユー泡ハンドソープを泡立てるには

72 化学 リモネンで油汚れを効果的に落とす

73 化学 界面活性剤の種類と COD 値

74 化学 脂肪酸の配合割合が与える石鹸の泡立ち

75 化学 様々な方法を用いた硬水の軟水化

76 化学 納豆を用いた水の汚れの凝集システムの開発
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 課題研究一覧② 課
題
研
究
一
覧

No 科目 課題研究テーマ

77 化学 大柏川の汚染度判定

78 化学
市川学園の冷水機の水が
　　　　　おいしい水の条件に一致するか調査する

79 化学 醤油水の濃度の変化と除去率の関係

80 化学 最強の消臭スプレーを作る

81 化学
イデオネラサカイエンシスによる
　　　　　　　　プラスチックの分解速度の研究

82 化学 よく跳ねるスーパーボールを作る

83 化学 ポリウレタンの色と光酸化劣化の関係

84 化学 生分解性紙コップの攪拌による分解検証

85 化学 爆発する蒸しパン

86 化学 クッキーの硬さとそれに対する人の感じ方について

87 化学
フェノール含有量調整による
　　　　　　　　　　アルギン酸ゲルの強度制御

88 化学 人工イクラの硬さと蒸発の違い

89 化学 チョコレートの融点

90 化学 鉄とカテキンの結合を防ぎ、貧血を予防する

91 化学 ヨモギの有効成分の抽出における最適条件の検討

92 化学 調理によるゴーヤの苦味の軽減

93 生物 エコな紙作り

94 生物 微生物の呼吸に及ぼす油の影響

95 生物 微生物によるデンプン分解

96 生物 有機酸の抗菌作用

97 生物 食材の抗菌作用

98 生物 ３秒ルール

99 生物 歯の菌の増殖と時間の経過の関係

100 生物 チャコウラナメクジの粘液の抗菌作用について

101 生物 コケの抗菌作用について

102 生物 髪の毛に潜む雑菌

103 生物 乳酸菌の増殖を促進する漢方の探索

104 生物 日本語の語彙から見る日本人の色彩感覚

105 生物 ミミズによる新規点からの土壌改良

106 生物 クロレラのリン吸収速度

107 生物 生物による水質浄化と溶液の関係

108 生物 プラナリア　水の汚染度による再生能力

109 生物 プラナリアの増殖と飼料の関係

110 生物 においが植物の生育に与える影響

111 生物 音と植物の関係

112 生物 水耕栽培×リユースは可能か？

113 生物 気体とカイワレの関係

114 生物 クスノキの二酸化窒素の吸収量

115 生物 電磁波が植物に与える影響

116 生物 植物をジュースを使って育てる

No 科目 課題研究テーマ

117 生物 植物を育てるのに最適な環境

118 生物 素材の違いによる花粉の付着率の違い

119 生物 「雨降って地固まる」の正当性

120 生物 カルス培養に最適な培地

121 生物 カルスの細胞組織とその変化

122 生物 紫外線がエリンギ菌糸培養に与える影響

123 生物 粘菌迷路による避難経路の算出

124 生物 クマムシの浸透圧によるクリプトビオシス

125 生物 電気ショックでナマコは硬くなるか

126 生物 ゼブラフィッシュの記憶学習能力

127 生物 魚の色素胞の運動と光の関係

128 生物 メダカの性転換について

129 生物 魚類のストレスを軽減するには？

130 生物 ゾウリムシの走性の優先度について

131 生物 常緑樹アラカシの葉形について

132 生物 アリの同族認識方法の探求

133 生物 カワゲラの生体の研究

134 生物 ダンゴムシの斜面上・球面上における交替性転向反応

135 生物 交替性転向反応の距離と角度の関係

136 生物 クモ糸の撥水性評価

137 生物 餌を強化子としたアカハライモリの学習と記憶

138 生物 ヤドカリの痛覚について

139 生物 食べ物が成長に及ぼす影響

140 生物
レチノブラストーマの原因：
　　　　　　　N-myc との関連性から見る治療法

141 生物 連続回避本能について

142 生物 筋収縮 / 弛緩を測定する装置の構築

143 生物 人間の集中力と音の関係性

144 生物 色と食欲の関係

145 生物 記憶と色の関係

※網掛けは、一人で課題研究を行っている生徒
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＜生徒アンケート＞

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  千葉大学　大学院理学研究院　物理学コース　北畑研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 3 6
 内容は充実していましたか？ 9
 難易度は高かったですか？ 3 6
 主体的に研修に取り組めましたか？ 4 5
 日常学習の重要性を感じましたか？ 6 3
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 7 2
 進路選択の参考になりましたか？ 5 3 1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 7 2

講義：理学部 北畑　裕之先生
     　　「自然界に見られるパターン」
実験：「金属樹の形成」
　　　硫酸銅水溶液を用いて金属樹を形成する。
　　　３グループに分かれて、交代で大学院生の案内で研究室見学

【生徒コメント】　※抜粋
• 日常生活の現象は意外と簡単に捉えることができると知ることができ

たこと。
• 普段の勉強よりもかなりレベルの高い話しが聞けた。
• 生活には様々なパターンが潜んでいるということ。
• パターンの動きがとても面白く見てて飽きない。
• 複雑に見えることも小さく見ると単純に説明できることが分かった。
• 物理は日常生活と関連付けができ、また化学・生物などの現象から読

み取ることができると思いました。
• 物理という分野でも、イオン化傾向などの化学で習うことや、生物を

対象としたシュミレーションなど、多分野に広がっていることが分
かった。

• 進路選択の上で、大学の研究室を実際に見学・体験できたことはとて
も参考になり、学ぶことが多かったと思います。

実　施　日　　2019 年 7 月 16 日（火）
  参加生徒数　　9 名
  引　　　率　　越後谷 恒

金属樹の形成を通じて自然界に見られるパターン形成について理解す
る。自然界の中には多くの規則正しいパターンが存在する。具体例を通
じて学びつつ、中でも金属樹の形成実験を通じてそれがどのようなパ
ターンを成しているのか理解する。さらに最先端の研究に触れることに
より、学習した内容が大学に進学した後、または社会に役立つ製品を開
発したりする段階でどのように役立つのかという理解を深める、化学や
生物に関する興味をより深めることを目的とする。

  城西国際大学　薬学部　堀江研究室　訪問研修　
実　施　日　　2019 年 7 月 16 日（火）

  参加生徒数　　9 名
 引　　　率　　木内 保太郎

仮説・目的
城西国際大学 堀江研究室を訪問することで，最先端の研究に触れ，薬
学に関する知識と、薬学研究に関する興味をより深めたい。

内容・方法
堀江俊治教授による講義（導入）
　　① 薬物を投与した動物の行動観察
　　　マウスに薬物を投与 → 時間を測定しながら行動を観察 → 
　　　行動の詳細をまとめる
　　② マウス・ラットの飼育室（無菌室）を見学
　　　医療用白衣着用 → アルコール消毒 → エアブラシ室 → 
　　　無菌室入室
　　　マウスの手術室などを見学
　　③ 共焦点レーザー顕微鏡の操作
　　　マウス・ラットの消化管の神経染色（ダブル染色）標本を観察
堀江 俊治 教授　による講義（まとめ）

考　　　察
• 堀江教授の熱意のお陰で、３時間半に渡り、薬学研究を体験させるこ

とができました。生徒も意欲的に取り組んでいました。
• 先生方からの発問に対して、最初は遠慮気味であったのだが、実験を

経験していくと、次第に質問の手が上がるようになり、積極的になり
ました。

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• 共焦点レーザーを用いた知覚神経の観察では、平面だけでなく、PC
で画像処理を行うことで立体的に見ることができた。

• 投薬したマウスの行動観察では、マウスの行動に対する専門用語を知
れ、実際に動物実験をすることができた。大学でしか経験できないこ
とを学べた。

• 研究室をのぞいて、説明を受けるだけでなく、実際に実験を体験させ
てもらえたこと。

• 研究で用いるマウスやラットは、個体差が生じないよう、公正な基準・
厳重な管理の下、生命研究センターで管理されていることがわかった。

• 実際に動物や測定機器に触れることができて大学の研究室が身近に感
じられた。

• 薬の仕組みについて分かりやすく知ることができた。
• マウスの飼育室（無菌室）に入るという貴重な経験（医療用白衣着用

→アルコール消毒→エアブラシ室→無菌室）ができたのがよかった。
• 薬学部でどのような研究をするのかわかってよかった。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 5 4
 内容は充実していましたか？ 8 1
 難易度は高かったですか？ 6 3
 主体的に研修に取り組めましたか？ 4 5
 日常学習の重要性を感じましたか？ 5 3 1
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 9
 進路選択の参考になりましたか？ 6 2 1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 7 2

今回は高校２年生が３名、１年生が６名で訪問した。生徒が高校で学習
している内容には差があったものの、北畑教授のおかげで生徒は十分理
解出来ていた。アンケート結果にあるように、自然界におけるパターン
について、身近に多く存在している例を知るにつれて、生徒は驚きを持っ
て講義を受けることができた。

高
大
・
高
研
連
携
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高
大
・
高
研
連
携

実　施　日　　2019 年 7 月 17 日（水）
  参加生徒数　　15 名
  引　　　率　　長山 定正

• 昨年との違いは PCR も行ったこと。短時間で結果が得られるプロト
コルにより可能となった。

• マイクロピペットはほとんどの生徒が初体験であったが、その場で十
分対応できた。

• 実際に診療に当たられている先生方による指導。進路相談はもちろん、
診療と研究の兼務の実際を聞くこともでき、充実度は非常に高かった。

【生徒コメント】　※抜粋
• 知らない装置や器具をみられたこと。
• 細菌の標本などを目にすることが出来たこと。
• 医者をしながら研究者としても仕事をしていること。
• マイクロピペットの使用法。PCR、電気泳動を実際に体験できたこと。
• DNA を増やすために、タンパク質の至適温度を利用していると聞き、

生物の授業がこの研修でもすごく活きてくることがわかった。
• 難しい内容だったけど最初に詳しく解説して下さって分りやすかっ

た。一つ一つの作業が楽しかったし、結果が見えてくるのが面白かっ
た。少人数だったのでいろいろなことが出来た。

• 実際に病院で働いている人の話を聞くことが出来て進路選択につな
がった。

• インフルエンザで髄膜炎になるのはｂ型だけだとわかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  千葉大学　真菌医学研究センター　訪問研修　

①石和田稔彦先生による講義　
　千葉大学、真菌医学研究センター、真菌、感染症、本実験について
②実験
　・インフルエンザ菌の血清型別鑑定　抽出済 DNA を用いて PCR で
　　遺伝子を増幅後、電気泳動で確認
　・電気泳動と染色の待ち時間を利用し顕微鏡で微生物観察
　　インフルエンザ菌　肺炎球菌　フザリウム　カンジダ
　・電子顕微鏡、菌体保管庫見学

千葉大学真菌医学研究センターは、国内唯一の真菌症の研究・教育機関
であり、また千葉大学においては、感染症・免疫・病原体研究の基盤環
境である。当センターを訪問し、講義を受け、実験を体験することで、
医学、生命科学に関心を深め、理科に対する今後の学習動機づけを図る
ことを目的とした。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 11 4
 内容は充実していましたか？ 15
 難易度は高かったですか？ 1 11 3
 主体的に研修に取り組めましたか？ 10 5
 日常学習の重要性を感じましたか？ 12 3
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 13 2
 進路選択の参考になりましたか？ 11 4
 科学技術への関心が高まりましたか？ 14 1

  千葉大学　工学部　ソフトマテリアル研究室　訪問研修
実　施　日　　2019 年 7 月 19 日（金）

  参加生徒数　　14 名
 引　　　率　　冨永 蔵人　　　 

内容・方法
• 桑折 道済先生による講義
• 事前学習として、いくつかのキーワード（生物模倣（工学）・バイオ

ミメティクス Biomimetics・バイオミミクリー Biomimicry）について、
調べ学習を行ったうえで、研修に参加することを課した。

• Biomimetics や biomimicry（生物模倣・生物模倣技術）という分野か
ら、さまざまな実例（さめ肌＝競泳水着の素材、ハスの葉＝超撥水・
ロータス効果、オナモミの実＝マジックテープ、蛾＝無反射構造など）
を挙げながら講義を受け、化学と生物学の接点についての学習を行い、
理解を深めた。

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• 年月が経つと消える色は色素で消えない構造色があるのは知らなかっ
た。構造色を研究することはものすごく小さな世界で使われていて、
驚いた。今まで電子顕微鏡の使い方や、原子レベルの大きさをどのよ
うに計っていたのか気になっていたが、今日初めて実物を見て分かっ
た。

• 色には色素色と構造色の 2 種類のものがあり、それぞれに特徴がある
ことが分かった。構造色プリンターの可能性について、知ることがで
きたこと。

• 構造色が健康面でも、劣化しない点でも優れていること。生物模倣（今
回は特に構造色）はまだ、あまり普及していない（というより、まだ
工場で色を前もってきめるなど）こと。将来、生物模倣の特許が作ら
れるかもしれないこと。生物模倣の話し合いが行われていること。

• 事前学習で調べたことを、先生のお話を聞き、より深く理解すること
ができました。今まで、構造体のことについて知らなかったので、新
たな知識も増え、本当に良かったです。

• 今回の研修では、工学部ということもあり、研究と社会のつながりが
わかる講義を行ってもらった。そのためか、研修後の様子から、生徒
たちは自分たちの行っている課題研究と社会のつながりを考えるよう
になったと実感している。

• 研修の最後に質疑応答の時間があり、研究者や大学院生との直接会話
する機会もあり、自身の将来像を描くことができる時間を持てたこと
は有意義であったと推察している。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 11 3
 内容は充実していましたか？ 12 2
 難易度は高かったですか？ 3 4 7
 主体的に研修に取り組めましたか？ 8 6
 日常学習の重要性を感じましたか？ 6 6 2
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 11 2 1
 進路選択の参考になりましたか？ 7 7
 科学技術への関心が高まりましたか？ 10 4

仮説・目的

考　　　察

• 大学で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究へのモチベー
ションを上げる。

• 「生物の分析」に基づいて生物から「原理を抽出」して、「ヒトの技術
に転換する」方法を学び、物事を多角的に見る方法を養う。
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実　施　日　　2019 年 7 月 19 日（金）
  参加生徒数　　20 名
  引　　　率　　牧田 裕道

• 大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。

• 大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

• 生命現象と遺伝子やタンパク質、細胞の機能に関して理解を深める。
• 蛍光タグのついた遺伝子を細胞に発現させるトランスフェクション実

験を通して、無菌操作や実験器具の操作、遺伝子導入の理論を学ぶ。
• 生徒にとってもっとも身近な研究者である大学院生との交流を通し

て、研究者についてのイメージをもつ。

• 千葉智樹先生とＴＡ 5 名で生徒 20 人を指導して頂いた。実験器具や
無菌操作の手順を一人一人の生徒に丁寧に指導して頂き、実験を進め
ながら内容についての質問も随時できたことが良かったと思う。

• 高１の参加が多く、蛍光タンパク質のトランスフェクション実験の理
解は難しかったようたが、実験操作については日頃使うことの出来な
い器具も多く、新鮮な経験となったようだ。

• 講義や実験操作における理解度によって、実験における待機時間を持
て余してしまい、予習や事前の打合せを密に行うべきであった。

• 本校卒業生がＴＡとして協力していただき、待機時間などに生徒と積
極的に話をしていただけたので、本校卒業生が在籍する研究室への訪
問も有益である。

【生徒コメント】　※抜粋
• 本物の研究室を覗いて、遺伝子の操作を自分の手で体験して、結果を

得られて、とても良い経験になった。
• 筑波大学のスクールライフなども実際に知ることができ、進路選択に

おいてとてもためになった。高度な技術を見ることができた。
• 生物系の大学に行きたいという考えがさらに強くなった。何回も実験

を繰り返して研究していることで調べたいことを突き詰めていってい
ることがよく分かった。

• 研究室の色々な見たこと無い機械を見て、より理科に対して関心が高
まった。

• 遺伝子やタンパク質のことを何も知らなかったけど、いろいろな話を
聞いて、すごく興味がわいた。

• 普段、細胞を断面図でしか見たことが無かったので、生きた状態の細
胞を確認できて、とてもためになった。

• 理系の学生の話を聞くことができた。高校とは比べ物にならない機械
とか知識が凄くて感心しました。脳面白そうです。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  筑波大学　生命環境学群生物学類　千葉研究室　訪問研修

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 2 13 5
 内容は充実していましたか？ 14 6
 難易度は高かったですか？ 7 13
 主体的に研修に取り組めましたか？ 10 10
 日常学習の重要性を感じましたか？ 13 7
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 16 4
 進路選択の参考になりましたか？ 15 5
 科学技術への関心が高まりましたか？ 17 3

  慶應義塾大学　理工学部　高橋研究室　訪問研修　
実　施　日　　2019 年 7 月 22 日（月）

  参加生徒数　　18 名
 引　　　率　　木内 保太郎

仮説・目的
慶應義塾大学 理工学部 高橋研究室を訪問することで，最先端の研究に
触れ，人工知能 AI に関する知識と、プログラミングに関する興味をよ
り深めたい。

内容・方法
• 慶應義塾大学 理工学  高橋研究室では、制御工学、システム工学、知

的制御、ソフトコンピューティング、人工知能を専門分野とし、これ
らを融合し、新たな知的制御システムの設計理論と方法論ならびにそ
の応用に関する研究を行っている。

• プログラミング支援ソフト “PRINTEPS” の開発について，講義。
• 特化型ではなく、複合型の AI ロボットの実演「ロボット喫茶」の見学。
• 高橋教授より、大学の研究と高校での学習とのつながりなど、およそ

２時間半にわたっての実習・講義

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• AI の構造はすごく難しそうでしたが、実際にやっていることは自分
たちが今勉強している数学や物理と共通していると聞いて、自分の中
で一気に数学や物理が英語くらい実用的な科目になって、得意科目の
勉強の意味が確認できたことがこれからのモチベーションに繋がりま
した。

• 一つの分野を突き詰めるだけでも他の分野に応用させたりすることが
できることが素晴らしいと感じました。分野ごとの繋がりが広い範囲
で広がっているので身近なものもよく見れば全く別の分野のものにな
りうると感じました。

• ロボットをプログラムするには今勉強している数学や物理がとても重
要だと感じた。人工知能は多くの専門分野に分かれている事を知り、
進路を考える際にどんな分野があるのかよく調べる必要があると分
かった。 今までは工学への興味は漠然としたものだったが、人工知
能やロボットの仕組みについて詳しく知ることができて工学への興味
が深まった。

考　　　察
• 高橋教授のお陰で、約２時間半に渡り、AI ロボットおよびプログラ

ミングについて体験させることができました。
• 情報工学に興味を持っている生徒は多いが、学内の授業で触れる事が

できないので、生徒たちは聴くこと体験することすべてを新鮮に感じ
ていた様子でした。

• 本研究室へは、今回で３回目の訪問となりました。大変有意義な研究
室訪問であったと感じています。高橋先生をはじめとして、ご協力頂
いたすべての先生方に感謝いたします。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 10 7
 内容は充実していましたか？ 12 5
 難易度は高かったですか？ 1 9 6 1
 主体的に研修に取り組めましたか？ 2 12 3
 日常学習の重要性を感じましたか？ 8 6 2 1
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 9 7 1
 進路選択の参考になりましたか？ 8 8 1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 8 9

高
大
・
高
研
連
携
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実　施　日　　2019 年 7 月 22 日（月）
  参加生徒数　　17 名
  引　　　率　　冨永 蔵人

【生徒コメント】　※抜粋
• 放射性同位体の比率や、放射線量を調べることで、地球化学だけでな

く、さまざまな学問に通じることがよくわかりました。
• 氷は、普段見ている氷を作る方法（冷やす）以外に、違う種類の氷を

作るために、圧力をかける方法もあるということを学習できてよかっ
たです。

• いろいろな実験装置や計測機器がそろっていたので、驚きました。
• 水に圧力をかけることで、氷ができる過程が実際に見ると驚きでした。
• 地球の水が循環している話や、同位体の存在率を調べる方法など、初

めて聞く内容が多かったです。
• 事前学習で分からなかったことまで、深く知ることができた。TA の

大学院生の説明がわかりやすかったです。氷のできる様子を観察する
ことができて、興味深かったです。

• 水の循環についてよくわかりました。また、圧力の大きさによって、
氷の大きさが変化する様子を実際に見ることができてよかったです。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  東京大学　理学部　地球化学研究室　訪問研修

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 3 12 2
 内容は充実していましたか？ 12 5
 難易度は高かったですか？ 10 7
 主体的に研修に取り組めましたか？ 10 7
 日常学習の重要性を感じましたか？ 11 6
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 11 6
 進路選択の参考になりましたか？ 12 5
 科学技術への関心が高まりましたか？ 13 4

  東邦大学　理学部　西尾研究室　訪問研修
実　施　日　　2019 年 7 月 23 日（火）

  参加生徒数　　14 名
 引　　　率　　高橋　暁、堀 　亨　　　 

仮説・目的

内容・方法
• 液体窒素を用いて、低温における現象を次々とみていく。状態変化に

おける、体積の変化、液体酸素などの性質の変化を見ながら、低温状
態が常温と異なる振る舞いをすることに着目させた。最後に、超電導
のマイスナー効果をとおして、興味をさらに引いた。

• 熱力学と超電導の論理的な説明をおこない、超電導の研究にも触れた。

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• 普段学べない内容を講義に加え、実験によって体験できた。
• 実際に研究を行っている先生の話を聞くことで、これから行う予定で

ある理文選択への参考となった。また科学の楽しさや奥深さを学び、
自分も将来研究を行いたいと思うようになった。

• リニアの仕組みを全く勘違いしていたとわかった。超電導を詳しく知
れた。

• 液体窒素を用いた演示実験で、今回の説明を実感して理解する事が出
来たので、今後の熱力学の理解に役立つと思う。

• 低温についてだけでなく、研究とは何か、テーマの設定などについて
も学べたこと。

• 超電導がこれから発展していけば交通が良くなるかもしれない。
• そこでしか体験できないもの ( 液体窒素を素手で触った ) を多く体験

できてよかった。
• 最後のフリーの質問が意外と進路などに参考になった。実験が参加型

で面白い。先生がいい。

考　　　察
• 西尾教授の人柄がよく、生徒もすぐに打ち解けることができた。大学

の講義に対するハードルを下げ、積極的に参加できる生徒が多かった。
• 熱力学については、ほとんどの生徒が未習内容だが、それを踏まえた

うえで講義を丁寧に行ってくれた。理解度が深まり、興味関心につな
がった。

• 興味を持っている生徒が集まり、単元理解を深めていく機会を設ける
ことは、授業とは違った刺激を与えられる。通常授業よりも関心が深
まる機会であると考える。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 9 5
 内容は充実していましたか？ 10 4
 難易度は高かったですか？ 1 2 11
 主体的に研修に取り組めましたか？ 5 7 2
 日常学習の重要性を感じましたか？ 3 11
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 10 4
 進路選択の参考になりましたか？ 7 7
 科学技術への関心が高まりましたか？ 7 6 1

• 東京大学で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

• 化学の目で、宇宙と地球のダイナミクスを探ることで、物事を多角的
に見る方法を養う。

• 鍵　裕之先生による講義
• 事前学習として、いくつかのキーワード（水と氷の性質・地球内部の

水の状態）について、調べ学習を行ったうえで、研修に参加すること
を課した。

• 地球内部を再現するための高圧化装置や解析する装置を見学し、実際
に高圧下での氷の作製実習を体験することで、地球のダイナミクスに
ついて学習をする。

• 今回の研修では、理学部棟や化学科の紹介もあり、実際に大学 3 年生
が実習を行っている実習室を見学させてもらえたので、参加した生徒
の大学進学へのモチベーションにつながったと推察している。

• 水を用いた実習だったので、いつも食している氷以外にも種類がある
ことや、常温で高圧条件を再現し氷の状態をつくることができること
を学習できた。化学の知見を活かして、他分野（今回は地学）の研究
を行うことができるという一例を学習することができ、現在行ってい
る課題研究でも、他分野から視点を取り入れることが大切だというこ
とを、生徒は学習できたと推察している。

東邦大学西尾研究室を訪問することで、熱力学を中心に科学的な興味関
心を喚起させ、今後の学習活動や探究活動を活発にする。

高
大
・
高
研
連
携
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実　施　日　　2019 年 7 月 24 日（水）
  参加生徒数　　6 名
 引　　　率　　庵原　仁

• 阿部 光知先生による講義
• 分子遺伝学や花芽形成のしくみについて基本的な内容を講義。その上

で、花芽形成に関わる遺伝子（FT）のはたらきがどのように解明され
た過程を紹介。

• 講義で説明された研究で使われた実験手法を体験する。

• 例年より少ない人数での研修となったため、密度の濃い充実したもの
になった。

• 高 1 と高 2 で、また高 2 の中でも生物選択者と物理選択者の間で、持っ
ている知識が異なるため、理解度や難易度にバラツキが出た。ただそ
の 2 点に関しては、いろいろなレベルの生徒が混在している状態での
バラツキであり、ちょうど良いレベルの講義や実習だったことを示し
ている。

【生徒コメント】　※抜粋
• 今しかできなことを思いっきりやることが大切だと分かった。
• 研究は難しいことだと考えず、未知の事柄に挑むチャレンジ精神。
• 将来、研究職に就きたい（興味がある）と思っているので、今回の研

修はとても貴重な体験となった。実際に研究者の方のお話（研究内容、
生活など）を聞けたこと、作業の一部を体験できたことが良かった。
先生の講義を聞いていて、新しく発見する喜びやワクワク感が伝わっ
てきた。

• 研究をするために必要なものの見方を実際に体験できたのでために
なった。

• 研究者の仕事を知れた。大学の雰囲気を感じられた。生物について知
識を新しく得られた。

• クリーンベンチの中が、なぜ無菌なのかが気になっていたので、しく
みを聞けて良かった。

• 研究がどういうものか理解できたこと。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  東京大学　大学院総合文化研究科   広域科学専攻   生命環境科学系　訪問研修　

教科書に書かれている花芽形成に関わる FT 遺伝子について、その研究
者による講義・実習を通して、教科書の内容と実際の研究現場がつながっ
ていることがわかる。それにより、以下のような効果が期待される。
①研究の成果が教科書に反映されるケースがあることが分かり、研究
　活動へのモチベーションが上がる。
②教科書に書かれていることの背景を知ることから、興味が深まり、
　学習への意欲が高まる。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 2 4
 内容は充実していましたか？ 6
 難易度は高かったですか？ 2 2 2
 主体的に研修に取り組めましたか？ 5 1
 日常学習の重要性を感じましたか？ 3 3
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 5 1
 進路選択の参考になりましたか？ 6
 科学技術への関心が高まりましたか？ 5 1

  埼玉大学　工学部応用化学科　藤森研究室　訪問研修　
実　施　日　　2019 年 7 月 24 日（水）

  参加生徒数　　3 名
  引　　　率　　舩橋 秀男

仮説・目的
現在の社会では、様々な高分子化合物が身近な製品から専門的な工業等
に至るまで様々なところで利用されている。また、物質の「表面」「界面」
は、その内部とは異なる様々な性質が見出されており、また、その応用
技術である薄膜の化学などの性質も注目されているが、それらを高校の
教科書で学ぶことは少ない。本研修では、それらの研究で様々な実績を
残して注目されている工学部応用化学科藤森研究室を訪問し、界面化学
の歴史、大学における高分子化学の基礎、また身近なところに研究の種
が潜んでいることなどを学ぶため、講義・実験を通してそれらのことを
学習する。

内容・方法
講義：界面化学の歴史、研究室の由来、大学紹介、高分子・
　　　光重合・ナノ構造制御について
実習：紫外線によるジアセチレン膜の色相転移、界面重合、
　　　人工イクラ、蛍光物質の合成実験

考　　　察
• 高 2 のこの時期は、まだ授業で有機化学や高分子化学を学んでいない

が、藤森先生のわかりやすい講義や、途中でこまめに実験をはさんで
くれたりしたこともあり、生徒はだいぶ研究内容を理解できたようで
ある。藤森先生は高校生が理解しやすい説明、興味を持ちやすい説明
や演示実験などに長けており、生徒達は真剣に聞き入っていた。

• 事前打ち合わせを多く行ったわけではないが、もともと藤森先生が高
校生に話をすることに慣れており、大学で研修を行ったときに多く見
られる「一方的な難解な講義により、内容・用語が難しすぎてついて
いけない、眠くなる」ということがほとんどなかったように思われる。
他の大学での研修のときも、大学の教員に対して「生徒がどこまで理
解していて、どのようなレベルの講義にしてほしいか」などをしっか
り打ち合わせることで、研修の効果は飛躍的に高まると思われる。

• 昨年度までに引き続き、講義中に多数の実験を行ってもらった。今年
は人数が少なかったこともあり、一つの実験をすべて生徒一人で行わ
せてくれるなど、手厚く対応して頂いた。理解を深めたり集中力を持
続させる上で、大変助けになったと思われる。

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 1 2
 内容は充実していましたか？ 2 1
 難易度は高かったですか？ 1 2
 主体的に研修に取り組めましたか？ 2 1
 日常学習の重要性を感じましたか？ 2 1
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 1 2
 進路選択の参考になりましたか？ 2 1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 2 1

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• 原子のつながりなどの構造を実験を交えて理解することができた。
• 大学内部の高価な機械などの施設を見ることができたのがよかった。
• 日常生活と高分子化学との関連性も多く、驚いた。
• 化学を基礎から理解していないと、応用への理解がつらいと改めて実

感しました。

高
大
・
高
研
連
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実　施　日　　2019 年 7 月 26 日（金）
  参加生徒数　　10 名
  引　　　率　　島田 亮輔

• 東大で行われている最新の研究や施設を見学することで、課題研究へ
のモチベーションを上げる。

• 大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

• 大学院生 ( 博士課程 ) との交流を通して、研究者についてのイメージ
をもつ。

• 発光細菌の研究意義・応用について学ぶ。
• 植物プランクトン・動物プランクトンの観察を通して，顕微鏡の原理

や特長について学ぶ。
• 発光細菌の植え継ぎ操作を通して，無菌操作や実験器具の操作・理論

を学ぶ。

• 吉澤晋先生と助教授，ＴＡ１名，大学院留学生の４名で生徒１０名を
指導して頂いた。そのため，実験器具や無菌操作の手順を一人一人の
生徒に手厚く指導して頂けた。

• 研修内容 ( 発光細菌 ) が，教科書外の内容であったため，事前学習を
行わないと生徒の理解が追いつかないと考えられた。今回は，本年度
土曜講座で吉澤先生の講演があったことと，事前に HP で研究室概要
について調べさせていたこともあり，質問が多く出た。

【生徒コメント】　※抜粋
• 今回の SSH で吉澤先生をはじめとする先生方の話を聞いて大学での

海洋生物の研究では具体的にどのようなことが行われているのかとい
うことを理解することができた。実際に 3 種類の顕微鏡を使っての微
生物の観察とコロニーの希釈の作業の一部をさせていただいたことは
自分にとってはとても貴重な経験になった。またキャンパス内の色々
な研究室を見て回ることができたので自分が大学に入った後の大学生
活を具体的にイメージし、作業の内容にも興味を持った。今回の経験
は将来の進路選択で , 大学でやりたいことを考えるときの一つの材料
になると思うので、しっかりと将来に生かしていきたい。

• 今回の研修で微生物の培養法やその関連設備、現在課題となっている
「海洋ウィルスの分離」についてや実験に使ううなぎやティラピアな

どの飼育やそれらが何に使われるかがわかった。 他にも知りたかっ
たことについて質問できたので有意義に過ごせた。

• 研究者の生活が知れたりバクテリアが顕微鏡で見れた。わからない事
がすぐ聞けて、知識の深さが凄かった。他の科 ( サメ ) が見れた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  東京大学　大気海洋研究所　訪問研修　

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 4 6
 内容は充実していましたか？ 8 2
 難易度は高かったですか？ 1 7 2
 主体的に研修に取り組めましたか？ 9 1
 日常学習の重要性を感じましたか？ 6 3 1
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 8 1 1
 進路選択の参考になりましたか？ 4 5 1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 7 2 1

  千葉工業大学　未来ロボット研究センター　訪問研修
実　施　日　　2019 年 7 月 26 日（金）

  参加生徒数　　28 名
 引　　　率　　冨永 蔵人

仮説・目的

内容・方法

検　　　証
【生徒コメント】　※抜粋

• 10 年前に開発された各方位自由に動ける車椅子はベクトルを使って
いたりしていたので、数学 B や物理が大切だと思いました。またもの
を作ってどう社会に生かすかという考えを持っていきたいです。

• 自分は今までかっこいいからロボットを作りたいと思っていたが、古
田先生の社会を作るためにロボットを作っているという言葉にとても
感銘を受けた。

• 今の最新技術がフルに活用されたロボットが見ることができて、先生
の目指していることも知れたので、将来の構想が少しできた。

• 先生のロボットに対する考えがわかった。実際にロボットに触れるこ
とで、そのロボットについてよくわかった。

• 今やっていることの意味がわからなくても ( 数学の三角関数など )、
そのうち物理や化学と合わせて全部使うから勉強は頑張ったほうがい
いと言われたこと。またこうしたら面白いんじゃないかと、こうすれ
ばこんな場面で使えるといった発想がロボットに使われていたことか
ら想像力の必要性を感じました。

考　　　察
＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞

強く
そう思う

やや
そう思う

ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 13 10
 内容は充実していましたか？ 22 1
 難易度は高かったですか？ 1 11 9       2
 主体的に研修に取り組めましたか？ 16 7
 日常学習の重要性を感じましたか？ 16 7
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 20 3
 進路選択の参考になりましたか？ 13 8 1        1
 科学技術への関心が高まりましたか？ 18 5

• 古田 貴之先生による講義
• 事前学習として、『ヒトとロボットの未来』というテーマで近未来の

世界を想像し、どんな社会にしたらよいのかを考えることを課した。
• ロボット開発の手法や、開発途上や開発後の製品化の段階で起こる

種々の問題について、ロボット（実物）を用いた解説やロボットの操
作・操縦を通じて、学習をした。

• 大学にある研究センターを見学し、そこで働くプロの研究者と直に接
することで、課題研究へのモチベーションを上げる。

• 最先端の研究（ロボット研究・惑星探査の実情）を学び、今後の進路 
選択に役立てる。

• 今回は、大学での研修というより、実際にロボットを開発をしている
研究センター（研究所）を見学することができた。高校で学んでいる
ことの延長に、大学での学問・研究があり、さらにその先に社会に役
立つものづくり（未来ロボット技術研究センター）があるということ
を、古田先生や研究員の方々の説明を通じて、生徒たちは、約２時間
半の研修の中で、理解・学習することができたのではないか、と推察
しています。

• 実際に開発されたロボットを操縦・操作しながら、製品開発の過程に
おける注意点についての説明を受けることで、研究開発に対する考え
方や、科学に向かう姿勢等を、生徒たちは学習できたと推察している。

高
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実　施　日　　2019 年 11 月 10 日（日）
  参加生徒数　　6 名
  引　　　率　　庵原　仁、牧田　裕道

• 動物園内の霊長類を観察し、分類群ごとの特徴をつかむ。
• 自分で決めた霊長類を 1 分おきに 30 分間観察し、行動を記録した。

記録は「行動」「位置」「姿勢」の 3 つの観点でそれぞれ類型化し、ど
れに当てはまるかを記した。

• 観察を通して気づいたことを共有し、行動に影響を与える要素を抽出
した。今回は「展示の前にいる観客の数」「観客のサルへの働きかけ」

「エサを食べるときの手 ( 左右 )」「毛づくろいするときの手 ( 左右 )」
の観点を追加することに決めた。

• 30 分間の観察を 2 回行い、データを収集した。
• 各自のデータを共有し、Excel のピボットテーブルを使って解析する

方法を学んだ。
• データから読み取れることを井上先生からレクチャーされた。

• 本校で生物を選択する生徒は、動物の観察が好きな生徒が多い。一方
でただ観察するだけでは研究テーマとはなりにくく、課題研究でも教
科書の実験をアレンジしたような研究になる生徒が多い。今回人工的
な施設である「動物園」を使って、大型動物の行動をデータ化すると
いう実習では、生徒の欲求をダイレクトに研究につなげる方法を示す
ため、興味を持つ生徒も多いのではないかと期待した。

【生徒コメント】　※抜粋
• こんなに長く猿を観察したのは初めてで、そのおかげで猿の細かい動

作にも気付くことができました。
• 動物園は動物を見る事が目的で行く事が多く、主要な動物をみる事が

多かったが、この研修で初めて 4 時間も 1 種類のサルを観察し動物園
の違う楽しみ方を知った。また、キツネザルという、今まであまり気
にしていなかった動物に興味を持ったし、親近感が湧いた。

• データの量の重要性がわかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  『動物の行動を科学する！（ 動物園での行動観察法）』  　    講師：東邦大学　井上英治先生

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 4 2
 内容は充実していましたか？ 5 1
 難易度は高かったですか？ 4 2
 主体的に研修に取り組めましたか？ 3 3
 日常学習の重要性を感じましたか？ 2 4
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 2 4
 進路選択の参考になりましたか？ 2 4
 科学技術への関心が高まりましたか？ 1 5

実　施　日　　2019 年 8 月 29 日（木）
  参加生徒数　　11 名
  担　　　当　　冨永 蔵人　

【生徒コメント】　※抜粋
• 有機化学についてはまだ学習していないのですが、実際に実験してみ

て、その一端を理解できました。進路選択の参考になりました。理系
の心得を教えてくださりありがとうございました。

• 研究を進める上で、人を想う気持ちが大切であることがわかりました。
• 研究のプレゼンについて、より上手に伝える方法を知ることができ、

“ 人に伝えること ” の重要性を確認することができた
• 今回の研修で、化学の面白さだけでなく、物事を正確に伝えるための

コミュニケーション力や当たり前のことを鵜呑みにせず、なぜそのよ
うになるのかを考え、本質を見ることの大切さを学ぶことができた。
研究では、常日頃からさまざまなことに関心を持ち、主観的に物事を
見ず、客観的な視点で見ていきたい。まだ、進路はまだ身近ではなく、
これからどのように進んでいくかなどをしっかり考えていきたい。

• 次世代理系人材の極意を学べて、将来の選択の 1 つの材料とすること
ができた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

  立教大学　オンサイトカレッジ

＜生徒アンケート＞ ＜表中の数字は人数＞
強く

そう思う
やや

そう思う
ややそう
思わない

全くそう
思わない

 先生のお話は理解できましたか？ 7 4
 内容は充実していましたか？ 8 3
 難易度は高かったですか？ 1 6 4
 主体的に研修に取り組めましたか？ 9 2
 日常学習の重要性を感じましたか？ 6 4 1
 深い学習への意欲が高まりましたか？ 7 4
 進路選択の参考になりましたか？ 6 5
 科学技術への関心が高まりましたか？ 7 4

【テーマ】　次世代理系人材の極意！「自然科学」の定義と７つの約束
【講　師】　立教大学理学部化学科　教授　箕浦　真生先生
【講座の概略】

　　自然科学の定義についての講義と、研究に大切なこと（不思議に思
　　う気持ち、知りたいという気持ち、他の人にも伝えたい気持ち、可
　　能性を信じる情熱、探究する情熱）や、人を想う気持ちが大切であ
　　ると講義中に生徒たちに語ってくださいました（研究に必要な７つ
　　の事柄：タイトル・目的動機・必要性・位置付け・到達目標・展望
　　提言・プレゼンテーション）。
　　講義中の実験として、ゲラニオールの酸化反応を行い、反応によっ
　　て、香気が変化することを確認した。

大学の研究室で行われている最先端の科学技術や理系進学について、大
学の先生から直接講義を受けたり、実験をしたりすることで、理科の各
分野の興味・関心が高まると仮定した。

参加した生徒は、中学３年、高校１・２年生であったが、難しい説明で
もその生徒なりに理解をしていた。こういった出張講義を取り入れるこ
とで、最先端の技術を身近である学校で学習できるので良い機会になっ
たと考えている。

動物の行動観察というと学校の実験室ではプランクトンや昆虫などの小
動物に限られ、大型動物の行動観察を行うことはない。課題研究では動
物の行動をテーマにする生徒もいるが、生命倫理の観点からも小動物で
しか行うことができない。一方、低学年の頃には動物園へ行く生徒は多
いが、行動というよりは形態を中心に観察していたため、研究対象にす
るというアイデアが出てこない。 今回、東邦大学の井上先生ご指導の下、
動物の行動を数値化する方法と分析する方法を学ぶ。またこれらの観察
やデータ採集は身近な動物園で実行できることから、課題研究のテーマ
とする生徒が出てくることを期待する。

高
大
・
高
研
連
携
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タイトル：Science and Technology for Sustainable Large-span Membraen Buildings

タイトル：Gene, genetics and Human disease

＜感　想＞ 
• 遺伝子や染色体についてわかりました。授業では学べないことを知れた。より興味が深まった。具体的に遺伝子異常について話してくれたため

講義の内容がわかりやすかった。文化についても教えて頂いてよかった。実験とても面白かった。今までに習ったことになる知識を英語で学べ
てよかった。

 サイエンスダイアログ  Dr. Jianhui　HU（物理）
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 サイエンスダイアログ  Dr. Mairepati  Palati　（生物）

 サイエンスダイアログ  　　Dr. Sovann Khan（化学）
タイトル：Photocatalysis For Water Treatment

＜感　想＞
• 実験を交えながら、丁寧に説明してくださったので、理解が深まりました。SSH の研究と関連する内容だったので、とても勉強になりました。

資料がとても分かりやすかったです。
• 考えやすいテーマで、資料の英語や図もかなりわかりやすく、理解できてよかったです。
• 個人的に、化学用語の英単語を調べておけばよかったと思いました。
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• ＜感　想＞
• 研究内容についてはとても難しかったが、どれも役立つ知識が手に入ってよかった。
• 専門用語や難しい言葉をその都度教えてもらったので理解度が深まった。
• ドームの膜を維持するのが難しいのがわかった。少し難しかった。おもしろかった。本当にもう一度機会があったら参加したい。
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平成 30年度　SSH年度末発表会　アンケート集計　(2019.3.9)年
度
末
発
表
会
（2019.3.9　
※
前
年
度  

）

  

SSH の取り組みに参加し、設問ごとに上記の中から３つずつ列挙してく
ださい。
印象に残っている企画
1 位 ポスター発表
2 位 小学生対象講座
3 位 中間発表会（夏・冬）

自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性をもっていると
思われる企画
1 位 ポスター発表
2 位 中間発表会（夏・冬）
3 位 課題研究

科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性をもって
いると思われる企画
1 位 ポスター発表
2 位 中間発表会（夏・冬）
3 位 課題研究

自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性をもっていると思
われる企画
1 位 ポスター発表
2 位 中間発表会（夏・冬）
3 位 課題研究

１年間 SSH の主対象学年となって過ごし、良かったこと・改善す
べきと感じることを列挙してください。
良かったこと
 ・それぞれの目的・目標をもって、一年間という長い期間で研究を続け
    られたこと。
 ・自分で問題を見つけ、それを解決する方法を自分で考え、実験を実行
    にうつす力がついた。1 人でやりきる力がついたこと。発表すること
    に慣れた。
 ・研究対象を見つけることや、どのような手法で取り組むかを考えるこ
    との難しさが分かった。
 ・自分で課題を探すことの難しさについて知ることができた。
 ・研究がどういうものが分かって、将来もし研究者になったらどうなる
    のかについてのイメージがついた。

改善すべきこと
 ・実験時間が短いと感じた。高１の 3 学期の時点で研究内容をほとんど
    確定させた方がよい。
 ・1 年間だと短いと感じた。改善点を見つけても再トライする時間がな
   かったのが残念です。
 ・最初に 1 年間研究できるテーマにするべきだと思いました。
     （短期間で終わるものを選ぶと後悔しました） 
 ・SSH の課題研究の期間を高１～高２の２年間にするべきだと思います。

 ・食品系の研究テーマだとデータがたくさん必要なため、SSH の時間内
    に実験が終わらず、大変だった。

１年間課題研究等に取り組んできた感想をお聞かせください。
・１つのことを今回は、一人で SSH として取り組んだが、全部自分だけ
    でやるのは大変でした。でも、最後まで自分の知りたいことを追究し
    続けられたのはよかったと思います。
 ・１年間大変なこともあったが、１つの事について深めることがとても
     楽しかった。１つ新しくわかるたびに、また１つ疑問ができて、研究
     の幅が広がった。
 ・いろいろな可能性を考えて、一つ一つ検討していくという作業を、
    SSH の課題研究がなかったら、していなかったと思うのでできてよ
    かったと思う。
 ・実験をして、結果を得て、それから考察をして、課題点を見つけると
    いう一連の流れをすべて自分たちで考えるということが初めてだった
    ので、とても楽しかった。
 ・とても楽しかった。自分が気になった研究を自由にすることができて、
    面白かった。外部の発表に行くことが新鮮でもっとやりたいと思った。
 ・自分で積極的に調べて行う実験が楽しく、大学でもこういった研究を
    したいと思いました。
 ・計画的に進めることが大変だった。思い通りにならないことも多いこ
    とがわかった。
 ・１学期に研究内容を調べたが、高１の冬休み、春休み中の宿題として、
    調べ学習をさせた方がよいと思った。研究期間が短いと感じた。
 ・実験方法など、あらかじめ決められているわけではないので、自分が
    知りたいことを発見するために、たくさん考える機会になって良い経
    験になりました。
 ・初めは１年間やり切れるか、少し心配だったけど、仲間との助け合い
    が最後までいい形で研究できたのがよかったと思う。外部のいろいろ
    な先生から助言をもらったのもとてもよかったと思う。

SSH は学校に良い影響をもたらしていると思いますか？
 ・化学・物理・生物などの関心がより高めることができていると思う。
 ・生徒の学習意欲向上につながっていると思います。
 ・研究することはよいと思うが、SSH だけに時間をかけるわけにいかず、
   難しかった。
 ・たくさんの実験をすることで、理科という教科をより深く学ぶことに
    役立っていると思います。
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

口頭発表 会場について

運営について

内容について

ポスター発表 会場について

運営について

内容について

年度末発表会について 対象：高校２年生

4（とても良い） 3（良い） 2（悪い） 1（要改善）

SSHは学校に良い影響をもたらしていると思いますか？

５（非常に良い） ４（良い） ３（普通） ２（悪い） １（要改善）
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2019年度　発表会参加・受賞 ①

８月２４日（土）マス・フェスタ　（会場：関西学院大学西宮上ヶ原キャンパス　中央講堂ほか）
　「デカルト・グアの定理と三角形の中心」　  　　   　　  （ 高２）嶌根伸一、稲寺史晃　　

８月２４日（土）第７回科学の甲子園ジュニア千葉県大会　（会場：千葉県総合教育センター）
【優　勝】　全国大会出場

　　Ａチーム：（中２）待山真一、會津裕也、小山幸輝　（中１）有村陽大、上田拓海、千場海典、平野孝太郎　　　
【準優勝】

　　Ｂチーム：（中２）塚見舞衣子、榊　凌平、谷津田　凌、　（中１）寺田響希、松田雄介、松本　星、齋藤　輝、佐々木寧音

９月２８日（土）第１３回高校生理科研究発表会（千葉大学主催）　（会場：千葉大学）　
　【千葉大学長賞】
　　「筋収縮 / 弛緩を測定する装置の構築」
　　　　　　（Establishing a protocol that can measure muscle contraction/relaxation）
         （ 高２） 森田　瞳　
　【千葉県高等学校 PTA 賞】
　　「筋収縮 / 弛緩を測定する装置の構築」
　　　　　　（Establishing a protocol that can measure muscle contraction/relaxation）
         （ 高２） 森田　瞳
　【English_Presentation_Award】
　　「なぜゴルフボールの飛距離は長いのか？　～透過光で渦を観察する～」
　　　　　　（Why the distance of the golf ball is long?　～ Observing the vortex transmitted light ～）
         （ 高２） 朴　知恩　
　【優秀賞（３件）】
  　  「低音波の音による紙コップの動きの法則性」     （ 高２）中臺彩貴、石黒　凜
　　「どの食材が一番滑りやすいか」　
                   　（Which food are most slippery ？）    （ 高２）深山千遥、飯島優希
　　「アリはどのようにしてお互いを認識しているのか ?　～コロニー内の食物とにおいから探る～」
　　　　　　（How do ants recognize each other?　～ foods and smell of their colonies ～）
         （ 高２） 小川雪那　

７月７日（日）国際物理オリンピック予選（物理チャレンジ）　（会場：東京理科大学）
【予選突破　選抜合宿参加】　　　 　　　　　　　　　　　　  　　（高１）木下晴登

８月７日（水）～８日（木）令和元年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会　（会場：神戸国際展示場）
　「空気層の気圧差による紙の吸いつき」 
               (Paper suction caused by pressure differential of air layer)   （ 高３）今城彩夏、太田裕菜　

７月１４日（日）日本生物学オリンピック 2019 予選　（会場：東京大学・駒場キャンパス）
【優秀賞】（上位５％）        （ 高２）小和田 篤熙、（中３）豊田 優雅
【優良賞】（上位 10％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　（ 高２）王 麓翔

１０月２７日（日）集まれ！理系女子　第１１回女子による科学研究発表交流会　（会場：早稲田大学）
　「100 分の１の値段で伝導性ガラスを作ろう！～色素増感型太陽電池実用化の第一歩～」 　　　  （ 高２）髙津咲希・池田 澪
　「つららの生成を " 防ぐ ” ～屋根にまく溶液の種類とつららの生成の関係～」　　　　　　　　　  （ 高２）石丸 穂
　「納豆菌の凝集を用いた浄水システムの開発」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（ 高２）金坂 咲・谷本真璃
　「ヨモギの抽出にける最適条件の検討」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　（ 高２）三枝結子・小野木結梨

７月７日（日）研究助成プログラム〝サイエンスキャッスル研究費〟　（アサヒ飲料株式会社）
【アサヒ飲料社『カルピス』賞】　　　 　　　　　　　　　　　　  　　

　「乳酸菌の増殖を促す植物由来機能性物質の探索」　　　　　　　 　　（高２）岡田歩実
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１１月３日（日）女子研究発表会  「The 6th Symposium for Women Researchers」　（会場：都立戸山高校）
　「どの食材が一番滑るのか？」 　　　　　　　　　　　   　　            （ 高２）深山千遥、飯島優希
　「クッキーは何によって硬さが変わるのか？」　　　　　　　　　　　          （ 高２）熊谷美生
　「調理によるゴーヤの苦味の軽減」　　　　　　　　　　　　　　　　          （ 高２）佐近碧海

発
表
会
参
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・
受
賞

2019年度　発表会参加・受賞 ②

１２月１５日（日）サイエンスキャッスル研究費アサヒ飲料社「カルピス」賞研究成果発表会　（会場：アサヒグループ本社）

【研究スタートアップ賞】　　　 　　　　　　　　　　　　  　　
　「乳酸菌の増殖を促す植物由来機能性物質の探索」　　　　　　　　　　　 （高２）岡田歩実

１１月２４日（日）科学研究発表会 　（会場：千葉大学）
　「餌を強化子としたアカハライモリの学習と記憶」 　   　　　　 　  （ 高２）澤田慧介
　「ミミズを使った新視点からの土壌改良」　　　　　　　　　　      　　　　（ 高２）山口一真
　「クマムシの浸透圧によるクリプトビオシス」　　　　　　　　 　　　　 　（ 高２）尾崎応嗣
　「サリチル酸と無水フタル酸を用いたフルオレセインの誘導体の性質」      　（ 高２）波形航輝　
    「オキソ酸を用いたルミノール反応を可能にする金属触媒の探索」　　 　 　（ 高２）長井舜介

１２月６～８日　第７回科学の甲子園ジュニア全国大会　（会場：つくば国際会議場、つくばカピオ）
【総合全国第２位】　【筆記全国１位】

　　（中２）待山真一、會津裕也、小山幸輝　（中１）有村陽大、上田拓海、千場海典　　　

第 7回科学の甲子園ジュニア大会　　総合全国第２位！筆記全国１位！
12 月 6 日（金）から 12 月 8 日（日）まで、茨城県つくば市にある、つくば国際会議場およびつくばカピオで行われた「科学の甲子園ジュニア全
国大会」に市川中学校の生徒６名が千葉県代表として参加しました。
この大会は理科・数学・情報の筆記、理科実験、工作の３種目に分かれてその得点を競うものです（１種目 300 点、合計 900 点）。８月に開かれた「科
学の甲子園ジュニア千葉県大会」を１位で突破し、全国大会への出場権を手にしていました。
この大会の特徴は、各種目に取り組むときに選手同士が協力しながら取り組めることです。実際に市川中のメンバーも、筆記競技で数学の選手が
地学を、地学の選手が数学を解いている場面がありました。チームとして取り組むため、お互いに相談して得手不得手を補う協調性も、この大会
では特に重要です。
そうして協力しながら取り組んだ結果は、筆記競技全国１位！総合成績全国２位！！でした。
今回の第７回全国大会は、市川中としては２年連続３回目の出場でした。このような好成績には、選手をはじめ、引率した私たちとしても驚きを
隠せませんでした。ただし、各種目を終えたときに、何ができた、何ができなかったと、自分たちの状況をきちんと捉えられていたことから、ど
のような結果であれ、選手としては納得のいく内容でした。
また、事前公開されている工作課題（磁石を転がしてより多くのポイントを通過する。制限時間内であれば何度でも転がすことができる。）では、
学校では全てのポイントを通過できていたものが、本番では上手くできず、はじめは焦っていました。しかし選手たちは、本番の環境を踏まえて
状況を判断し、本番で最も良かった記録を残して踏ん切りをつける、という成長も見られました。
今年度は千葉県大会の連覇を目標にしましたが、来年度は全国大会の優勝を目指します。

科
学
の
甲
子
園
ジ
ュ
ニ
ア
大
会
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他校との連携（科学技術人材育成重点枠など）

【千葉県立船橋高等学校】　

千葉県立船橋高等学校、大阪府立大手前高等学校と連携して活動することが出来た。学校単独では出来ない取り組みであり、一部の生徒になるが、
活躍の場を拡げる事が出来た。また、教員同士の情報交換の場所として非常に有効でもある。

日時 講座名・概要 参加教員・生徒数
4 月 26 日 千葉サイエンススクールネット推進委員会（第 1 回） 教員１

５月２8 日 千葉 SS フェスティバル運営委員会（第 1 回） 教員１

7 月８日 千葉サイエンススクールネット指導研究会（第 1 回） 教員１

7 月 17 日 千葉 SS フェスティバル運営委員会（第 5 回） 教員１

7 月 28 日 千葉 SS フェスティバル 教員 4、生徒 25

12 月 21 日 千葉サイエンススクールネット指導研究会（第 3 回） 教員１

12 月 23 日 千葉サイエンススクールネット推進委員会（第 2 回） 教員１

【大阪府大手前高等学校】　マスフェスタ
【日　　時】　　2019 年 8 月 24 日（土）　9：30 ～ 16：30
【場　　所】　　関西学院大学西宮上ヶ原キャンパス　中央講堂ほか
【引　　率】　　秋葉邦彦、谷島健明
【参加生徒】　　嶌根伸一、稲寺史晃（高 2）
【タイトル】　　「デカルト・グアの定理と三角形の中心」　
【感　　想】　　今年度は高校２年生２名が参加し、「デカルト・グアの定理と三角形の中心」というテーマでポスター発表を行った。

　　　　　　　    発表を通じて、各学校の生徒たちと数学について議論が出来たり、数学を専門とする大学の先生や研究者の方々から指導を
                                  頂いたりと大変貴重な経験になった。また、今年も関西学院大学で開催されたため、生徒にとって大学の雰囲気を感じるよい
　　　　　　　    機会となった。 
                                  さらには、他校の生徒の発表だけでなく、研究者の方々の発表をみることで多くの刺激を受けて帰ってきた。
　　　　　　　    運営については、前年度の形式を引き継いでおり、口頭発表は全体発表の場のみとなっており、７件程度の発表があった。
                                 ポスター発表は４グループに分けて４タームのうち２回発表する形となっていた。ここ近年の中では、少し参加校が少なくなっ
　　　　　　　   たように見受けられた。   

ＳＳＨ土曜講座 
土曜講座は、講師として外部から有識者をお招きして開講される講座。大学教授・研究者・企業の専門家等、各界の第一線で活躍されている方々に
よって行われた。 平常の教科学習の枠組みを越えたところに広がる生徒の興味・関心に基づき、様々な分野・領域から生徒それぞれの教育を支援
するのが目的となっている。

日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2019 年度

2019 年 5 月 11 日（土）
「地球温暖化で南極の氷は融けるのか？」

講師：菅沼  悠介 先生　（国立極地研究所 准教授）
会場：多目的ホール　受講者数：１７２名

2019 年 6 月 1 日（土）
「光の色で紐解く微生物の生態」

講師：吉 澤  晋 先生　（東京大学 大気海洋研究所 准教授）
会場：多目的ホール　受講者数：６７名

2019 年 6 月 8 日（土）
「理数探究とサイエンスコミュニケーション」

講師： 石浦 章一 先生（東京大学　名誉教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講数：３６６名

 2019 年 9 月 7 日（土）
「高い理想を持つこと」

講師： 丹内 貴啓 先生　（東京大学先端科学技術研究センター協力研究員）
会場：多目的ホール　受講者数：２６３名

他
校
と
の
連
携
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三浦半島三崎　磯の生物観察実習　(2019.7.16)
【場　所】　神奈川県三浦市三崎町小網代荒井浜 ( 海洋生物学発祥の地 )　
【引　率】　山田 幸治、牧田 裕道
【生　徒】　12 名　（高三 8 名、高二 1 名、中三 1 名、中一 2 名）　
【協　力】　東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所　進士淳平先生　
【行　程】　      10:00　東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所着　着替え、注意事項伝達、採集準備

　　　　　　　 10:20　磯の生物の観察および採集　雨天のため予定より短縮
　　　　　　 　10:40　採集した生物の分類　講師による指導の元、動物を門ごとに分類
　　　　　　　 13:00　特徴の説明　講師による講義

【所　感】　当日は大雨のため、野外実習時間が大幅に短縮となってしまったが、その分ラボ内での実習を増やしての実施となった。
　　　　　　生徒の満足度は非常に高かった。

大町公園自然観察会　(2019.11.7)
【場　所】　大町自然公園（市川市大町レクリエーションゾーン動植物園）　
【引　率】　大塚 英樹，南里 翔平，山田 幸治，冨永 蔵人，牧田 裕道，島田 亮輔，樋口 勇太朗，横田 麻朱美，森 啓洋，日浦 要
【生　徒】　361 名　（中学 1 年全員）　
【行　程】　市川学園発　→　大町公園自然観察（約 2 時間）　→　大町公園発　→　市川学園着       
【目　的】　理科Ⅱの授業で学習した植物の特徴について，市川の地学的背景を基に，大町に作り出される自然について学ぶ。
【内　容】　谷津の最奥から大町公園に入り，地学科教員より，周辺の地質構造や地形の成り立ちについて詳細な説明を受けたのち，

　　　　　　生物科教員の引率のもと，各観察地点で実物を提示しながら解説を行った。
　　　　　   （生物科観察地点：湿生遷移，斜面林の外観，そで群落，マント群落，斜面林内部の構造，ギャップ，ギャップ更新）

【考　察】　今年度は，秋の実施としたため，夏期学校における富士山周辺の植生との比較を行うことができた。
　　　　　   また，今回はすべてのクラスで，初めに地学の説明を受けさせたため，地形と植生を結びつけることができ，さらに，
　　　　　   授業時間において，樹木の同定方法を講義，実習で学んでいたため，生徒にとって有意義な経験を得ることができた。　　

三
浦
半
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三宅島自然観察会　(2019.11.29-12.1)
【生　徒】　9 名　※高校 1 年生 3 名、2 年生 6 名
【引　率】　庵原 仁，南里 翔平
【行　程】　11/29（金）    竹芝桟橋 発、船中泊

　　　　　   11/30（土）    今崎海岸，メガネ岩，阿古溶岩遊歩道，薄木溶岩流，三宅高校，三池，サタドー岬，三七山，ひょうたん山，
　　　　　　　　 　　　　　　     釜の尻海岸，伊豆岬，七島展望台，天体観測
                        12/ 01 （日）  09：30　太路池、アカコッコ館、新澪池，新鼻新山

【目　的】    SSH フィールドワークの一環として，活火山の島である三宅島で，地形や植物の観察を行い，火山活動が地形や植物に与える影響
　　　　　   を考える。この活動を通して自然に対する深い理解と学問に対する意欲の向上が図られると考えられる。

【方　法】    ・島内の巡検を行い，教員による解説を聞きながら自然の観察を行った。適宜，スケッチや写真撮影など，記録をとった。
　　　　　   ・特に 1983 年と 2000 年の噴火に伴う被災状況や避難生活について，島民から話を聞いた。
　　　　　   ・大路池において鳥や極相の照葉樹林の観察を行った。

【検　証】    ・三宅島の地形について地図をある程度見てから実物を見たが、その迫力に圧倒された。
　　　　　   ・江戸時代の噴火による溶岩が海面に突き出し、1983 年の噴火の溶岩が生々しく存在していた。
　　　　  　・噴火によるマール形成は当時の噴火口に立ってみてわかる火山の壮大さと自然物らしからぬ優美さを感じた。
　　　　  　・サタドー岬では辿り着くまでが大変でしたが、立ち上がるとこれ目当てに移り住む人がいるという話にも納得するほど綺麗な景 
                            色で、深い 青色の海は息をのむほど美しい。
　　　　　   ・噴火の傷跡を恐ろしい思い出ではなく自然の産物として観光スポットになっているのは面白かった。
　　　　　   ・星空観察では先生による解説付きで、まさに天然のプラネタリウムの様で、都会では絶対にできない体験ができた。
　　　　　   ・町が丸ごと溶岩に埋まってしまうという衝撃的な光景にまず驚き、島民の方々は悲しかったはずなのにそれを乗り越えて島の営 
　　　　　　  みが続けられていったということが本当にすごいと思いました。
　　　　　   ・何か理由があったから自分が見てきた山の景色が生まれたという当たり前の事実に気づき、なんでそれらができたのかすごく知  
　　　　　　  りたくなりました。    

【考　察】    ・今回は観察させることを目的としたため，そこは期待以上に達成できたと考えられる。
　　　　　   ・昨年度との変更点は高校 1 年生も引率したことである。3 名の生徒はいずれも高２で理系を選択しており、課題研究を行うこと 
　　　　　　  になる。その前段階で三宅島の研修に参加したことで、特に地学・生物のテーマを研究したいと思ったようである。
　　　　　   ・２年生にとっても進路選択に一役買ったようであった。島の生の自然が与えた影響は計り知れない。
　　　　　   ・最近２年間は開催時期を晩秋にしていたため、鳥や植物が少なかった。来年度は夏休み中の開催に戻し、さらに日数も１日増や  
　　　　　　  して３泊４ 日（うち船中１泊）としたい。
　　　　　   ・今回参加した生徒を始めとして、課題研究で三宅島をフィールドにして取り組む生徒を引き続き募集したい。

三
宅
島
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企業訪問　（株式会社 WASARA)
株式会社 WASARA
所在：東京都台東区松が谷 1-7-1
Tel.：03-6383-2631　Fax.：03-6383-2632
訪問日時： 2019.6.11( 火 )　14:30-16:30
引　　率：木内　保太郎
引率生徒：5-2 小谷 航志
研究テーマ「生分解性高分子の分解速度の比較 ( 仮 )」
担当者：マネージャー 林 芳彦 氏

【WASARA コンセプト】
「WASARA」は「WA（わ / ワ / 和 / 倭 / 輪 / 環…）」と「SARA（さら / サラ / 皿 / 更 / 新…）」から成る複合語で、循環を意識し、無垢で神聖なまっ

さらの器であることを意味する。
WASARA は土に還る素材から作られた生分解性 *、コンポスタブル * な紙の器。人も動物も、木も草も、最後はすべて土に還り、そこからまた新
しい命が生まれる。WASARA もまた、自然界へと循環していく。
＊生分解性・堆肥化：WASARA が取得している認証「ASTM-D6400」における堆肥化の定義。
　1）二酸化炭素と水、無機化合物に分解される
　2）90 日以内に細かく分解され、原形をとどめていないこと
　3）有毒な残骸物を残さないこと

【原料について】
非木材である竹とバガス（さとうきびの繊維）が原料。竹は非常に成長が早く、枯渇する心配のない生命力の強い植物。バガスはさとうきびから
砂糖の原液を搾ったあとの搾りかすで、年間排出量は世界中で約１億トン以上。燃料としても活用されているが、未利用のまま廃棄物として処分
される余剰バガスを使用している。バガスの繊維は広葉樹の繊維に近いことから、紙の原料としても優れた性質を備えている。また、木材に比べ
てやわらかいため、製紙の過程で必要とされるエネルギーが通常の木材パルプよりも少ないというメリットがある。
竹とバガスのパルプを漉き上げ、プレス機で熱と圧力によって水分を取り除き、糊や接着剤を使わずに成形する（パルプモールド製法）。竹の量
を多くすると堅く、バガスの量を多くすると柔らかくなり、適正な強度を保つように配合されている。

  

   　　　　　　　　　左：竹　　　　　右：バガス

Q：製品が土に還ることと、土に還すこととは違う。最終的に WASARA の製品はどうなるのか？
A：茂木町有機物リサイクルセンター美土里館の協力
　   茂木町有機物リサイクルセンター美土里館のコンセプト
　        １．環境保全型農業の推進
　        ２．ごみのリサイクルの推進
　        ３．農産物の「地産地消」体制の確立
　        ４.   森林保全の推進
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発酵装置内の WASARA

                                 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　90 日後

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　完成した堆肥
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【実施日】　2019 年 12 月 16 ～ 18 日
【生　徒】　33 名（普通科１，２年）　
【引　率】　井岡真之介、飯高　匡展
【目　的】　課題研究に向けてのフィールドワークの一環として、震災・原発事故直後から現在に至るまで、福島における復興の歩みを「エネルギー

　　　　　   問題と廃炉作業」「復興に向き合う人」の 2 点を中心に、対話を通じて学ぶ。本校の課題研究では、エネルギー・自然災害・農業に関
　　　　　   する研究をする生徒がいること、また、医療の進路を選択する生徒が多いことから、それらの理解が深まるような研修とした。

【行　程】
月日（曜） 訪問先（発着） 現地時刻 実施内容

12/17（月） 東京駅
郡山駅（着）
　  　　（発）
福島県環境創造センター「コミュタン福島」
葛力創造舎
ふたば未来学園高等学校

【宿舎】ハタゴイン福島広野

08：08
09：33
09：50
10：30

12：40
16：00
17：40

新幹線利用

貸切バス
見学

地域づくりに関する対話
学校交流、各校の生徒の研究発表会
宿泊、原発・廃炉分野に関する対話（AFW）

12/18（火） 【宿舎】ハタゴイン福島広野
富岡町・とみおかプラス
東京電力廃炉資料館・新福島変電所
富岡復興メガソーラー SAKURA
富岡町・夜ノ森地区
浪江町フィールドワーク
浪江町地域スポーツセンター
浪江町・夕食

【宿舎】福島いこいの村なみえ

08：00
08：30
09：40

13：10
13：55
14：55
16：15
17：30
18：30

住民の生活に関する対話
見学、東京電力社員との対話

見学、エネルギー問題を考える
帰還困難区域見学、放射線について
津波による自然災害に関する対話
まちづくりに関する対話

宿泊、教育分野に関する対話
12/19（水） 【宿舎】福島いこいの村なみえ

南相馬市立総合病院
飯館村交流センターふれ愛館
コラッセふくしま
福島駅
東京駅

08：20
09：00
11：20
14：20
17：50
19：48

医療分野に関する対話
農業関係者との対話
ワークショップ
新幹線利用

【報　告】
　●福島県環境創造センター「コミュタン福島」
　　放射線や環境問題を身近な視点から理解し、環境の回復と創造への意識を深めていくための施設であった。放射線や福島の環境の現状に
　　関する展示が数多くあり、今回のフィールドワークに向けての基礎知識が得られた。
　●ふたば未来学園高等学校
　　スーパーグローバルハイスクール（SGH）のふたば未来学園と、スーパーサイエンス
　　ハイスクール（SSH）の市川学園で、生徒の課題研究の研究発表会を行った。原子力
　　分野や再生可能エネルギーについてなど、サイエンスを社会的な、国際的な視野を
　　もって考える発表会となった。震災当時は小学校に上がるくらいであった高校生の
　　震災当時の話も聞くことができた。
　● AFW の方との対話（ハタゴイン福島広野）
　　AFW は社会に廃炉現場を支えることの重要性を、支援物資を贈る活動を通じて行なう組織。
　　福島第一原子力発電所の廃炉作業はどのように進んでいくのか、どのような困難があるのかを
　　原子力発電所のパノラマを用いながら学ぶ。
　　臨場感のある語りで、原子力発電所の環境の全体像がつかめた。

　●東京電力廃炉資料館・新福島変電所（東京電力社員との対話）

　　福島原子力事故の事実と廃炉事業の現状等を確認し、原子力発電（核エネルギー）についての
　　正しい科学的な知識を身につけ、今後の科学的な安全性とエネルギー問題について建設的に考
　　えられるようになった。事故の再現映像などが充実していて分かりやすい。また、変電所の
　　規模の大きさから、原子力発電所の発電量の大きさを実感した。
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　●富岡復興メガソーラー SAKURA と福島発電株式会社
　　富岡復興エナジー合同会社によってつくられたメガソーラー（大規模太陽光発電所）を見学。
　　福島は、2040 年に県内エネルギー需要の 100％相当量を再生可能エネルギーで生み出すことを
        目標にしている。出資会社の一つである福島発電株式会社の社員から話を聞き、再生可能エネル
        ギーの可能性と地域復興への取り組みを考えた。
　　メガソーラーの規模には圧巻であった。太陽光発電のパネルの寿命が来たら、取り壊して、再び
        農地として活用するという観点も興味深かった。
　●富岡町・夜ノ森地区見学
　　帰還困難区域と避難指示解除準備区域の境目に位置する地区である。ガイガーカウンターを用
        いて、放射線量を実際に測定した。市川学園では高校１年次で、ガイガーカウンターを用いて
        校舎周辺の放射線量を測定する授業を行っているため、千葉県との比較考察を行い、放射線へ
        の理解を深めた。市川学園での放射線量 0.01 μ Sv/h に対して、帰還困難区域の水が溜まるよ
        うな土の部分では 1 μ Sv/h くらいの値となり、約 100 倍の線量を観測した。
　●浪江町フィールドワーク
　　津波浸水区域の見学をする。現場の様子から、津波と地震についての理解を深めた。
        請戸小学校の壁に残る津波の跡や、津波による道路の断裂の現場などを見て、津波と地震の
        規模の大きさを実感した。
　● Appreciate　FUKUSHIMA　Workers（AFW）
　　AFW は社会に廃炉現場を支えることの重要性を、支援物資を贈る活動を通じて行なう組織。
 　   福島第一原子力発電所の廃炉作業はどのように進んでいくのか、どのような困難があるのかを学んだ。
　●一般社団法人とみおかプラス
　　町内外のあらゆる人々の “ つながり ” を土台として、富岡の「未来に向けたまちづくり」を主導する
        民間主体の団体である。町の将来を担う人材を育成する観点や、町に新たな魅力をプラスするための
　　アイディアを学んだ。
　●まちづくりなみえの方との対話（浪江町地域スポーツセンター）
　　浪江町は原発事故の影響を受けて、多くの住民が移動・避難した。2017 年 3 月 31 日に一部避難指示
　　は解除されたが、現在も「帰還困難地域」が町内の大半を占め、町内の居住人口は事故前より大幅に
　　減少している。避難先から戻った住民と新たに移住した住民の話を聞くことで、原発後の地域復興に
　　ついて考えた。NPO 法人として、いかに町役場の “ 人を巻き込んでいくか ”“ 熱量を伝染させていくか ”
　　という観点を学ぶことができた。
　●教育分野に関する対話（福島いこいの村なみえ）
　　福島の高校教員の方から、福島での教育の現状の話を聞いた。震災を受けて、福島の教育と千葉の教育で変わるところと変わらないところ、
　　それらを比較考察し、これからの教育の在り方を考える。震災当時の学年通信の内容なども見せて頂き、生徒と教員の震災当時の苦悩を感じた。
　　震災を経験したからこそ、地学の現象や、放射線に関する物理の内容など、生徒は興味を持つし、むしろ世界に先駆けてそのような分野を牽
　　引していきたいという熱量を感じた。
　●南相馬市立総合病院の医師
　　南相馬市の中核医療施設である南相馬市立総合病院では震災の津波被害と原発事故の影響で、一時は常勤医師が従来の半分以下という事態に
　　陥った。人口減少における超高齢化も進行しており、これから日本が迎える高齢化社会と地域医療のあり方について学んだ。震災当時の、放
　　射線を浴びた人に対する病院が行った放射線測定の実際や、被爆線量の概算なども学んだ。
　●農業関係者との対話（飯館村交流センターふれ愛館）
　　原発事故による放射線汚染の被害は、風評被害として今も残っている。安全検査ではすでに国の基準値を超える放射線量は検出されていない
　　にもかかわらず、なぜ風評被害は収まらないのか。作物を生産する農業関係者と対話しその解決に向けた道筋を考えた。写真の生け花は、飯
　　舘村の農業関係者が育てた生け花であり、日本の中でもトップの生け花の生産高である。汚染された土を良い土に取り換えることと、機械を
　　駆使することで農業を復興してきて、むしろ震災以前より良い質で農業が営めているという話を聞いた。しかし、飯舘村では深刻な農業従事
　　者不足が続いている。
●ワークショップ（コラッセふくしま）
　　この福島のフィールドワークで学んだことを自分なりに整理し、生徒同士でディスカッションをしてさらに理解を深め、視野を広げた。１日
　　目も２日目も宿舎にて、各班ごとに付箋に情報をかき出し、ディスカッションを行っている。最終日には、３日間の内容の詰まった様々な付
　　箋をグルーピングし各班ごとにテーマを決めて、紙芝居方式で全体に向けて発表を行った。

ふくしま学習② ふ
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Princess Chulabhorn Science High School Chonburi（PCSHSC）訪問 ①
【日　　程】

　7/ 8（月）　成田空港　→　スワンナプーム空港
　7/ 9（火）　午前：歓迎式，市川高校教員授業
　　　　　　 午後：市川生の研究発表（口頭３件，ポスター７件）
   7/10（水）　午前：タイ王宮，ワット・プラ・ケオ見学
                           午後：Department of Science Service 訪問
　7/11（木）   午前：Burapha 大学訪問
　　　　　　 午後：動植物園見学
　7/12（金）   スワンナプーム空港　→　成田空港

【場　　所】　タイ王国　チョンブリ県

【引率教員】　宮澤 雄宇基（化学），奥井   航（物理）

【参加生徒】　鈴木花渚，中川真奈，西山晴香，石黒凜，小池倖太郎，
　　　　　　　中臺彩貴，網本光佑，守屋佑亮，野瀬かおる，渡辺勇貴
　　　　　　　（高２，10 名）
7/8 MON  
　研修１日目　成田空港 → スワンナプーム空港 

・スワンナプーム空港到着後は、サルンポンさんと連絡を取って到着ロ
   ビーにて合流

・車で夕食会場へ移動
・食事後、ホテルへ移動

7/9 TUE
　研修２日目　PCSHSC 訪問

・７：３０朝会。屋根の有る日陰で行った。３年前は日なたで行ってい
　たので、少し驚いた。タイでも熱射病問題があるのかなと感じた。中
　学生らしき生徒に話しかけてコミュニケーションを取ってみたが、反
　応が本校の中学生にそっくりで面白かった。朝会後、ミーティングルー
　ムにて先生方の紹介、PCSHS の紹介、コーソル先生（PCSHS の統括ディ
　レクター）のスピーチ、宮澤のスピーチ、プレゼント交換その後、生
　徒達はバディと共に授業へ（１時限、２時限）

・３時限目　奥井による物理の授業（偏光板）
・４時限目　宮澤による化学の授業（河川のＣＯＤ測定）
・５, ６時限目　研究発表について
・日本の紹介、市川学園の紹介を各１０分ずつ→研究の口頭発表を各　   
　１５分×３件→全員でポスター発表

・ポスター発表では、積極的にプレゼンを聞きに行くタイの生徒達の姿
　が見られた。質問も活発に行われていて、バディの生徒が一生懸命発
　表の補助（英語が不得意な生徒に通訳をするなど）していた姿がとて
　も印象的であった。（これは３年前も同様だった。）

・ポスター発表も口頭発表も、生徒達にとって英語での練習不足を痛感
　する結果となってしまった。

・冒頭にも書いたとおり、英語の先生に指導してもらうなどの準備をで
　きたはずなので反省したい。

・７時限目　体育の授業に参加　タイの生徒とともにバレー、バスケ、
　セパタクローなどを行った

・８時限目　芸術の授業に参加。タイの伝統的な民族衣装を着たり、楽
　器を弾かせてもらった。

・授業後、ウェルカムパーティーを実施。タイの生徒達が司会を行いな
　がら会は進んでいった。

・日本の生徒達は、ソーラン節と恋するフォーチュンクッキーのダンス。
・後者はタイでも非常に有名らしく、会場の生徒達が立ち上がってダ
   ンスを行うほど大変な盛り上がりを見せた。

7/10 WED
午前：タイ王宮，ワット・プラ・ケオ見学　
午後：Department of Science Service 訪問

・午前中はバンコクのワットプラケオの観光。日差しがとても強く危険
    なので、日傘を差すことを強く勧められる。また、服装も短パン不可  
　などドレスコードがあった。

・タイの生徒達が、日本の生徒達のために日傘を差してあげたり、携帯
　扇風機で風を送ってあげたりなどしている姿が印象的であった。

・午後は、研究所見学で化学実験を行った。

・電位差を用いた pH 測定システムの紹介を受けた。この pH 測定シス
　テムを用いて緩衝溶液の pH 測定の実験を行った。

・酸塩基の基礎は既習事項であったが、緩衝溶液については未習であっ
　たので、生徒には少し理解が難しい実験だったかと思う。

・実験の内容が盛りだくさんだったので、最後まで実験が終わらなかっ
　たのは残念である。

・研究所見学後、バンコクの中心街の観光を行った。生徒達は自由行動。
・宮澤と奥井は、タイの先生方と食事。色んな料理を食べてみたかった
　ので、フードコートで食事をしたいとリクエスト。

・食事後、スーパーマーケットでお土産選び。その後、バスでホテルへ。

7/11 THU
午前：Burapha 大学訪問　
午後：動植物園見学

・午前中は、ブラパー大学見学。物理実験を行うと聞いていたが、南極
    探索を専門としている先生の講義を受ける。残念ながら実験は無かっ
    た。
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Princess Chulabhorn Science High School Chonburi（PCSHSC）訪問 ②
・生徒達から英語での質問は良く出ていた。
・午後はパタヤの植物園。全体で、ショーを見た後は、生徒達は自由行動。
   ここまで来るとかなり仲が深まっており生徒達は終始とても楽しそう
   であった。

・植物園内のレストランで最後のパーティー。（歌を歌ったりダンスを
　踊っ たりと大変賑やか）

・最後のバスの中もかなり騒々しかった。お別れの時はとても名残惜し
  そうだった様子を見ると、今回の交流がとても充実したものだったこ
  とがうかがえる。

7/12 FRI
スワンナプーム空港　→　成田空港

・空港での待ち時間を利用して、今回の研修、特に研究発表の反省会を
   行った。

まとめ、反省
・１人の日本生徒に対して、３人ほどのタイ生徒がバディとしてついて
   くれ、終始バディと行動を共にしていたので、日本人同士で、日本語
   でしゃべることが少なく、常に英語でコミュニケーションを生徒達は
   とっており、英語を使うという意味ではとても有意義な時間を生徒達  
   は過ごしていたと感じる。タイの生徒達も母国語では無いので、伝わ
   るように一生懸命話してくれた。日本の生徒もそれに答えようと一生
   懸命話していた印象である。

・現地で研究発表の反省会を行い、フィードバックを行ったことはとて
   も良かった。

・研究発表は、時間不足が否めない。時期は、向こうの都合もあるが、
   検討すべき。

・海外 wifi を契約して、常にサルンポンさんと連絡できる状態であった
   ことはとても良かった。次年度以降、海外研修の際は予算で１台契約
   できないか。

・生徒達にアンケートをとったところ、生徒目線での来年への引き継ぎ
    事項が多く得られた。
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 Neues   Gymnasium  Wilhelmshaven　訪問 ①
【日　　程】

　8/21（水）　成田空港　→　ブレーメン空港
　8/22（木）　午前：Neues   Gymnasium  Wilhelmshaven
　　　　　　  午後：Wadden Sea ビジターセンター
　8/23（金）　Carl von Ossietzky University Oldenburg
　8/24（土）　干潟のフィールドワーク
　8/25（日）　ホストファミリーと過ごす
　8/26（月）　Universum Science Center Bremen
　8/27（火）　ブレーメン空港 発
　8/28（水）　成田空港 着

【場　　所】　ヴィルヘルムスハーフェン
                             （ニーダーザクセン州、ドイツ最北端の港町）
　　　　　　　NEUES GYMNASIUM WILHELMSHAVEN
　　　　　　　　小５～高３までの一貫校。全校生徒は 1000 人。
　　　　　　　　１クラスは 24 人程度。

【引率教員】    庵原   仁（生物）、飯高匡展（物理）

【参加生徒】　高校２年理系生徒 10 名

8/21 WED 
ブレーメン空港に到着すると、ホストファミリーとギムナジウムの教員
が日本の生徒の名前が書いてあるプラカードを持って盛大に温かく迎い
入れてくれた。生徒は各ホストファミリーに連れられて車で各自宅へ。
教員は、ギムナジウムの教員に連れられて、車で街中を見て回った。
その後レストランで夕食を済ましホテルへ。

8/22 THU
● AM
朝からギムナジウムへ。６年前にリフォームした校舎であり、校舎はと
ても綺麗。日本よりも自由な感じでとても開放的。1918 年に「エネルギー
量子の発見による物理学の進展への貢献」でノーベル物理学賞を受賞し
たマックス・プランクが学校の創始者。
理科の授業の実験の数は多い。学校の授業はアクティブラーニングを意
識している。
講堂でギムナジウムの教員（校長、副校長）が学校についての紹介をし
てくれた。その後、生徒はソーラン節と柔道を披露。
ドイツの記者が学校に取材に来てくれて、今回の国際交流についてドイ
ツの地元の新聞に掲載された。

● PM
UNESCO 世界遺産の干潟である Wadden Sea のビジターセンターにて
海洋生物の観察。2 ～ 4 人ペアでグループをつくり、生物を観察。用意
されている生物はフジツボ・カニ・ヤドカリ・ゴカイ・エビ・プランク
トンで、それぞれ 5 分程度で生物を変えて、観察する。最後にそれぞれ
の生物について学芸員から解説がある。実習後はビジターセンター内を
回って展示の解説。展示は必ずしも海のものとは限らない。ウィルヘル
ムスハーフェンの街中や山の自然まで幅広く展示してある。

8/23 FRI
● AM
オルデンブルグ大学へ。市川学園の学校紹介と日本の文化の紹介を行っ
た。生徒のスライドは良くできていて、発表も動画編集やクイズや景品
など工夫されており好評であった。
Prof.Pietzner から理学部の自身の研究室の紹介。研究分野は環境保全で
あり、空気や水や土壌サンプルの成分の分析、環境保全のための技術の
開発、企業や公的機関の環境コンサルティングなどを行っている。

バディと共に化学実験。10 人それぞれが違う、環境保全に関する実験
をした。
市川の生徒が SSH の課題研究の内容をポスター発表。ドイツの高校生
12 人と大学の先生数人、大学院生数人が発表を聞いてくれた。高校生
が自分でテーマを決めて研究し、発表をしていることにドイツの生徒や
先生達は感銘を受けていた。
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 Neues   Gymnasium  Wilhelmshaven　訪問 ②
● PM
オルデンブルク市内でバディと共に自由行動。お昼ご飯も自由。生徒は
ショッピングなどを楽しんでいた。

8/24 SAT
● AM
まずは湾内を巡るクルーズに乗船。リゾート地だけでなく海軍の施設な
どもあり、バリエーションに富んだ都市であることが分かる。
クルーズ後は木曜に実習を受けたビジターセンターの指導で、干潟の生
物採集を行った。今回の学芸員はドイツ語しかしゃべれなかったため、
説明はバディの生徒が本校生徒に通訳していた。服装半ズボン、長靴と
タモ網を借りて干潟へ出た。
採集できたものは、ヤドカリ・カニ・クラゲ ( クシクラゲ )・魚 ( ハゼ )・
エビ・ゴカイ。ゴカイは日本で見るものよりも大型で、数も多い。生息
密度など調べるとおもしろいのではないだろうか。

● PM
ボートに乗るアクティビティーをした。乗り方をインストラクターの方
にレクチャーしてもらった。

8/25 SUN
 生徒はホストファミリーと一緒に過ごした。
8/26 MON

● AM
ブレーメンの街を観光。ヴィルヘルムスハーフェンから、ブレーメンま
で電車で１時間半。ブレーメンの街の観光ガイドの人が、ブレーメンの
音楽隊の銅像を含め、１時間半程度ブレーメンの主要な場所を英語で案
内してくれた。歴史の話が中心。その後２時間ほど自由行動。

● PM
サイエンスミュージアム（ウニヴェルズム・ブレーメン）に行った。まず、
館内の説明を案内人の方が英語でしてくれて、その後２時間半ほど自由
に館内をバディと共に散策。1 階は機械・電気・ロボットなど技術がテー
マで、2 階は人体・感覚・コミュニケーション方法など人間がテーマで、
3 階は色・構造・地球など自然がテーマとなっていて、それぞれ体験を
通して学ぶことができる。日本の科学未来館（お台場）や上野の科学博
物館などに比べ、実際に体験できるものが多くて楽しめた。

8/27 TUE
帰国。ホストファミリーが朝早くから駅まで見送りに来てくれた。

8/28 WED
8:40　成田空港着

【総　　括】
今回が初のドイツ研修だったが、事故がなく無事に研修を終えられて良
かった。それも、ギムナジウムのバディと先生が我々に付きっきりで親
切に面倒を見てくれたおかげである。本当に親切であった。こちらのサ
イエンスを中心としたプログラムにしたいという要望を汲んでくれてい
た。来年度以降のプログラムもギムナジウムの先生が色々と提案してく
れた。例えば、来年度はヴィルヘルムスハーフェンの北に位置するヴァ
ンガオーゲ島に行き、１泊２日で大型天体望遠鏡を用いた天体観測や、
島の生物や干潟の生物の観察なども実施してみたい。環境教育が充実し
ているので、それもテーマにできる。日常生活も環境保護を意識してい
た（風力発電の割合も大きい）。より充実したプログラムになるように、
柔軟に内容を改良していけるので、来年度からは毎年実施していきたい
と考えている。また、４月末にドイツの方々が日本に来るので、そちら
のプログラムを充実させたい。　　　　　　　　　　　（飯高　匡展）

　

初めての訪問で、現地の情報が乏しい中で本校が出した要求は、かなり
厳しいものもあったと思うが、ほとんどを実現してくれたドイツ側の努
力には感謝しかない。ホストの生徒も本校生徒に常に付き添ってくれた
ため、良い関係を築くことができたと思う。ドイツの状況はある程度分
かったので、来年度以降、よりよいものにアレンジしていくとは可能。
コンテンツも多いので、将来性のある研修であるといえる。特にドイツ
は環境問題への取り組みが非常に進んでおり、我々も学ぶべき点が多く
ある。環境を研修の軸にすると、研修後も他の生徒のへの良い働きかけ
ができるのではないだろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（庵原　仁）
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Princess Chulabhorn Science High School Chonburi（PCSHSC）来日①
【日　程】

　9/18（水）　タイ→成田
　9/19（木）　市川学園（授業参加）
　9/20（金）　東京大学、千葉大学
　9/21（土）　AM：日本科学未来館見学・研修
　9/22（日）　成田→タイ

【来校者】
　生徒 10 名＋引率教員 2 名

Schedule of the Academic School Visit
Princess Chulabhorn Science High School Chonburi, Thailand
and Ichikawa High School, Japan
18th September – 22nd September 2019

Day 1: 18th September (Wed)
15:45　Arrive Narita Airport(TG 676)
18:21　Meeting Host Family (Keisei-Yawata station)
(Student) Spend at host family's house
(Teacher) Welcome Dinner with ICHIKAWA Teachers after check in Hotel

Day 2: 19th September (Thu)
(Students)　Breakfast at Host Family
　　　　　  Go to school with Host student
(Teachers)　06:50 Leave for school 
 　07:10 Arrive at school and take Breakfast
08:00　Teacher’s morning assembly (Teacher)
08:20　Students Join Home Room at Buddy student class
08:35-09:25　 1st period　 Students take the same class as a buddy
09:35-10:25　2nd period　Physics lesson in the topic of “Windmill 　　
　　　　　　　　　　　　Challenge” 
　　　　　　　　　　　　by Mrs. Phensuda  Mangkorn
　　　　　　　　　　　　PCSHSC students get into support
10:35-11:25　3rd period 　English class
11:35-12:25　4th period 　Biology lesson in the topic of “The Miracle of 
　　　　　　　　　　　　Genetic Material”
　　　　　　　　　　　　by Mr. Panupong Kampanit
　　　　　　　　　　　　PCSHSC students get into support
12:35-13:05　Lunch and Break (Lunch Box)
13:10-14:00　5th period 　Preparation for Presentation
14:10-15:00　6th period 　Presentation by Thai students
　　　　　　　　　　　　-Introduction of Thailand & PCSHSC
　　　　　　　　　　　　-Poster session (5 science project)
15:00- 　   After school
(Students)　Go back to Host Family
(Teachers)　Go back to Hotel

Day 3: 20th September (Fri)
(Students)　Breakfast at Host Family
(Teachers)　07:30 Breakfast
 　08:30 Leave the Hotel
09:30　Join with Students and Teachers at Kashiwanoha-Campus 　　
　　　  station.
10:00　Arrive at The University of Tokyo 
 ＊ Study about fish behavior
 ＊ Lunch at Canteen
13:00　Departure from The University of Tokyo
13:30　Arrive at Chiba University
 ＊ Plant factory tour
14:30　Departure from Chiba University
(Students)　Go back to Host Family
(Teachers)　Go back to Hotel

Day 4:21st September (Sat)
(Students)　Breakfast at Host Family
 　Leave for each time

(Teachers)　07:30 Breakfast
 　08:10 Departure from Hotel

10:00　Join with Students and Teachers at Miraikan – The National 
   　　   Museum of Emerging Science and Innovation 
12:00　Lunch (Farewell Lunch)
13:00　Leave for Sight Seeing
18:30　Students arrive at Host Family
18:30　Teachers arrive at Hotel

Day 5: 22nd September (Sun)
07:20　Students and Teachers Gather at Keisei-Yawata station.
07:30　Leave for Airport by train
08:30　Arrive at Narita Airport
10:50　Leave for Suvarnabhumi Airport (TG641)
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Princess Chulabhorn Science High School Chonburi（PCSHSC）来日②
9 月 20 日（金）東京大学・千葉大学 訪問
                           　（タイ生徒 10 名、タイ先生 2 名、本校生徒 20 名）

09：00　東京大学柏キャンパス図書館１階集合
10：00　東京大学大学院新領域創成科学研究科 先端生命科学専攻 
　　　　 動物生殖システム分野  准教授 尾田正二先生の研究室を訪問
　　　　 講義と DVD 視聴（生命棟会議室）
10：25　屋内メダカ飼育室見学
　　　　 遺伝子組み換え（GFP 発現）メダカの写真撮影
　　　　 遺伝子組み換えメダカ作製手順の見学
13：30　千葉大学環境健康フィールド科学センター訪問
　　　　 薬草園→樹木苗木園→植物工場見学

　　
　

【所　感】　
・  タイ生徒の大学研修としては初めての場であったが、成功だったとい
　えよう。両大学とも受け入れの先生は、またどうぞと言って下さって
　おり、来年度以降もおすすめである。

・  東大の尾田先生は SSH 研修の受け入れ経験豊富でこちらも助かった。
・  千葉大の TA は園芸学研究科 M1 の増田さんと、タイ出身のミントさん。
　タイ留学生の存在は PCSHC の先生生徒には大きな安心であったろう。

・  来日３日目となると、タイの生徒もだいぶ慣れてきていた。
    日本の生徒も積極的に英語で話しかけ、一緒にフィールドワークでき
    ることが嬉しかったようである。

・千葉大学では研修最後に、キャンパス内で栽培している梨とブドウを
　頂いた。皆大喜びで、山ほどあった果物があっという間になくなって
　しまった。

東大柏院生のみのキャンパス。
近代的な建物にタイの先生方
も驚いていました。

尾田正二先生による講義。ピ
ストル型レーザーポインター
で生徒の心をわしづかみ。

宇宙学の権威・村山斉先生の
カブリ数物連携研究所。研究
者による数式が残されている。

ノーベル物理学賞の梶田先生
が所長の宇宙線研究所は１階
なら普通に入れます。

講義はもちろん英語。
たまに日本語が出るとバディ
がタイの生徒に訳します。

屋外メダカ飼育施設。

光るメダカ胚の顕微鏡写真を
各自スマホで撮影しています。

マイクロインジェクションの
実際をみせてもらいました。

尾田先生の専門はメダカの遺
伝子組換え。
100 機ほどの水槽は圧巻。

人工光でのレタス栽培。
タイでも同様な施設はあると
のことです。

千葉大柏キャンパスは薬草園
や植物工場などからなります。
キウイも栽培しています。

PCSHC のエム先生は英語も
堪能でした。
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Princess Chulabhorn Science High School Mukdahan（PCSHSM）訪問 ①
【日　　程】

　12/19（木）　羽田空港　→　ウボンラーチャターニー空港
　12/20（金）　午前：オープニングセレモニー
　　　　　　 　午後：市川生の研究発表
    12/21（土）　午前：基調講演
                          　午後：市川生の研究発表
　12/22（日）    午前：フィールドトリップ
　　　　　　  　　　（Mukdahan Island Fisher’s Station）
　　　　　　　午後：フィールドトリップの発表
　12/23（月）   ウボンラーチャターニー空港　→　羽田空港

【場　　所】　タイ王国　（PCSHS）Mukdahan 校およびその周辺

【引率教員】　冨永 蔵人（化学）

【参加生徒】　
　清水　裕太 ,   金　大衛
　　『Development of automatic attendance 
　　　　　　　　　　　　　　record software with Python』
　　　　　　　（Python を用いた自動出席記録ソフトウェアの開発）
　米田　慶太 ,   仁田　光一 ,   森口　藍果
　　『Autonomous Campus Transportation Robot』
　　　　　　　（キャンパス内自動運搬ロボットの開発）

12/19 THU
　研修１日目　羽田空港→ウボンラーチャターニー空港
羽田空港 00:20 出発。予定通り、Ubon Ratchathani 空港

（Bangkok･Suvaenabhumi 空港経由）に到着。
空港より、会場校である PCSHS Mukdahan 校に連携校のバンで移動
し、TJ-SIF2019 の受付・ポスター掲示・口頭発表準備を行った。Local 
Wisdom というタイ王国の伝統的な文化を体験した。Mukdahan 校への
移動の際には、道中の寺院などを見学した。

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　寺院にて

　　

　　　　　　　　大会受付時 QR コードで参加受付

　　　　　　　Local Wisdom（民俗体験）

12/20 FRI
　研修２日目　PCSHSM 訪問
TJ-SIF2019 のオープニングセレモニーに参加した。タイ王国教育省の方
の挨拶、PCSHS Chonburi 校（提携校）生徒によるタイ王国生徒代表発表、
八戸高専の生徒による日本生徒代表発表、Japanese Keynote Speaker
として佐世保工業高等専門学校の入江英也先生の講演を聴いた。午後
は、生徒はポスター発表および他校生徒の発表を聴講した。夕食後、
Welcome Party として Thai Cultural Show に参加した。

　　　　　　ポスター発表

12/ 21 SAT
　研修３日目　PCSHSM 訪問 
Thailand Keynote Speaker として、Ubon Ratchathani University の准教
授 Dr.Thanachart Numnonda による「Digital Trends2020」という演題
で講演を聴いた。その後、５会場に分かれ、生徒達は口頭発表を行った。
生徒の口頭発表会終了後、Teacher Show and Share（TSS）という教員
間研究協議会で、「課題研究における指導法」というタイトルで発表を
行い、タイ王国の Ubon Ratchathani University の先生方や現地の高校
の先生方と研究協議を行った。夕食後、生徒が翌日に行う Field Trip で
行う計測に関する ICT Work-shop を見学した。
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Princess Chulabhorn Science High School Mukdahan（PCSHSM）訪問 ②
12/ 22 SUN
　研修４日目　フィールドトリップ
PCSHS Mukdahan 校 を 出 発 し、Field Trip の 研 修 先 で あ る Mukdahan 
Island Fisher’s Station を訪問し、センサ（濁度センサ、pH センサ、温
度センサ）を用いた計測を行い、その結果によって、養殖場や農場での
動物や植物をいかに効率よく、かつ大量に飼育できるかを考えるもので
あった。今回使用した３つのセンサは、養殖場や農場だけでなく、河川・
湖沼の汚染度等を測定するために必要なものであった。
昼食後、生徒たちが行っている Field Trip についてのディスカッション
と発表準備を見学した。本校生徒は、他国や他校の生徒間のディスカッ
ションを通じて、協調性や多様性についても学習できたと考えられる

（写真 10・11）。その後、Field Trip の全体研修報告会を聴いた。夕食後、
Farewell Party として Thai-Japan Cultural Show に参加した。

　　　グループワークとその後の発表会

12/ 23 MON
　研修５日目　ウボンラーチャターニー空港→羽田空港
PCSHS Mukdahan 校を出発、Suvaenabhumi 空港経由にて、羽田空港に
到着。

【全体を通して】
・発表テーマ分野について
　SDGs の課題（農業、灌漑など、SDGs の 2 番：飢餓をなくそう、6 番：
　安全な水とトイレを世界中に）や、環境モニタリング・スマートホー
　ムといったセンサを用いた計測技術（センシング・リモートセンシン
　グ技術）、自動運転技術、管理システム（寮や図書館での在室・在庫
　管理など）の開発が主であった。高校生という立場で開発されたソフ
　トウェア（語学学習用アプリや翻訳システムなど）もあった。本校の
　課題研究でも、センサを用いた計測に基づく研究を行うことができる
　と考えられる。市販では高価な測定機器でも、センサを有効活用する
　方法を模索し、自分で計測器を製作、定量化することができれば、よ
　り一段上の研究にステップアップすることができるのではと考えてい
　る（センサの測定範囲や誤差、信頼性を試験した上で用いる必要があ
　るが）。

・海外への発表会参加について
　PCSHS 校はサイエンスに特化した学校でもあり、タイ国内での発表
　はもちろんのこと、海外での発表にも積極的に参加しているようで
　ある。また生徒全員を encourage するためか、校内のいたるところに、
　写真のような掲示をしてあった。Intel ISEF（アメリカ）はもちろ
　んのこと、International Exhibition of Inventions Geneva（ジュネーブ
　国際発明展）、SEOUL Internation Invention Fair（韓国）、International 
　Young Inventors Award（インドネシア）、Kaohsiung International
　 Invention And Design EXPO（台湾・高雄市）などに参加、発表を行い、
　受賞している。研究内容ももちろんのこと、英語での会話力・プレゼ
　ンテーション力も高いため、見習い、指導の中で強化すべき点である
　と感じた（もちろん、母国語での説明力も上げる必要がある）。

・発表会運営について
　タイ王国：PCSHS　12 校、国内連携高校 20 校、日本：SSH 校 15 校、
　高専 11 校、計 58 校から、発表件数 133 件、生徒数 332 名という大
　きな発表会であった。
　会の運営で特徴的であったのが、QR コードを使用した参加者受付シ
　ステム（登録サイトにログインし、QR コードを表示、受付にある端
　末にかざすと認証される）、LINE（SNS アプリ）を使用した通知シス
    テムである。会の中での予定やその変更事項、注意点などが逐次アプ
    リを通じて、配信されるため、会全体の動きがわかりやすかった。また、
    忘れ物連絡、大会本部への質問なども同時にできるため、わからない
    ことをその場で、すぐに解決できるという点もよいと感じた。
　本校での Ichikawa Academic Day など、発表会を数多く行っているが、
　このようなシステムを取り入れ、参加者・発表者への連絡をスムーズ
　にできるようになればいいのではと考える（Classi にその機能を代替
　させるか、新たなシステムを構築するかを今後考えたい）。

・海外からの来日時の接待・対応について
　これまではホストとして、タイ王国から来日する教員・生徒の学校内
　での案内や研修先の大学への引率等を担当してきた。今回の渡航での
　Chonburi 校の Sarunporn Naka 先生は、とても親切で、言葉に言い尽
　くせないほど、感謝している。Transit 地の Suvaenabhumi 空港での
　出迎えから、一緒に現地校に移動し、その道中の案内、大会中のサポー
　ト等をしてくれた。今後の来日時の対応や案内において、いろいろ考
　えさせられた。
　

【PCSHS Chonburi 校の国内連携校】
　　奈良女子大学附属中等教育学校、
                                       八戸工業高等専門学校、市川高等学校
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20「実施の効果とその評価」について「
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20「成果の発言・普及」について「
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本校では、毎年 7 月にすべての授業について、生徒によるアンケートを実施している。　
実施項目は、Q1：授業の理解度、Q2：授業への関心度、Q3：学力向上実感、Q4：授業や教員への信頼度、であり、それぞれが 100 点法でつけら
れ、集計したデータを 400 点満点の値にして授業の評価としている。
SSH（課題研究）を主に行っている高校 2 年生では、課題研究の授業も授業の一つとして同じアンケートを実施しているので、年度ごとの平均値
の推移を下に示す。

年度によって多少の増減はあるものの、市川サイエンス（SSH）の授業評価は高止まりしている。
市川サイエンス（SSH）を除いた理科の授業の全体の平均値は 320 点前後であるので（他教科もほぼ同様）、生徒たちが通常授業にも増して SSH
の課題研究に熱心に取り組んでいる様子がうかがえる。指導中に生徒と話をしていると、

・ 講義を聞く（インプット）の授業ではなく、自分が考えて知識を活用していく（アウトプット）ことが楽しい。
・ 最近、他の授業でもアクティブラーニングの形式で話し合ったり作業したりすることも多いが、それらは一応テーマが決まっていたり、話し
   合いで目指すべき「落としどころ」が（先生の中に）決まっていることも多い。

・ 課題研究は、先生にも結果がわからないことを、自分の力で探って進んでいく楽しさがある。
というような声が聞かれる。アンケート結果からも、大半の生徒は課題研究にある程度満足していることがうかがえる。
　
一方では、テーマや課題を「与えられる」「そしてそれをしっかりこなす」ことに慣れすぎている生徒にとっては何をやっていいかわからず、つま
らない時間を一年間過ごすことにもなってしまう（そのような生徒でも、通常の授業では優秀な成績であることも多い）。
教員としては、つい熱心に研究を行う意欲がある生徒の方を中心に指導してしまいがちである。しかしそのような課題研究になかなかなじめない
生徒にも、一年間を無駄にせず自らの成長の糧とできるような対策をとっていく必要があると思われる。例えば、

・ 細かいところは自分で考えるとしても、大雑把にはテーマを与えてしまう
・ 与えるテーマは、斬新な発見を目指すテーマでなく、例えば身の回りの食品や商品などについて成分を分析し、そこから新たな知見を得ること
   を期待するようなテーマ）にする
　　    とにかく実験を行って一応のデータが得られるテーマの方が、実験を行う→データをまとめる→グラフなどから傾向を分析する→平均値か
　　　ら外れているデータは何を示しているのか考える→条件を変えるなどしてまた実験して変化を調べる、というような研究的な一連の流れが
　　　経験しやすいのではないか？

・ （全部やってしまうと本人の経験にならないが）多少研究を進める段取りをつけてあげたりする。（試薬の発注や実験の段階・計画の例を示すなど）
　
なるべくすべての生徒に課題研究の時間を意味あるものとしてもらうため、このような場合に指導していくノウハウもマニュアル化していくとよ
いのではないだろうか。

・7 月、11 月に中間発表会を開催し、課題研究の途中経過を報告する。発表会の案内は本校 HP のほか、JST ホームページにも出し、学外、保護者
   の参加を募った。

・3 月に学校全体で行う発表会として Ichikawa Academic Day を開催した。ここでは課題研究だけではなく海外留学の経験や社会科学系の研究も
   発表できる。中学生の研究発表も対象として、全校が参加する発表会となる。課題研究の最終報告を全校生徒が参加する会で行うことで、全生
   徒と成果を共有する。発表会の案内は本校 HP のほか、JST ホームページにも出し、学外、保護者の参加を募った。

・3 月に課題研究に取り組んだ生徒が、校外での発表会で研究発表を行った。千葉県課題研究発表会・首都圏オープン・つくばサイエンスエッジ・
   植物生理学会・物理学会ジュニアセッション等、多くの発表会に生徒を派遣し、本校の課題研究について発信した。

・授業研究会を年 1 回開催する。公開授業とその授業検討会・基調講演・事例紹介を行い、その中で理系人材育成のための授業について討議した。
   全国の中学高校教員を対象とするが、大学の教員や学生も参加することができ、54 名の参加があった。

・研究開発報告書を作成して各校に配布した。あわせて生徒論文集、本校で開発したテキスト、実験書を配布した。
・広報部とタイアップして科学の甲子園ジュニアに取り組む生徒の動画を作成し、ホームページに掲載したほか、説明会等でも動画を使って SSH
   を紹介した。

・日本テレビ系列「所さんの目がテン！」（8 月 4 日放送）で「衝撃波を使った不思議な実験！」として本校生徒がパラボラを使った実験を紹介した。
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授業アンケート（市川サイエンス（SSH））の平均値

 

 年度 平均値 

2014 352.3  

2015 339.7  

2016 363.3  

2017 364.0  

2018 348.2  

2019 368.1  
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20「校内における SSH 組織的推進体制」について
教科をまたがる教員で SSH 部が設置され、ここが中心となって SSH の推進実行を行う。国際交流については国際教育部と、研究発表会 (Ichikawa 
Academic Day) については生徒行事部と、研究紀要については教育研究部と、評価・アンケートについては研修委員会と連携して行っている。
また各教科と連携し、学校設定科目あるいは教科横断型授業の授業開発を促進している。

 

【教育経営会議】 

 

 

 

 

研究紀要 

理理事事会会・・評評議議員員会会  

理理 事事 長長 ・・ 学学 園園 長長  
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部長・主任合同会議 

委
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会 

中学副校長 担当副校長 

国 語 科 

中学 2 年 
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中学 3 年 

高校 2 年 進路指導部 
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衛 生 

クラブ統括

特別支援教育校内支援

道 徳 教 育 

市川アカデメイア 

バスアクセス 

働 き 方 改 革 
第三教育部 
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広  報  部 
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20「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性」について「
研
究
開
発
実
施
上
の
課
題
及
び
今
後
の
研
究
開
発
の
方
向
性
」
に
つ
い
て

1．課題研究
課題研究のためにつくった評価基準を使ってみた結果、項目数の絞り込み、研究内容に踏み込んだ基準の設定、評価と評定（成績）の問題など改
善の余地が多く見られたため、これらを踏まえて評価基準の修正を行っていく。研究指導では、担当者間の授業資料の作成と情報共有によって、
各科目で共通する事項が明らかになった。それをもとにシラバスを作成し、基本的な研究の流れを生徒が身につけられるように改善したい。

2．学校設定科目
理科の授業で「地学の取り込み」「科学史」を扱うことが比較的容易だった一方、「データ分析」については課題が残った。どのような作業を生徒
に与えるか等、効果的に習得させるための方法を考える必要がある。また多くの試みを取り入れようとしたため、多くの数を開発できなかった。
今後は年度ごとに重点項目を決めて取り組んだ方が、効率よく授業開発が進むと思われる。

3．高大連携
12 の研究室を用意したが、医療・ロボットの研究室に集中したため、選考せざるを得なかった。今回希望制にしたことで生徒のニーズはある程度
分かったが、ニーズを満たそうとすると、多様な研究のあり方を見せて選択肢を広げることはできなくなる、というジレンマを抱えることになった。
高大連携は別のあり方を模索すべき時期に来たと思われる。

4．国際交流
ドイツ連邦共和国における研修は充実したものであったが、いろいろな研修があったため逆に一貫性のないものになった。来年度はテーマを決め
て研修を行うことで、よりドイツの科学技術についての理解が深まるとともに、生徒同士の科学での交流も活発になると思われる。また 4 月には
ドイツの生徒が来日するため、どのようなテーマで研修を行うことで日本への理解を進められるのかを考えていかなければならない。同様にタイ
との連携でも研修のテーマを考えることは必要だと思われる。8 回目の交流では、これまでの内容を踏襲するだけではなく、共同研究の実施など
を含めて変更していこうと考えている。また 6 月には Thailand-Japan Students Science Fair 2020 に参加し、研究を含めた交流を行う予定になっ
ている。

5．フィールドワーク
「ふくしま学宿」では福島の多くの人と対話できた点がよかったが、問題点が共通するため同じ話が繰り返されることになる。またもう少し科学技

術に特化した話題を入れて、サイエンスの研修としても充実したものにする必要がある。動物公園での研修の内容は充実していて、継続して研究
する生徒も出てきたが、参加者が少なかったのが惜しまれる。時期や案内の方法を工夫して、より多くの生徒が参加できるようにしたい。三宅島
研修は、多くの視点から三宅島を見ることができるプログラムになったが、観察がメインとなっている。調査活動などを取り入れ、科学的に三宅
島をとらえることができるようなプログラムへと変化させていきたい。

6．講演会
科学系の講演の講師は、話題のトピック、生徒の興味の持てそうなテーマを選んで選定していることから、生徒も意欲的に参加しており講演後の
質問も多い。SDGs の講演は導入としてはよかったが、社会科学的な話題が多く、課題研究につなげたいというこちらの思惑とは少し異なったも
のとなった。講師とは綿密に打ち合わせを行い、こちらの意図を理解してもらった上で、具体的な事例の紹介を含めることで、生徒がイメージし
やすいものとしたい。

7．SS ネット
SS ネットの若手中心の運営は、新しい発想をもたらし、会の活性化に寄与した。ただ、それに伴う担当教員の負担は大きく、これ以上の負担増を
避ける工夫が必要となる。また小学生が体験できる時間が少なくなったことから、小学生の満足度を上げる工夫も必要となる。課題研究指導研究
会は、現場の教員に役立つ事例集を作成してきたが、それらの分析や「課題研究をどのように指導したらよいか」などの研究にシフトする時期に
来ている。
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市川サイエンス課題研究評価ルーブリック  

【SSH で育てる 5 つの力】 
① 論理的思考力
自らの研究が科学的な知見に基づいて体系的に整理されており、実験・結果・考察のスパイラルを矛盾なく組み立てられる力。

② コミュニケーション力
自分や相手の研究を深めるために、立場や思考に配慮して対話をする力。

③ 表現力
相手に対して、ポスターやスライド、論文を視覚的にわかりやすく構成し、学術的な用語と正しい言い回しを用いて、筋道立てられた過不足のない説明をする力。

④ 科学的な現象を発見する力
身の回りの現象を観察・観測し、科学的な知識と結び付けられる力。

⑤ 課題を認識する力
先行研究や周辺分野を学んだ上で、問題意識や興味関心をもった事柄の中から研究に値する価値を見出せる力。

領域 項目 ５つの力 基準（もとじゅん） 

ス
ラ
イ
ド

構成 

タイトル ②表現力 研究の内容を過不足なく示している 

レイアウト ②表現力
1枚のスライドに載せる情報量や配置が

適切である 

研究の流れを示すために必要なスライ

ドの枚数や構成に過不足がない 

配色や文字のフォント・大きさが適切で

ある 

図表，公式 ②表現力
必要な図やグラフ，公式などが示されて

いる 

必要に応じてわかりやすく加工されて

いる 

※ソフトウェアの設定のままでない

グラフや図表に、タイトル、軸ラベル、

単位などが書かれている。 
※必要に応じて、写真にはスケールバー、グラフに

は近似式やエラーバーなどが示されている。

内容 

先行研究 ④課題認識力
研究対象の分野の先行研究が適切に引

用されている 

先行研究における問題の所在を明らか

にしている 

独自性 

新規性 

④認識力

⑤発見力

先行研究を踏まえて自らの研究の立場

を明確にしている 

テーマ・方法のいずれかにおいて、先行

研究とは異なる新しい取り組みが行わ

れている

論理性 ①論理的思考力 論理に矛盾がない 論理に飛躍がない 
目的で示している内容を結論でまとめ

ている 

ポ
ス
タ
ー

構成 

タイトル ②表現力 研究の内容を過不足なく示している 

レイアウト ②表現力 項目が適切に配置されている 項目の内容に過不足がない 
配色や文字のフォント・大きさが適切で

ある 

図表，公式 ②表現力
必要な図やグラフ，公式などが示されて

いる 

必要に応じてわかりやすく加工されて

いる 

※ソフトウェアの設定のままでない

グラフや図表に、タイトル、軸ラベル、

単位などが書かれている。 
※必要に応じて、写真にはスケールバー、グラフに

は近似式やエラーバーなどが示されている。

内容 

先行研究 ④課題認識力
研究対象の分野の先行研究を適切に引

用されている 

先行研究における問題の所在を明らか

にしている 

独自性 

新規性 

④認識力

⑤発見力

先行研究を踏まえて自らの研究の立場

を明確にしている 

テーマ・方法のいずれかにおいて、先行

研究とは異なる新しい取り組みが行わ

れている

論理性 ①論理的思考力 論理に矛盾がない 論理に飛躍がない 
目的で示している内容を結論でまとめ

ている 

発
表

内容 

アイコンタ

クト

②表現力

③コミュ力

アイコンタクトをとりながら話してい

る

身振り 
②表現力

③コミュ力
注目させたい場所を指し示している 

態度 
②表現力

③コミュ力

ポスター・スライドの説明を自分の言葉

で行っている 

自分の研究を一生懸命に伝えようとし

ている 

声量 
②表現力

③コミュ力

聴衆全体に聞こえるほどの十分な声量

で話している 

言い回し 
②表現力

③コミュ力

聴衆の立場や専門性に合わせた用語を

使えている 

科学的な用語を正しい意味で使うこと

ができている 

時間配分 
②表現力

③コミュ力
与えられた時間内で発表を終えている 

研究で伝えたい内容を踏まえて各項目

に適切な時間を割いている 

質疑 

態度 
②表現力

③コミュ力
誠実に質問の意図を汲もうとしている 

回答 
②表現力

③コミュ力
過不足がない 質問の意図を踏まえている 

【課題研究評価基準】課
題
研
究
評
価
基
準
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【課題研究評価の分析】
2019 年度 1 学期　課題研究の新評価基準による評価について

7/6（土）に実施された中間発表会において、教員による評価、生徒による自己評価について、比較を行うための資料を作成しました。生徒も評価
項目について、発表会終了後に、はい・いいえの 2 択のアンケート形式で回答している。
集計は、各評価項目について、生徒が回答したアンケート結果を『はい（１）』・『いいえ（０）』で集計・平均したもの
教員が評価した採点結果（指導している教科、指導していない教科）で比較している。

生徒に提示し、教員が行った評価項目
ポスター１ 【ポスター：タイトル】研究の内容を過不足なく示している
ポスター２ 【ポスター：レイアウト】項目が適切に配置されている
ポスター３ 【ポスター：レイアウト】項目の内容に過不足がない
ポスター４ 【ポスター：レイアウト】配色や文字のフォント・大きさが適切である
ポスター５ 【ポスター：図表・公式】必要な図やグラフ，公式などが示されている
ポスター６ 【ポスター：図表・公式】ソフトウェアの設定のままでなく、必要に応じてわかりやすく加工されている
ポスター７ 【ポスター：図表・公式】グラフや図表に、タイトル、軸ラベル、単位などが書かれている
                                                                                       ※必要に応じて、写真にはスケールバー、グラフには近似式やエラーバーなどが示されている。
ポスター８ 【ポスター：先行研究】研究対象の分野の先行研究を適切に引用している
ポスター９ 【ポスター：先行研究】先行研究における問題の所在を明らかにしている
ポスター１０ 【ポスター：独自性・新規性】先行研究を踏まえて自らの研究の立場を明確にしている
ポスター１１ 【ポスター：独自性・新規性】テーマ・方法のいずれかにおいて、先行研究とは異なる新しい取り組みが行われている
ポスター１２ 【ポスター：論理性】論理に矛盾がない
ポスター１３ 【ポスター：論理性】論理に飛躍がない
ポスター１４ 【ポスター：論理性】目的で示している内容を結論でまとめている
発表１  【発表：アイコンタクト】アイコンタクトをとりながら話している
発表２  【発表：身振り】注目させたい場所を指し示している
発表３  【発表：態度】ポスター・スライドの説明を自分の言葉で行っている
発表４  【発表：態度】自分の研究を一生懸命に伝えようとしている
発表５  【発表：声量】聴衆全体に聞こえるほどの十分な声量で話している
発表６  【発表：言い回し】聴衆の立場や専門性に合わせた用語を使えている
発表７  【発表：言い回し】科学的な用語を正しい意味で使うことができている
発表８  【発表：時間配分】与えられた時間内で発表を終えている
発表９  【発表：時間配分】研究で伝えたい内容を踏まえて各項目に適切な時間を割いている
発表１０    【質疑：態度】誠実に質問の意図を汲もうとしている
発表１１    【質疑：回答】過不足がない
発表１２    【質疑：回答】質問の意図を踏まえている

課
題
研
究
評
評
価
の
分
析



50

課
題
研
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評
評
価
の
分
析

＜＜ポポススタターーももししくくははススラライイドド    評評価価項項目目：：ポポススタターー１１～～１１４４ににつついいてて＞＞  

 
 

 
 
＜＜評評価価項項目目：：発発表表１１～～１１２２ににつついいてて＞＞  

 
※生徒の自己評価と教員評価の逆転が起きている。 
 

 
 

1
2

3

4

5

6

7
8

9

10

11

12

13

14

発表資料（数学）
数学選択者（9名） 数学教員（4名）

1
2

3

4

5

6

7
8

9

10

11

12

13

14

ポスター（理科）
理科選択者（231名） 理科教員（21名）

1
2

3

4

5

6

7
8

9

10

11

12

13

14

ポスター（物理・地学）
物理・地学選択者(104名） 物理・地学教員（7名）
物理（他教科 17名）

1
2

3

4

5

6

7
8

9

10

11

12

13

14

ポスター（化学）
化学選択者（51名） 化学教員（7名）
化学（他教科 13名） 1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

11

12

13

14

ポスター（生物）
生物選択者（76名） 生物教員（7名）
生物（他教科 17名）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

発表（数学）
数学選択者（9名） 数学教員（4名）

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

発表（理科）
理科選択者（231名） 理科教員（21名）

1
2

3

4

5

6
7

8

9

10

11

12

発表（物理・地学）
物理・地学選択者（104名） 物理・地学教員（7名）
物理（他教科 17名）

青：生徒の自己評価 

緑：指導している教員による評価 

赤：他教科の教員による評価 

青：生徒の自己評価 

緑：指導している教員による評価 

赤：他教科の教員による評価 

・項目 7,9,11 で、生徒と教員の差が大きい。 

⇒問題点の所在の明確さ、新しい取り組みの認

識に差が生まれている。 

・指導科目の教員 v.s.他教科教員 

物理：項目 3,7,9,13 で差が大 

化学：項目 1,2,8 で差がある 

生物：項目 1,2,4 で差があるが小さい 

 

・概ね、生徒の自己評価と教員の評価の傾向に差異は

小さい（物理：9、化学・生物：7,9 で差が大きい） 

・指導科目の教員 v.s.他教科の教員 

傾向は一致しているが、差が大きい・逆転箇所 

 物理：項目 7,11（科学的な言い回し回答の過不足） 

 化学：項目 8（時間配分） 

 生物：項目 6（聴衆に合わせた言い回し） 

1
2

3

4

5

6
7

8

9

10

11
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発表（化学）
化学選択者（51名） 化学教員（7名）
化学（他教科 13名）
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発表（生物）
生物選択者（76名） 生物教員（7名）
生物（他教科 17名）
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化学オリンピック対策講座
【担　当】　冨永　蔵人
【目　的】　化学グランプリ・オリンピックに向けて、学力の向上や実験技術の習得をする。
【参加者】　高校３年生１名，高校２年生５名，高校１年生１名，中学３年生４名，中学２年生５名，中学１年生７名
【内　容】　化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学力面と実技面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要とされる。

　　　　　学力面については、先取り学習をするように指導した。高校生の中には、高校化学の学習が終わってしまった者がいるため、大学レベ
　　　　　ルの教材（サイモン・マッカーリの物理化学、シュライバー・アトキンスの無機化学、マクマリーの有機化学など）で学習を進めてもらっ
　　　　　た。
　　　　　実験技術については、夏期講習として、８日間、１日４時間で、高校から大学初・中等レベルの化学実験を行った。実験テーマとして
　　　　　は、容量分析（酸塩基・中和滴定、キレート滴定、酸化還元滴定）、植物色素の分析（薄層クロマトグラフィー）、有機合成（酸塩基指
　　　　　示薬の合成、フルオレセインとその誘導体）、吸着平衡の測定（活性炭によるシュウ酸の吸着）。実験中には実験ノートを作成し、各自
　　　　　で実験の復習や実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。
　　　　　今年度は、卒業生（2019 年 3 月卒）による化学グランプリの対策講習会を行っていただいた。
　　　　　また、イベントとして、夏季休暇中に、立教大学理学部化学科教授　箕浦真生先生による
　　　　　「次世代理系人材の極意！『自然科学』の定義と 7 つの約束」というテーマで出張講義をしていただいた。11 名が参加し、大学教員に
　　　　　よる講義を受けることで、高校の教科書を超えた専門的な化学に触れ、また大学での研究が今学習している科学とつながっていること
　　　　　を知り、生徒たちの化学に対する興味・関心を深めることができた。

【検　証】　• 化学グランプリ 2019 受験結果 (2019 年 7 月、受験者：23 名 )
　　　　　  150 点以上　2 名、100 点以上　4 名で二次選考に進む生徒はいなかったが、中学 1 年生で 100 点以上を取る生徒もおり、今後の活
　　　　　  躍に期待したい。
　　　　　• 卒業生が月 2 回程度土曜日に来校し、化学部の後輩に対して勉強会を行なっている。先輩が後輩に化学を教授していく環境・雰囲気
　　　　　  が醸成されつつあると感じている。
　　　　　• 個人で、外部の実験・研究施設での実験講習会に参加している生徒もいる。中学生は、授業よりも高度な内容を学習し、実験を行っ
　　　　　  ているため、復習や調べ学習を中心に化学について知識を深めていってもらっているが、今後は、さまざまな教材を用いた学習へ導き、
　　　　　  高校化学の内容に進んでもらいたいと考えている。
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今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
　　　　　　　　　　　         　　　　　（小学生が回答　※抜粋）
 ・算数で、知らなかったことを知れました。理科では、家でできない実
　験もできて楽しかったです。
 ・ハノイの塔のパズルがとても面白いので、次回もやってください。
 ・ためになって、初めて聞く、いろんな用語を知ることができて、面白
    かったです。また、こんど来たときは、やっていない面白いものをた
    くさん知りたいです。
 ・算数の講座が面白かった。実験も見ているだけでも楽しかった。
 ・とても面白く、中学校や高校の様子が分かりました。
 ・分かるまで教えてくれて、わかりやすかったです。
 ・自分が知らないことをたくさん知れて、楽しかった。
 ・初めて来ましたが、とても面白くて、わかりやすい説明でした。
　また次があったら来たいです。
 ・いろいろなことに興味がわいてきて面白かったです。
 ・分かりやすく、説明してくれたので、いろいろなことを知りました。
　また来たいです。
 ・お兄さんお姉さんがやさしく教えてくれて、面白かったです。
 ・いろんな知識が知れてよかったです。
 ・面白くて、ためになったので、来てよかったです。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございました
らお聞かせください。　                  　　　（保護者が回答　※抜粋）
 ・文化祭と違い、より普段の学校の様子に近い姿を見られたと思います。
   学生の皆さんがやさしく明るくあんしんしました（女子生徒さんの方
   がやはり元気ですね！）。
 ・子どもたちがとてもたのしく過ごせてよかったです。小さい子供でも、
   わかりやすいよう容易な言葉をつかってくれる生徒さんが多くてうれ
   しかったです。
 ・化学を中心に、体験させていただきました。目の前の現象について、
   自分の興味に基づいて、高校生と一緒に話しながら考える機会が貴重
   でした。
 ・化学の授業は、説明も上手で子どもの興味を引くのもうまく、素晴ら
   しかったです。
 ・生徒の方々が非常にわかりやすく説明してくださったのと、さまざま
    な説明をしていただいたのがよかったです。
 ・科学に触れる貴重な機会で子どもも大変興味をもって取り組んでいま
   した。ありがとうございました。
 ・ 高校生のお兄さんお姉さんが優しく、小３にもわかりやすく、説明し
    てくださったのが、うれしかったようです。
 ・大変素晴らしい企画だと思いました。生徒さんたちのプレゼンがよ
　かったです。
 ・小学生相手に、一生懸命に説明してくださる生徒さんの皆さんの姿勢
    が素晴らしかったです。役割に徹する姿勢にとても好感を持ちました。

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
　　　　　　　　　　　　　　　       　（小学生が回答　※抜粋）
 ・いろいろな実験ができてたのしかったです。
 ・生物系の講座が面白かった。理科や算数はあまり興味がなかったけれ
    ど、体験講座に参加して、興味がわいた（もっと知りたくなった）。
 ・高校生がやさしくて、説明も聞きやすかったし、よくわかりました。
    理科では、いろいろなことができてよかったです。もっともっとやり
    たいと思いました。
 ・ただ勉強するより、ゲームや実験で、目で見て、ゲームとして楽しみ
    ながら学ぶ、考えるのが楽しかった。
 ・いろいろな実験をして、なぜなるか、などを考えて、原理などが分か
    る講座で、すごくおもしろかったです。
 ・実験が楽しかったです。説明もわかりやすくて、少し興味がわいてき
    ました。
 ・興味をもったところに行ってみる、面白くて、更に興味を持つことが
   できました。理科、算数が好きになりました。なので、理科と算数の
    成績をもう少し頑張ります。
 ・高校生がやさしく教えてくれたので、楽しかったです。
 ・市川高校の生徒さん全員仲がよさそうで、雰囲気の良い学校でした。
    特に算数が分かりやすかったです。

 今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございました
らお聞かせください。　　　                  　（保護者が回答　※抜粋） 
 ・わが子は理科が苦手といっていますが、やさしいお兄さんお姉さんに
    教えていただいて楽しく過ごすことができました。お土産ももらえて
    うれしそうにしていました。
 ・どの学生さんも、こどもに分かりやすく、丁寧に教えてくださいました。
   思ってた以上に、いろいろな講座をたくさん回れてよかったです。
 ・こどもに分かりやすく、理科・算数を教えていただきました。ほとん
    ど高校生のみで運営されていて素晴らしいと思います。
 ・高校生がわかりやすく、やさしく教えてくれて、こんな風に育つ学校
   なんだなぁとわかる良い機会でした。理科・数学に気軽に触れること
   のできる素敵な会です。小学校に出張してきてほしいくらいでした。
 ・くらしの中に化学があることがわかり、ためになりました。
 ・ 子どもが楽しみ、物理、化学の実験を体験できたことがよかった。
　説明の得手・不得手もありましたが、一生懸命説明してくれました。
　2 時間の短い間に効率よく回ることができました。
 ・中学受験を考えて、見学させていただきました。どの生徒もやさしく、
    一生懸命に子どもに接してくださる姿を拝見しました。学校の質の良
    さが、たくさん伝わってきました。親としては受験させたい学校です。
    本日はありがとうございました。
 ・高校生の皆さんが小学生に分かりやすいように、親切に説明してくれ
    る姿が素敵でした。
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むずかしかったですか

おもしろかったですか

ためになりましたか

算数や理科に興味がわきましたか

高校生は親切でしたか

高校生の説明はわかりやすかったですか

企画の数は多かったですか

会場は狭かったですか

時間は短かったですか

小学生対象講座 2019年3月9日実施
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高校生の説明はわかりやすかったですか
企画の数は多かったですか

会場は狭かったですか
時間は短かったですか

小学生対象講座 2019年7月6日実施
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本年度も授業研究会を実施した。教員の意識向上並びに、本校の成果の普及のためには不可欠な取り組みである。多くの来校者があり意見交換
できた。　※詳細はＨＰ参照　http://www.ichigaku.ac.jp/ssh/conference/

１．目的　「地学との連携」
２．日時　令和２年２月１５日　土曜日
３．予定　 
　　開会式（会場　本館３階　アリスメインルームＢ）
 10：00 ～ 10：25 開会式    司会：谷島健明
 　　　 　　　　  校長挨拶    校長：宮﨑　章
                                        市川学園 SSH の概略  　　　　   部長：庵原　仁

　　公開授業（会場　北館１, ２, ４階　教室）
 10：35 ～ 11：25 公開授業①
  理科：高２理科　　　　「光のスペクトル ～物化生地からのアプローチ～」　（飯高・高島・長山・佐々木）
  国語：高２構造読解　　「文学的文章と地学 ～科学エッセイの執筆～」 　　（南）
  数学：高 2 探究数学Ⅱ    「積分法（数学Ⅲ）」   　　（秋葉・南里 ）
 
 11：35 ～ 12：25 公開授業②
  科学：高 2 探究化学　　「無機物質」  　　　　  　　　　 　　  （宮澤）
  生物：高 1 探究生物Ⅰ　「大気循環とバイオーム」                                    　　    （庵原）
                                       国語：高２古典Ｂ　　 　「古典文学と地学」　　　　　　　　　　　　　　　（高森）

　　昼　　食（会場　本館２階　ラウンジ）
 12：25 ～ 13：10 昼休み 

　　各分科会（会場　本館３階　各教室）
 13：10 ～ 13：40 分科会①　「3 限の公開授業①について」
 13：50 ～ 14：20 分科会②　「4 限の公開授業②について」
  理科分科会　（会場　第１多目的室　本館３階）　 司会：越後谷
  国語分科会　（会場　ｱﾘｽﾒｲﾝﾙｰﾑＢ  　本館３階）　 司会：渋　谷
  数学分科会　（会場　進路相談室  　  本館３階）　 司会：谷　島
  化学分科会　（会場　第２会議室    　本館３階）　 司会：舩　橋
  生物分科会　（会場　第３会議室    　本館３階）　 司会：山　田

　　全体会（会場　本館３階　アリスメインルームＢ）
 14：30 ～ 17：00 全体会　                  司会：木内　保太郎
 14：30 ～ 16：30 基調講演
　　　　　　　　　　　　　　　「地球変動の時代を学校で学ぶ意義，手段，抱える課題 - 地学，地理科目の視点から -」
　　　　　　　　　　　　　　　               　　　　　　　　　　　　　　帝京平成大学　准教授　小森次郎先生
 16：30 ～ 17：00 事例紹介
　　　　　　　　　　　　　　　「研究グループによる授業研究」    　　　　　　東京学芸大学附属国際中等教育学校  西村塁太先生
 17：00  終了

 参加者　 ５４名
 参加校 ３７校

Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会

ＳＳＨ授業研究会   「地学との連携」①

山形県立東桜学館中学校
茨城県立水戸第二高等学校
埼玉県立川口高等学校
埼玉県立川越女子高等学校
豊島岡女子学園  高等学校
東京都立南多摩中等教育学校
神奈川県立厚木高等学校
山梨県立日川高等学校
静岡市立高等学校
静岡理工科大学 静岡北高等学校
愛知県立刈谷高等学校
愛知県立半田高等学校

福井県立武生高等学校
立命館守山高等学校
京都府立洛北高等学校
京都府立嵯峨野高等学校
高槻高等学校
大阪府立高津高等学校
大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎
鹿児島県立指宿高等学校
沖縄県立向陽高等学校
千葉県立流山北高等学校
千葉県立船橋高等学校
千葉県立八千代東高等学校

八千代市立八千代中学校
敬愛学園高等学校
国府台女子学院
芝浦工業大学 柏中学高等学校
渋谷教育学園幕張中学校・高等学校
昭和学院高等学校
昭和学院秀英高等学校
専修大学松戸高等学校
千葉商科大学付属高等学校
東海大学付属浦安高等学校
東葉高等学校
日本大学習志野高等学校
東邦大学大学院理学研究科生物学専攻
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【参加者によるご感想・コメント】（一部抜粋）

公開授業①（３限）とその分科会について
 ・とても早いテンポであるにもかかわらず、生徒がしっかりとついてく
　るところに驚きました。「黒板に書いてごらん」という発問にも、遠
　慮なく黒板に書いている姿や、しっかりと反応する姿にうらやましさ
　を感じました。（数学）
 ・授業はとても楽しかったです。数学の切り口から「考える」ことが興
　味深かったです。「積分」をツールとして教えていることに、私も抵
　抗を感じながら教えていました。今後の導入の仕方、少し考えたいと
　思います。他教科との議論を交えた授業、大変興味深かったです。本
　校では社会科が「死刑に賛成か反対か」という討論の授業を行ったこ
　とがあり、そこに「倫理」の切り口でなく「数学」の切り口で参加し
　てみることはできないかと考えてしまいました。大変実りのある授業
　ありがとうございました。（数学）
 ・導入から楽しい授業でした。題材も面白い。生徒たちも授業の展開ス
　ピードについていっていてすごい。（数学）
 ・ 導入で前時の学習と本時の学習を結び付けていて良かった。3 人グルー
　プで評価しあう方法はとても参考になった。タブレットの使用法につ
　いても、時間の効率化になっているので、取り入れていきたい。生徒
　同士活発に対話をしていて、日頃から取り入れている活動だなと感じ
　ました。論文をエッセイに変換するという発想がよい。（国語）
 ・文章化していく過程について考えることができました。研究し、発表
　する大切さ、必要性を感じました。文章化したものを活用できるアイ
　デアを得ることができました。（国語）
 ・光を各分野の視点から話をしたり、細かな実験を入れたりと充実した
　内容で、生徒受けも良いように見えました。久しぶりに自分も勉強（授
　業）したいという気持ちになりました、（理科）
 ・ パワーポイントと実験、スピーディでよかったと思います。完全リレー
　もよいと思いました。また、物理・生物選択者の混合で同時に授業と
　いうところも良いアイデアだと思いました。（理科）
 ・物化生地それぞれで視点を変えて、光について考えることで、より深
　く、光を理解できると思いました。とても楽しい授業であった　ので、
　1 回で終わらせるのはもったいないと思いました。（理科）

公開授業②（４限）とその分科会について
 ・授業で扱った方丈記の大地震の文章を、平家物語の文章と比較する際
　に、グループで確認したことをホワイトボードに書かせて、黒板に貼
　ることで、円滑に全体での共有することがテンポの良い展開だと思い
　ました。（国語）
 ・古典と地学をどのようにつなげるのかと思ったが、とてもうまくつな
　げていて良かった。テーマを「地震」と決めて、教材を扱うと良いと
　いうこともわかった。生徒たちが『方丈記』と『平家物語』を読み比
　べて、相違点まで出しているのがすごかった。発問の大切さに改めて
　気づかされた。（国語）
  ・生徒が活発に話し合いをしている様子を見て、とても気持ちが良い授
　業でした。グループワーク中も先生が話しかけ、話し合いが進んでい
　てすばらしいと思いました。（生物）
 ・大気循環とバイオームについて、グループ活動で課題を解決していく
　際に、チャートやグラフ解説のカードを活用する手立てをとられてお
　り、大変参考になりました。（生物）
 ・ハドレー循環のことをバイオームに取り込むことは、とても良いこと
　だと思う。暗記だけの分野になるので、生徒に考えさせるのはとても
　良かった。（生物）
 ・地学の内容について、生徒が調べたことについて発表していたが、あ
　らかじめどのように課題を提示し、調べさせたのか、そのための時間
　をとったのか、宿題であったのか興味を持ちました。他教科とのコラ
　ボについてもとても参考になりました。（化学）
 ・普段通りの授業ということで、生徒が１～２分の時間を使って発表し
　ている姿がとても印象的でした。うまい授業を目指すよりも、プレゼ
　ンテーション力などといった、これからの社会で必要とされる能力を
　身につけることを目標とされているように感じました。（化学）
　　

全体会について
 ・限られた授業時間数の中で、教科横断的な内容を扱うのは難しいが、
　積極的に扱う必要があると感じた。
 ・地学の教授の方から、今の地球の問題点を詳しく説明していただき、
　勉強になりました。また、フィールドワークの授業は、生徒にとって
　実践につながり、とてもいいと思い、参考になりました。
 ・①地球温暖化に伴う海面上昇について、もっと生徒に考えさせる授業
　をしていこうと思った。しかし、まずは知ることから始めることだと
　感じた。ハンドボーリングは純粋にやってみたいと思いました。
 ・ 基調講演の質疑応答が非常にためになりました。研究グループを作り、
　教科横断型学習を進めていくというものが参考になりました。生徒の
　中にイノベーションを起こすためにも、教科間の連携・共有が必要だ
　と感じました。
 ・基調講演について、気候変動について生徒が「知る」ということの大
　切さが、多くのデータから強く実感することができました。地学に関
　する授業の実勢例を具体的に伺ってみたかったです。美術―地学の連
　携例など、かなり興味深く聞かせていただきました。事例紹介につい
　て、研究グループという制度は、継続的に授業を設計していく上で、
　有用だと感じました。
 ・環境問題を地学の視点、ご自身の体験から話していただき、大変勉強
　になりました。生徒たちにどのように学ばせていくか、どのように行
　動させるかを考えるきっかけになりました。
 ・IB に基づくカリキュラムマネージメントの実践で、生徒の「学習の転
　移」を実現させる取り組みは、非常に参考になった。横断的に行うこ
　とが重要だと思った。
 ・自分の中の知識と世の中の起こっていることにかなり違いがあって、
　知識をアップデートできました。校内でも地質調査を取り入れた授業
　等を行ってみたいと思います。

全体について
 ・なかなか他校、さらに SSH 校の授業の取り組みを参観する機会がな
　かったので、とても参考になりました。
 ・他教科と連携して SSH を通して、生徒の学習意欲を高める授業をす
　るためには、先生方のコミュニケーションが大切だと実感した。また、
　タブレット等を授業にもっと活用しようと思いました。
 ・毎年、テーマを変えながら、先生方がチャレンジングな授業を行って
　おり、それを公開してくださっており、とても楽しみにしています。
 ・SSH の指定を受けてから、授業をどのように工夫するのかという点で
　悩んでいた部分が大きいので、授業の実践例を見せていただき、非常
　に参考になりました。探究活動の運用方法についても参考にさせてい
　ただきたいと思います。
 ・本学も、現在いろいろとカリキュラムを見直そうという取り組みをし
　ている最中であったので、参考になる部分が多かったです。
 ・身の回りには科学で説明できることがたくさんあり、専門知識だけだ
　はなく、さまざまな教科を通して、生徒に伝える、考えさせることが
　大切だとわかりました。
 ・さまざまな授業が独立独歩しているのではなく、相互に関連付けられ
　るようなカリキュラムマネージメントが必要になると感じました。そ
　れは普段の授業以外にも、生徒との雑談も重要なのではないかと感じ
　ました。

Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会

ＳＳＨ授業研究会   「地学との連携」②
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 2018年度  第 3回運営指導委員会　議事録（2019.3.9）
日程：2019 年 3 月 9 日（土）

1. 校長挨拶

2. ３学期の取り組み
　● SSH 授業研究会（木内 ）
　・2/16 実施の授業研究会について概要の説明
　・外部参加者のアンケートについての分析
　　国語のゲーム性のあるアクティブラーニングの授業やＩＣＴを活用
　　した授業などがアンケートで好評だった。
　　また基調講演もおおむね好評を頂いた。
　●高１への指導（飯高）
　・今年度から高１（理系進学予定者）に対して１２月から指導。
　　理由としては、「テーマ決めを早めたい」「課題を発見する力を育て
　　たい（時間をかけたい）」「高２の１年間だけでなく研究の時間を増
　　やしたい」など。　
　・１回目として１２月にパワーポイントを利用して全体にテーマ決め
　　について指導。実験ノートを配布し、各々でやりたい研究を冬休み
　　に考え、紙に書かせて提出。
　・２回目は１月末に理系進学予定者の集会を開き、冬休み明けに提出
　　されたノートに対して先生が１件１件コメントをつけておいたノー
　　トを返却。また、文献調査についての指導。（何が分かっているの
　　かを調べてから分かってないことを見つける）２月末に文献調査を
　　行い、再度ノートを回収し先生がコメントを記入。
　・問題点：テーマや調べ具合に生徒間の差がある。
　　　　　　また先生のコメント方法にも差がある。
　
3. ２期目５年間の取り組み総括
　●授業での取り組み（長山）
　・コラボ授業について
　　文理の壁をなくす（教科融合）の風向きがある。
　　コラボの例：「蚕の観察」
　　まず生物的な視点から授業し、次に社会科の先生から日本史と世界
　　史と蚕のつながりを話す。生徒からは好評。
　・仮説設定型の授業について
　　センター試験で実験方法を問われた。自分で実験方法を立案する能
　　力が必要。
　　“ 仮説を立てる ⇒ 実験を考える ⇒ 実験をする ⇒ 表やグラフでまと
　　める ⇒ プレゼンをする ”
　　生徒が考えた実験方法が間違った方法でも黙っておいて失敗の後、
　　レポートで指摘する。
　●課題研究の成果と課題
　　数学科として（秋葉）
　・４月は数学の研究・問題をみつける講義を行う。ここでは問題を解
　　かず、問題を作ることをする。５月から文献調査、先行研究を進め、
　　テーマを決めて研究をしていく。
　・個人研究が主流となってきた。
　・同じ教員が担当を続けていて連携が取りやすくなっている。発表指
　　導などは複数の教員が交代で行う。
　・数学のみの発表会にコンスタントに参加してきた。
　・課題：生徒数が少ない・授業から問題発見の力を付けられるように
　　したい・大学のゼミのようにやりたい。
　　全体として（庵原）
　・受賞、研究件数増加⇒個人研究は奨励するべきか？メリット・デメ
　　リットがある・・・。
　・外部発表件数減少：３年前までは３月の外部発表には必須だったが
　　方向転換した⇒生徒の自主性をどうするか。

4. 意見交換
　木村先生：高１の指導で「研究テーマは自由」（PR スライド２枚目）
　　　　　　はよくない。何でもかんでも研究テーマには出来ない。安
　　　　　　易にテーマを選んでいないか？先が見えるものをテーマに
　　　　　　するべき。先がない研究をさせてもしょうがない。
　　　　　　（今回の発表会における例：「太陽までの距離」）
　奥田先生：以前の発表会に比べて良い発表会であった。ポスターも　
　　　　　　他校と比べてよい。指導が届くようになったのでは。英語
　　　　　　のポスターは改善点（もっと図やグラフが入るべき）があ
　　　　　　るのでは。ＳＤＧｓのシールはいいアイデアである。しか
　　　　　　し、個人の興味で終わるテーマと社会貢献に繋がるテーマ
　　　　　　の差があるから、後でシールを張るのではなくテーマを決
　　　　　　める段階からＳＤＧｓを意識する。個人の興味のみでの研
　　　　　　究はよくない。生徒は主に税金で研究できている。それを
　　　　　　分かった上で研究（貢献）しないといけない。
　庵原　　：高１にＳＤＧｓは説明した。またテーマは興味だけでもい
　　　　　　いのではないか。入り口を２つ用意している。
　奥田先生：子どもたちにどういった力を付けさせたいのか。
　庵原　　：課題を自分で見つける力。
　長山　　：初めから貢献を考えるのではなく、貢献に繋がるのは途中
　　　　　　からでもいいのではないか。
　奥田先生：身に付けさせたい力はそれだけか。これからは卒業してい
　　　　　　く生徒がどのような力を付けられたのか測定しないといけ
　　　　　　ない。もっと欲張って、どんな力を付けさせたいのかをみ
　　　　　　んなで考えるべき。
　庵原　　：３期申請にむけて話し合った。
　堀江先生：（奥田先生の話題に続いて）
　　　　　　アウトカムが大事。ルーブリックを研究を始める前に渡し
　　　　　　て何を目指すのか、評価軸を見せておく。これを高１でやっ
　　　　　　たらどうか。
　田井先生：教科融合を安易にしない。自分の立ち位置（専門教科）も
　　　　　　大事。
　　　　　　基礎がおろそかな発表もあった。（例：グラフに軸、単位
　　　　　　がない）それらは個人研究の生徒が目立った。
　　　　　　ポスターの見た目はよくなってきている。しかし「探求」
　　　　　　として、ちゃんと仮説を立てないとダメ。実験やって終わ
　　　　　　りでは良くない。
　鴨川先生：高１への指導で「テーマの設定は自由」は良くない。教育
　　　　　　成果をもっと考えるべき。
　　　　　　個人研究によって議論がなくなっているように見受けられ
　　　　　　た。議論が出来ない印象。テーマのレベルが上がっても教
　　　　　　育成果は下がっていないか。テーマ設定が非常に重要だ。
　飯高　　：研究を始めるスタートラインですべて指導する方がいいの
　　　　　　か。
　鴨川先生：研究のモデルとかサンプルを見せてからテーマを調べさせ
　　　　　　てはいいのでは。（秋葉の内容）
　　　　　　また、もっと早くから先生が生徒に軌道修正を入れるべき。
　　　　　　時間が無駄になる。
　堀江先生：担当の先生が得意な分野で生徒に提案してはどうか。
　坂本先生：（テーマ選びに関して）生徒の自主性を重んじるのはいい
　　　　　　のではないか。ただし、軌道修正を早めに入れる。自分で
　　　　　　テーマや問題を考えられる人を育てるべき。
　　　　　　浅い研究は減ったと思うが、取ったデータを分析できてい
　　　　　　ない。
　　　　　　教育という立場で課題研究を考えてもいいだろう。
　駒野先生：（テーマ選びに関して）自由でいい。やらされている研究
　　　　　　ダメ。
　　　　　　人の意見を聞く場があるとよい。疑問をもてるように。
　　　　　　研究テーマが追実験でもいいのでは。

5. 理事長挨拶
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 2019年度  1回運営指導委員会　議事録（2019.7.6）
日程：2019 年７月６日（土）

1. 校長挨拶
2. 指定１年目の取り組み
　・育成したい力の定義とルーブリックについて
　・地学を取り込んだ比熱の実験
　　　穴埋め方式は脱却、字数制限による無駄な記述の排除などの工夫
　　　があっても良い。
　・高２文型生物 ･･･ 新しい内容を扱う座学ではない。
　　（a）科学英語 ･･･ 去年の知識をもとに科学英語が読める喜びを感じ
　　　　る。
　　　　『National Geographic』等の雑誌を定期購読して、生徒の目の
　　　　前に置いておくことも大切ではないか。展示などによって生徒
　　　　の目に触れることが重要なのではないか。
　　　　文章を英語から日本語にすることには、AI が普及していくこれ
　　　　からにおいてそれほど価値がないのでは。
　　　　生物分野を英語で討論したり、ニュースで英語を聞き取れたり
　　　　することが重要なのではないか。
　　　　「Sodium」と聞いてナトリウムと理解できる生徒数を増やすこ
　　　　とが重要なのではないか。
　　（b）仮説探究 ･･･ 自分なりに仮説を立て、その仮説を検証する実験
　　　　を組み立て、実行する。
　　（c）遺伝子プレゼン ･･･DNA と遺伝子とたんぱく質の違いを実感す
　　　　る。
3. 意見交換
　（高 1 からの取り組みへの意見）
　・研究目標がはっきりしていない、どういう結果が出たら研究が成功    
　　といえるのかが見えない。
　　「面白そうな現象だから、とりあえずやってみよう」という研究が
　　目に付いた。

　・以前よりスマートに研究に入っているが、世の中で公表されている
　　ものを参考したならば紹介してほしい。　
　　参考文献の内容を明示されれば、そこから展望について議論や討論
　　もできる。
　　現状どこまでわかっていて、これからどこを明らかにしていきたい
　　のかを言えるように。
　　あるいはタブレットで参考文献を示せるようになれば、タブレット
　　活用も重要になるのではないか。
　・見えなかったものが見えるようになるには、どのような手法をとれ
　　ばよいのか。
　・一人で研究を行う際の生徒の伸び方と、グループで研究を行う際の
　　生徒の伸び方は違う。
　　グループ内で相互評価を行うなどの配慮が大切ではないか。
　・年々良くなっているが、ポスターのまとめ方がよくなっているよう
　　には思えない。
　　「目的・背景」がわからないものが多いが、この時期はそこをはっ
　　きりさせることが重要なのではないか。
　・分野が違う生徒との質疑がちゃんとできるような「聞き手の指導」
　　も大切にすべきではないか。
　　卒業後にさまざまな背景をもつ人との協働も重要になる社会であ　
　　る。
　・発表はよくできている、特に問題がない。
　　タブレットを用いた発表慣れやルーブリックの活用の影響があるの
　　ではないか。
　・この段階で自分の研究の要旨を 400 字程度書かせてみてはどうか。
　　ポスターの上部に要旨を書く欄を作ることで、発表に向けた言葉を
　　作っていく機会をつくる。
4. 理事長挨拶
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 2019年度  第 2回運営指導委員会　議事録（2019.11.29）
日程：2019 年 11 月 29 日（金）

1. 校長挨拶
2. ２学期の取り組み
　・夏の高大連携報告（冨永）
　　　申込状況 ･･･ 高校 1 年：110 名、高校 2 年：70 名
　・タイ王国研修報告
　・ドイツ研修報告（飯高）
　・タイ来日と柏研修（宮澤→庵原）
　・千葉市動物公園、東邦大学との連携（庵原）
　・新評価基準での評価の結果（庵原）
　　Q. ドイツの学校は縁があったのですか？
　　A. 千葉大学訪問時にドイツの先生とお会いし、国際交流ができたら
　　　いいなと話し合ったのがきっかけ。　　
3. 意見交換
　（3 学期の論文作成とその評価に向けて）
　・自分の研究と先行研究の比較ができていないために背景が短い印象
　　がある。
　　今回の生徒発表でもそういった印象があった。
　・生徒の発表はよかったが、論文集に生徒発表の内容と似たような先
　　行研究がある。
　　しかし、発表の中で先行研究の話がなかった。生徒は論文集をしっ
　　かり読んでいるのか。
　・先輩の先行研究によってある程度条件が定まれば、より深い研究へ
　　と進んでいくだろう。
　　先輩が必死に作った研究のプロトコルを引き継げるように、検索シ
　　ステムを構築していけばどうか。
　・英語の要約の表現が気になる。英語の表現に関しても指導しなけれ
　　ばならない。

　　今のままならなくてもよいのではないか。手間がかかるが、指導が
　　充実すればよいものになるだろう。
　・生徒のレポートという印象で、論文になっていないように感じる。
　　例．論文中に、変に箇条書きが入っている。
　・論文のテンプレートを生徒に渡し、その通りに書くような指導をし
　　てみてはどうか。
　　→ 論文としての体裁を重視するならば！
　　＊論文は「イントロ→実験→結果→結論」の順に書く
　　　各項目ではどのようなことを書かなければならないのかを具体的
　　　に示す。
　　＊図には図番号を示し、文章中で必ず引用する。
　　＊先行研究は必ず引用をつける。
　　＊図の大きさがバラバラ、図内の文字の大きさがバラバラなので、
　　　全体で統一ルールを作るのはどうか。
　　＊「図でわからせる」ために、図を作ることへの意識をもつ。
4. 質疑
　Q. なぜ文系に地学基礎を、理系に地学を導入したのか？
　A. 物理・化学・生物・地学をすべて扱うのはどうかという話し合いは
　　これまでもなされてきた。
　　文系は高２で地学基礎を必修とした。生徒は受験で４種類の中から
　　２種類選べばよいということになる。
　　① 生徒のコース選択がシンプルになる。
　　② 文系の生徒は、高校を出ると理科を一切学ばない可能性がある。
　　　 高校段階では、文系の生徒には浅く広くでも理科全般の履修を  
　　　 促したい。
5. 理事長挨拶
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教育課程表（高校）

内進 高入 国理選 国文選 理 文 国理選 国文選 理 文
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 0or2  0～4

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

36 36 36 34 36 36 36 32～34 36 30～34

２０１９年度入学者　市川高等学校　教育課程表
教
科

科　目
標準

単位数
１  年 ２　年 ３　年

国
語

国語総合
構造読解Ⅰ
現代文Ｂ

構造読解Ⅱ
古典Ａ
古典Ｂ

計

地
理
・
歴
史

世界史Ａ
世界史Ｂ
日本史Ｂ
地理Ａ
地理ＡL
地理Ｂ

地歴演習

計

公
民

現代社会
公民演習

計

数
学

探究数学Ⅰ
探究数学Ⅱ

探究数学Ⅲα
探究数学Ⅲβ

探究数学Ａ
探究数学Ｂ

計

理
科

探究物理Ⅰ
探究物理Ⅱ
探究化学Ⅰ
探究化学Ⅱ
探究生物Ⅰ
探究生物Ⅱ
地学基礎

市川サイエンス

計

保健
体育

体育
保健

計

芸
術

音楽Ⅰ
美術Ⅰ
書道Ⅰ

計

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ英語Ⅰ
英語表現Ⅱ

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ英語Ⅱ

計

家
庭

家庭基礎

計

外
国
語

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ

英語表現Ⅰ

単位数合計

注) ①単位数に( )を付した科目は選択履修科目である。②科目間の実線はセット履修の組合せである。③科目間の点線はいずれかの選択必修履修で
     ある。④３年文系理科基礎科目はゼミ（１単位）として、月曜・火曜の５・６時限目に実施する。

社会と情報

計
総合的な探究の時間

計

ＨＲ
計

選択
授業

ゼ　　　ミ

計

情
報

教
育
課
程
表
（
高
校
）
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