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平成２９年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第４年次）

はじめに

　2014 年 4月から本校は２期目のスーパーサイエンスハイスクール指定を受け、４年目を終えるとこ

ろです。同じ 2014 年から本学園は第３次中期計画を進めており、その中期計画と連動する形で、SSH

研究開発に取り組んでおります。本校基本方針の主要部分は以下の通りです。

•	生涯自ら学び続ける力（第三教育）を有し、世界で活躍できる品格あるリーダーを輩出する「リ
ベラルアーツ教育」を推進する。
•	授業・学校行事・課外活動等、すべての教育活動において生徒の主体的活動を活発化させ、強
さと思いやりを持つ人間力を高めて、ノーブレス・オブリージュを養う。
•	進学力を含めた真の「学力」、古今東西の知に立脚した「教養力」、論理的思考と課題研究がで
きる「科学力」（サイエンス力）、グローバル社会に対応できる「国際力」（グローバル力）、徳
を重んじ実践を伴った「人間力」の５つの力を育成する。

　特に「科学力」の育成は日本の国際競争力とも密接に関連して、最重要な力であると認識しています。

　１期目の指定においては、主に実験中心の授業開発、および課題研究を通じた国際交流を柱に研究し

てきました。２期目となる今回の指定では、学校設定科目を 11科目と大幅に増やし、これまで研究し

てきた上記２つの柱をさらに深化させるべく、研究を進めています。また課題研究に関する評価基準の

策定の研究に力を入れております。

　課題研究は 140 テーマに増え、全員がいずれかの場で研究発表を行いました。その中で、ISEF2017

（高校生国際科学技術フェア）において、エネルギー：化学的部門で優秀賞 2等を受賞する研究も生ま

れました。中学生も第 61回日本学生科学賞の中央審査で入選 1等受賞し、中学生の研究活動も活性化

してきました。

　SSH での国際交流もタイとの相互交流に加え、学校全体としてユネスコスクールの活動にも参加し

ています。また 10月にはオーストラリアの教員 10名を迎えて理科教育についてのディスカッション

を行いました。

　本校は理系生徒全員が課題研究を行っています。その活動が卒業後にどのように生かされているのか

を調査するために、大学 3年以上の理系卒業生全員にアンケートを実施しました。結果からは、課題

研究に関わる諸活動は研究以外の場面でも役に立つ、普遍的なものであることが読み取れました。

　いずれの研究もまだまだ道半ばですが、本報告書で現状を広く世に問い、いろいろと皆様からご教示

をいただくことができれば幸いです。ページ数の限定で極めて簡潔な形になっておりますので、不明な

箇所につきましては、ぜひお問い合わせいただければと思います。

2018 年 3月

学校法人市川学園　市川高等学校・市川中学校

校長　宮崎　章
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別紙様式１－１

学校法人市川学園	市川中学校・市川高等学校 指定第２期目 26 ～ 30

❶平成２９年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題

②研究開発の概要

③平成２９年度実施規模

④研究開発内容

探究的な授業と課題研究を両輪とする指導方法を完成させ、国際的に活躍できる課題発見型研究者育成の基盤を構築する。

通常授業の改善のために、学校設定科目に指定した、探究数学Ⅰ～Ⅲ・AB、探究物理、探究化学、探究生物、プレゼンテーション英語、構造
読解について研究を行った。実験から学ぶ探究的な方向を探ると共に、基礎学力の伸長を促す取り組みを行った。課題研究を通じたタイ王国プ
リンセスチュラボンカレッジとの相互訪問を実施した。中学校においては、前認知を高めるための CASE プログラムの部分導入を実行した。課
題研究の研究に関しては、課程内容とのリンクを認識させる指導をした。また、卒業生にアンケートをとり成果を評価してもらった。

対象は全日制普通科とする。
探究的な授業の開発実施は高校全生徒 1280 名（36 クラス）とする。
市川サイエンス（課題研究）の対象は高校 2年理系生徒全員 224 名（6クラス）とする。
実験中心にした理科の授業と言語教育は中学全生徒 990 名を対象とする。

〇研究計画
１年次	
•	 中学生にＣＡＳＥプログラムを導入
•	 中学校言語教育活動開始
•	 教科間コラボレーション
•	 理科社会合同自然観察会
•	 英語報告書作成
•	 課題研究英語でＨＰ発信
•	 評価基準の作成・実施
•	 タイ王国との相互交流２年目
•	 オランダ王国生徒受け入れ
•	 ＭＯＯＣ活動開始

２年次
•	 ＣＡＳＥプログラムを全面導入
•	 数学課題研究活性化本格化
•	 数学課題研究マニュアルを作成
•	 社会・理科教科間コラボレーション
•	 評価基準の再検討
•	 オランダ王国との相互交流
•	 ３カ国スカイプ交流
•	 タイ王国と連携するＳＳＨ１２校との連携
•	 上海市との交流再開

３年次	
•	 学課題・構造読解研究会本校で開催
•	 体育・理科教科間コラボレーション
•	 ＣＡＳＥ高校生版研究
•	 中高一貫評価基準のあり方まとめ
•	 オランダ王国と連携するＳＳＨ校との連携
•	 ５カ国スカイプ交流
•	 上海市との交流再開

４年次	（本年度）
•	教科間コラボレーション企画研究会開催
•	５カ国高校生会議
•	米国科学研修

５年次	
•	認知加速・コラボ企画総合報告会
•	評価基準・ＣＡＳＥ総合報告会開催
•	５年間の成果報告会
•	５カ国高校生研究発表会

○教育課程上の特例等特記すべき事項
探究物理　	 普通科第２、３年	 12 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究化学　	 普通科第２、３年	 12 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（８単位）
探究生物　	 普通科第２、３年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅰ　	 普通科第 1年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（４単位）
探究数学Ａ　	 普通科第 1年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅱ　	 普通科第 2年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（６単位）
探究数学Ｂ　	 普通科第 2年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅲα　	 普通科第 3年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅲβ　	 普通科第 3年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（６単位）
構造読解　	 普通科第２学年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）
プレゼンテーション英語　普通科第２学年　11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）

○平成２９年度の教育課程の内容
　別紙の通り。
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○具体的な研究事項・活動内容

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
　( ア ) 理科の学校設定科目

先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試みている。高
校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活動を推進した。

　( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバスを研究した。

　( ウ ) 国語の学校設定科目
高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

　( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において英語表現の学習をした。

　（オ）コラボ授業の研究
複数教科が協働する授業を研究した。

　（カ ) 中学校での授業改善
認知加速の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般

市川サイエンスにおいて、物理・化学・生物・数学選択対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、デー
タ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題
設定について研究するとともに基礎学力との相関も研究した。本年度も評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。生
物分野では個人研究を推進したが、他の科目でも個人研究を選択する生徒が増加した。うち 1グループが ISEF でグランドアワード 2等を
受賞した。

( イ ) 数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講義を実施した。

( ウ ) 英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。希望する生徒が外部発表で英語発表を行った。

( エ ) 高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さら
に職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、夏休み中に行った。

（オ）サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度は
３名の講師を招聘した。

評価
( ア )1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した。
( イ ) 課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリックを作成の研究を行った。
( ウ ) 課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参考にした。
( エ ) 教員の授業評価アンケートを行った。
( オ ) 卒業生に対するアンケートを行った。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会	 中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 中間発表会	 	 課題研究の中間成果を校内で発表した。
( ウ ) 年度末発表会		 課題研究の成果を校内で発表した。
( エ ) 外部発表会	 	 生徒が研究成果を校外で発表した。
( オ ) 他校との連携		 船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校、との企画に協力した。
( カ ) 小学生対象講講座	 夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
( キ ) 国際交流	 	 タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題研究を軸とした、相互訪問を実施した。
	 	 	 横浜サイエンスフロンティア高校の連携企画に応募してトーマスジェファーソン高校を訪問した。
( ク ) 土曜講座	 	 土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。
( ケ ) 科学オリンピック対策	 高校 1年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各分野の指導を行った。
( コ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに参加した。

その他
（ア）授業研究会	 	 本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題研究の評価に関して全国の先生方と協議した。
（イ）SSH推進のための組織構成
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○実施による成果とその評価
　授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。当初、理系のコンテン
ツを含めながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無
く、各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。
高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。
授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。
　課題研究の指導においては、個人研究が増加する傾向にあり、課題数も 140 を超え、非常に広い範囲での課題研究が展開されている。本年
度は ISEF グランドアワード 2位という大きい成果があった。
　卒業生アンケートを実施した。おおむね好意的な評価を得た。
課題研究の外部発表では多くの希望者が、外部団体が主催する発表会で発表することが出来た。
　英語を用いた発表活動には生徒は積極的に参加している。また、英語の講義を聴くサイエンスダイアログは、先方の都合で規模を縮小して実
施した。	
　土曜日の午後を活用した土曜講座では複数の研究者に来校してもらい、講演を頂いた。2000 名を超える生徒が参加して大きなモチベーショ
ンをもらった。
　夏と春に小学生対象の講座を、高校生を講師として行っているが、例年通り 200 組の家族が数日で予約が埋まるという大人気であった。参
加した生徒もほとんどの児童が自らの学力向上に利益があったと、好意的にとらえている。

○実施上の課題と今後の取組
　課題研究と通常科目の成績相関についてさらに調べる。卒業生の追跡調査を行う。
　本校の理科は既に実験を主体とした、授業内の生徒の活性化を促すアクティブラーニング型の授業になっているが、近年議論されている、ア
クティブラーニングで深い理解が得られるか？という疑問について明確な数値で回答できる資料を準備したい。

⑤研究開発の成果と課題
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別紙様式２－１

学校法人市川学園市川高等学校市川中学校 指定第２期目 26 ～ 30

❷平成２９年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２８年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善	 実験中心の授業を開発することが出来た。
( イ ) 数学の授業改善　	 課題研究での活用が出来る授業を展開できた。
( ウ ) 国語の授業改善　	 発表活動の基礎力を育成できた。
( エ ) 英語の授業改善　	 表現力を育成できた。
( オ ) コラボ授業の研究　	 複数教科が協働する授業を研究した。生徒に好評である。
( カ ) 中学校での授業改善　	 認知加速の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　
　　〇本校生徒が ISEF グランドアワード 2位となった。
　　〇本年度は、千葉県児童生徒・教職員科学作品展で千葉県教育長賞、千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞、
　　　高校生化学グランドコンテスト名古屋市長賞 (2 位）・シュプリンガー賞など。	
( イ ) 数学　特別講義の実施など実施できた。
( ウ ) 英語発表　英語発表希望者の育成
( エ ) 高大連携　10 を超える連携
( オ ) サイエンスダイアログ　企画数が少なくなり全員対象に実施することができなくなった。

評価
在校生については従来のとおり。卒業生にアンケートを実施した。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　　地域の自然を見直す
( イ ) 中間発表会　　中間報告をできた。
( ウ ) 年度末発表会　最終報告をできた。要約の英語版をネット発表できた。
( エ ) 外部発表会　全員が２回外部発表することができた。
( オ ) 他校との連携　船橋高校、横浜サイエンスフロンティ高校、戸山高校等と連携できた。
( カ ) 小学生対象講講座　400 家族を招待できた。
( キ ) 国際交流、タイ王国と相互連携プログラムができあがった。
( ク ) 土曜講座　たくさんの生徒が参加した。
( ケ ) 科学オリンピック対策　特殊な実験講座や、数学オリンピックに向けた案内を行った。大きな成果は出ていない。
( コ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに初参加した。県予選の結果、高校生は 2位、中学生は 3位であった。

その他
（ア）授業研究会　	 	 70 名を超える外部の先生方が参加してくださった。
（イ）SSH推進のための組織構成　	 部長・主任会と連携しながら、プロジェクトチームを作って取り組んだ。

①研究開発の課題
通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善	 地学分野を取り込んだ総合科目化の研究が必要である。
( イ ) 数学の授業改善　	 理科・社会のコンテンツとリンクした進度の研究
( ウ ) 国語の授業改善　	 言語教育活動の根幹なので他教科との連携が必要
( エ ) 英語の授業改善　	 本年度はライティング技能の向上を目指した。今後はオーラルの部分も必要。
( オ ) コラボレーション　	 ６年一貫のシラバスを俯瞰して、コラボレーションが可能な時期の見極めが必要である。
( カ ) 中学校での授業改善　	 認知加速だけでなく、少ない道具で多くを解決させる取り組みが必要である。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般		 ISEF 参加
( イ ) 数学課題研究　	 課題研究選択者を増加させる
( ウ ) 英語発表　	 	 基礎学力に見合ったオーラルスキルの育成
( エ ) 高大連携　	 	 恒常的な連携と卒業生の参加
( オ ) サイエンスダイアログ	 割り当てられる研究者の上限が少なくなったので､ 全員に聞かせることができなくなった。

評価
全科目に向けて評価基準の設定が必要である。
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課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　	 上級生を活用した観察会の検討
( イ ) 中間発表会　　	 英語発表会の活性化
( ウ ) 年度末発表会　	 英語発表会の活性化
( エ ) 外部発表会　		 全員外部発表を維持する。
( オ ) 他校との連携　	 現状を維持する
( カ ) 小学生対象講講座　	 現状を維持する
( キ ) 国際交流　	 	 タイ王国との研究開発を向上させる。3国間高校生会議の実現。
( ク ) 土曜講座　	 	 さらなる活性化
( ケ ) 科学オリンピック対策	 通常授業とリンクさせながら生徒のモチベーションを上げる方向で活動する。
( コ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニア参加をアピールする。

その他
( ア ) 授業研究会　	毎年開催する
( イ )	SSH 推進のための組織構成　教科連携をさらに模索する
( ウ ) ユネスコスクールとして生徒の活躍が目立った。同時に学校そのものも諸国の視察受け入れなど賑わった。
( エ ) アクティブラーニングを学校として強力に推進している。
( オ ) 本校国際交流プログラムとしては、SSHで取り扱っているもののほかに、カナダ語学研修、ニュージーランド語学研修、ケンブリッジ大
　　		学研修、オックスフォード大学研修などがある。

1.	 授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領に
よらない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初、理系のコンテンツを含
めながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、
各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、
受験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかど
うかが、一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

2.	 高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。
3.	 授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。70 名を超える外部参加者に参加して頂いた。
4.	 卒業生アンケートを実施した。大学入学以降、大学院進学以降、社会人になってからなど年数を重ねる毎に高評価の割合が高まっている。

ただし、それに併せて、回答数も減少している。コメントを読む限りでは全体的に評価は良い。	
5.	 4 年間の取り組みで、評価基準の研究や、実験ノートの評価の研究をしてきたが、他校の取り組みなどを調べているとまだまだ改善の余

地がある。情報の収集に努め無ければいけない。
6.	 国際理解の推進に当り、最もお金が掛からないで多くの生徒がその成果を受け取るには、連携している学校の生徒に来校してもらって、

その生徒を学校として受け入れることが最も効果的である。そのためにはこちらからも生徒を派遣して、互いに波及効果を狙うべきであ
る。今後の取り組みでは、外国の生徒を受け入れたときに、本校の授業が英語でなされていると非常にスムースである。英語のみならず、
他の科目でも英語で授業を出来る環境を創造できれば、より学校は国際的になる。

7.	 国際理解の進展のために、実施報告書の英語版を作成している。できあがったものは、諸外国の連携機関で好評である。
8.	 理数教育推進委員会を新たに構成して、学年主任を軸とした視点の違う組織を作ったが、科学の甲子園へのアピールを除いて大きな成果

は出なかった。

②研究開発の課題 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２８年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）
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(ア ) 理科の学校設定科目
先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、
化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試
みている。高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、
言語活動を推進した。

( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバ
スを研究した。

( ウ ) 国語の学校設定科目
高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を
研究した。

( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において英語表現の学習をした。

（オ）コラボ授業の研究
複数教科が協働する授業を研究した。

（カ ) 中学校での授業改善
認知加速の研究をした

( ア ) 課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・生物・数学選択対象者
に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グ
ラフ作成、データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築など
を体験・学習した。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究
活動をする。本年度は、課題設定について研究するとともに基
礎学力との相関も研究した。本年度も評価基準を明確にして、
ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個人研究
を推進したが、他の科目でも個人研究を選択する生徒が増加し
た。うち 1グループが ISEF でグランドアワード 2等を受賞した。

( イ ) 数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講
義を実施した。

( ウ ) 英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。希望す
る生徒が外部発表で英語発表を行った。

( エ ) 高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとと
もに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と
行った。さらに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、
夏休み中に行った。

（オ）サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語の
みを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とし
た。本年度は３名の講師を招聘した。

( ア )1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した。
( イ ) 課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリックを作成の研
究を行った。
( ウ ) 課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参考
にした。
( エ ) 教員の授業評価アンケートを行った。
( オ ) 卒業生に対するアンケートを行った。

( ア ) 大町公園自然観察会	 中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 中間発表会	 	 課題研究の中間成果を校内で発表した。
( ウ ) 年度末発表会		 課題研究の成果を校内で発表した。
( エ ) 外部発表会	 	 生徒が研究成果を校外で発表した。
( オ ) 他校との連携		

船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校、との企
画に協力した。

( カ ) 小学生対象講講座
夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を
行った。

( キ ) 国際交流
タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題研
究を軸とした、相互訪問を実施した。横浜サイエンスフロンティ
ア高校の連携企画に応募してトーマスジェファーソン高校を訪問
した。

( ク ) 土曜講座
土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。

( ケ ) 科学オリンピック対策	
高校 1年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各分野
の指導を行った。

( コ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに参加した。

（ア）授業研究会
本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題研究
の評価に関して全国の先生方と協議した。

（イ）SSH推進のための組織構成

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成

課題研究を軸とした人材育成

その他

評価

「研究開発の課題」について「
研
究
開
発
の
課
題
」
に
つ
い
て

課外活動を中心とした人材育成
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２　千葉大学ナノサイエンス学科
　　千葉大学（三野研究室）
10　千葉大学ナノサイエンス学科
　　千葉大学（北畑研究室）
　　千葉大学（応用昆虫学研究室）
　　東京大学（鍵研究室）
　　慶応義塾大学（山口研究室）
　　NIPPI ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
12　東京農工大学（金勝研究室）
　　埼玉大学（藤森研究室）
　　東京工業大学（竹内研究室）
　　筑波大学（千葉研究室）
　　東邦大学（西尾研究室）
16　東京大学大気海洋研究所
　　東京大学（遺伝学研究室）
17　研究活動
19　研究活動
26　研究活動
30　産業技術総合研究所

４月
７　研究活動
８　ＳＳＨ中間発表会・小学生体験講座
10　花王・三浦半島三崎生物観察実習
12　花王
14 ～ 16　三宅島研修
23　タイ王国訪日
24　東北大学　出張講義
25　清水建設
28　ＫＥＫ　出張講義
30　サイエンスフェスティバル

５～８　SKYSEF2017
８～９　ＳＳＨ課題研究発表会
18　立川研究所
22　つくば研究所
26　（ｺｱ）マスフェスタ
26　科学の甲子園ジュニア千葉県大会
28　東邦大学　出張講義
30~9/2　タイ王国 PCCC 来日

１　研究活動　
５　研究活動
６　研究活動	
８　研究活動	
12　研究活動
13　研究活動
20　研究活動
22　研究活動
26　サイエンスダイアログ・研究活動
27　サイエンスダイアログ・研究活動
29　研究活動
30　第 11 回高校生理科研究発表会

５月

６月

７月

８月

２　研究活動
６　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
13　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
20　研究活動
21　研究活動
23　研究活動
27　研究活動
28　研究活動
30　研究活動

９月

10月
３　研究活動　
４　研究活動
８　MIMS 現象数理学研究発表会
10　研究活動
11　研究活動
13　サイエンスダイアログ・研究活動
24　研究活動
25　研究活動
27　研究活動
28　第９回　集まれ！理系女子発表会

４　TEPIA ロボットグランプリ
５　都立戸山高校　女子研究発表会
７　研究活動
８　研究活動
10　研究活動
15　研究活動
21　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
28　中間発表会
29　中間発表会

11　研究活動
12　研究活動
14　研究活動
18　研究活動	
19　研究活動
21　研究活動

11 月

１　中間発表会／運営指導委員会
９　英語による高校生科学研究発表会
９～ 10　高校生科学技術チャレンジ 2017

12 月

４～９（ｺｱ）米国ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修
９　研究活動
10　研究活動
12　研究活動
19　研究活動	
24　研究活動
26　研究活動
30　研究活動

１月

２　研究活動
４　都立戸山高等学校発表会
６　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
13　研究活動	
14　研究活動
16　研究活動
17　ＳＳＨ授業研究会
18　第４回国際研究発表会（千葉大学）
20　研究活動
21　研究活動
23　研究活動
27　研究活動
28　研究活動

２月

２　研究活動
９　研究活動
10　ＳＳＨ年度末発表会・小学生体験講座
11　首都圏オープン発表会
16　（ｺｱ）ysfFIRST
17　ジュニア農芸化学会
　　マスフォーラム
　　千葉県合同発表会
18　関東近県ＳＳＨ発表会
21　動物学会
23　物理学会ジュニアセッション
23・24　つくば Science	Edge2017
27　化学クラブ研究発表会

３月

「
研
究
開
発
の
経
緯
」
に
つ
い
て

20「研究開発の経緯」について 2017 年　4年次
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「研究開発の内容」について

学校設定科目
探究物理　	 普通科第２、３年	 12 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究化学　	 普通科第２、３年	 12 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（８単位）
探究生物　	 普通科第２、３年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅰ　	 普通科第 1年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（４単位）
探究数学Ａ　	 普通科第 1年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅱ　	 普通科第 2年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（６単位）
探究数学Ｂ　	 普通科第 2年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅲα　	 普通科第 3年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅲβ　	 普通科第 3年	 6 クラス（理系クラス）	 を対象として実施（６単位）
構造読解　	 普通科第２学年	 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）
プレゼンテーション英語　普通科第２学年　11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）

　( ア ) 理科の学校設定科目
先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試みている。
高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活動を推進した。

　( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバスを研究した。

　( ウ ) 国語の学校設定科目
高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

　( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において英語表現の学習をした。

　（オ）コラボ授業の研究
複数教科が協働する授業を研究した。

　（カ ) 中学校での授業改善
認知加速の研究をした。

●通常授業の改革とそれを軸にした人材育成●
中学校における「言語技術」、中学校における理科の「CASE」の他に、高校では以下の学校設定科目をおいて研究開発にあたった。

「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て
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「研究開発の内容」について 「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て

１．ねらい
　自らの目で真実を見つめ、自ら判断する力を養い、自らこの宇宙
の仕組みを理解していく学習する。その意味で学習問題（演習）も
可能な限り実験を通して行ない、実際のデータに基づいて推論して
いく学習を行なう。

２．方法と到達目標
　学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取
る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し、科学的な見
方や考え方を養うことを目標とする。高校２年で学習する内容の小
単元の目標は以下の通りである。
(1) 音波と光波に関する現象を取り扱い，一般的な波動現象につい
て定性的に理解するとともに，定量的にも扱うことができるよ
うにする。

(2) 平面内の運動を運動量と力積という概念を用いて，定量的に取
り扱いができるようにする。

(3) 気体のふるまいについて、熱エネルギーや温度の観点から定量
的に扱うことができるようにする。

(4) 慣性力について理解し、加速度系内での見かけの重力、向心力
と遠心力の違いについて理解を深める。

(5) ケプラーの法則と万有引力の法則を理解し、惑星の運動や天体
についての理解を深める。

探究物理　高校２年生　３単位

理
科
の
学
校
設
定
科
目

進度 1学期 2学期 3学期

中間考査まで
音波

弦楽器の科学
衝突現象
運動量 円運動

万有引力の法則
天体の運動
静電気期末考査まで

管楽器の科学
光速

光の干渉・回折
反射・屈折・薄膜

熱力学第一法則
熱と温度
慣性力

３．評価方法
　各実験を小単元の単位とし、小単元ごとに評価基準を設け、これ
に対して関心、思考、観察、知識の４つの観点で評価を行った。レポー
トを課すときは、評価基準を明確にしたうえで作成させ、返却時に
は評価とともに、コメントを添えて、生徒が該当分野を理解するた
めの手助けを行った。生徒の学習の定着を確認する手段として、定
期考査では実験で行ったものからの出題に限定し、できる限り記述
説明形式の考査を行った。なお評価を含めた成績の内訳としては考
査 70%、提出物 30%である。

１．ねらい
　自らの目で真実を見つめ，自ら判断する力を養い，自らこの宇宙
の仕組みを理解していく学習する。その意味で学習問題（演習）も
可能な限り実験を通して行ない，実際のデータに基づいて推論する
学習を行なう。

２．方法と到達目標
　学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取
る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し，科学的な見
方や考え方を養うことを目標とする。高校 3年で学習する内容の小
単元の目標は以下の通りである。
(1) 電場と電位の概念により静電気とコンデンサーについて定性的
に理解し，定量的に取り扱えるようにする。

(2) 磁場の発生に関する事柄を理解し，荷電粒子に働く力と電流に
働く力を結びつけられるようにする。

(3) 電磁誘導の現象を理解し，起電力の取り扱いを定量的に扱い，
基本的な交流回路を理解する。

(4) 様々な現象における振動現象について理解し，特に単振動につ
いて取り扱えるようにする。	

(5) 量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象を理解し，質量
欠損について学び，原子核エネルギーについての理解を深める。
量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象を理解する。

探究物理　高校３年生　４単位
３．評価方法
　各分野の小単元に実験を設定し、評価基準を設け、関心、思考、観察、
知識の４つの観点で評価を行った。実験レポートは、評価基準を明
確に指示して作成させ、返却時には評価とコメントを添えて、生徒
が該当分野を理解できるように促した。学習内容の定着の確認は、
記述形式の定期考査である。内容は実験で行ったものに限定したも
のを出題した。評価を含めた成績の内訳は考査 70%、提出物 30%で
ある。

進度 1学期 2学期 3学期

中間考査まで
電場

コンデンサー
交流
光電効果

ゼミ形式の演習

期末考査まで
磁場

電磁誘導と電磁波
単振動

原子核
原子の構造
星の探査
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探究化学（理系）　高校２年生　４単位

探究化学（理系）　高校３年生　４単位

１．ねらい
•	実験を通じて、広く自然事象を考え，解決する力を身につけること。
•	化学的な事象をミクロ（粒子）レベルで考えることができること。
•	上記を通じて大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．方法と到達目標
•	実験を行い、レポートおよび実験ノートを作成することで単元ごとの
基本概念の獲得を行う。
•	授業では、実験で獲得した基本概念の定着を行う。
•	授業内外での問題演習を通じて、基本概念のアウトプットを行いさら
に理解を深める。

進度 1学期 2学期 3学期

中間考査まで
熱化学
酸化還元

気体
溶液

無機化学

期末考査まで
電池
電気分解

反応速度
化学平衡

１．ねらい
•	実験を通じて、広く自然事象を考え，解決する力を身につけること。
•	化学的な事象をミクロ（粒子）レベルで考えることができること。
•	上記を通じて大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．方法と到達目標
•	実験を行い、レポートおよび実験ノートを作成することで単元ごとの
基本概念の獲得を行う。
•	授業では、実験で獲得した基本概念の定着を行う。
•	授業内外での問題演習を通じて、基本概念のアウトプットを行いさら
に理解を深める。

進度 1学期 2学期 3学期

中間考査まで 脂肪族炭化水素
天然高分子
合成高分子

生活と高分子化合物 ゼミ形式の
演習

期末考査まで
芳香族炭化水素
生活と有機化合物

大学入試問題演習

学
校
設
定
科
目

３．評価方法
•	成績の内訳は考査７割、提出物３割である。
•	提出物３割に関しては、実験後のレポートおよび実験ノートが中心で
ある。レポートに関しては、実験ごとに到達目標が異なるため、実験
ごとの評価基準（ルーブリック）を作成し、事前に配布することによっ
て、どのような観点で教員が評価するかを明示している。

３．評価方法
•	成績の内訳は考査７割、提出物３割である。
•	提出物３割に関しては、実験後のレポートおよび実験ノートが中心で
ある。レポートに関しては、実験ごとに到達目標が異なるため、実験
ごとの評価基準（ルーブリック）を作成し、事前に配布することによっ
て、どのような観点で教員が評価するかを明示している。

探究生物（理系）　高校２年生　３単位
１．ねらい
（１）生物や生命現象に関する知識と考え方を正確に身につけ、生命観
の基盤を築く。
（２）実験を通して、正しい操作方法および考察までのプロセスを身に
つける。
（３）大学入試問題を解くことを通して、大学側が高校生に身に付けて
欲しい知識や考え方を理解し、その背景にあるメッセージを読み取る。

２．方法と到達目標
　高校２年探究生物の内容は以下の通りである。これらを、講義・実験・
入試問題演習にて進めていく。
（１）生命の基本単位である細胞がどのような構造を持っており、そ
れらの構造体がどのような機能を果たしているのかを理解する。
（２）生物が生きていくために必要な物質やエネルギーの獲得のため
に代謝を行っていることを知り、同化と異化の詳しいしくみを理解
する。
（３）DNAの半保存的複製、タンパク質合成、転写調節、突然変異、
バイオテクノロジーについて理解する。
（４）減数分裂によって遺伝子が分配され、受精によって多様な遺伝
的な組み合わせた生じることを理解する。
（５）動物の生殖・発生について学び、配偶子形成から受精、細胞の
分化、形態形成について理解する。

進度 １学期 ２学期 3学期

中間考査まで 細胞と分子 遺伝情報の発現

動物の発生

期末考査まで 代謝 有性生殖

３．評価方法
（１）定期考査 70％
　国公立大学二次試験レベルの実験考察問題・論述問題を中心に出
題。返却時には模範解答の他に解説を配布。
（２）提出物 30％
　実験レポートを実験毎に提出。３段階で評価し、コメントを添付。
評価に対して質問等があれば返却時に受け付ける。
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探究生物（理系）　高校３年生　４単位
１．ねらい
（１）生物や生命現象に関する知識と考え方を正確に身につけ、生命観
の基盤を築く。
（２）実験を通して、正しい操作方法および考察までのプロセスを身に
つける。
（３）大学入試問題を解くことを通して、大学側が高校生に身に付けて
欲しい知識や考え方を理解し、その背景にあるメッセージを読み取る。
　
２．方法と到達目標
　高校３年探究生物の内容は以下の通りである。これらを、講義・実験・
入試問題演習にて進めていく。
（１）植物の配偶子形成と受精、および胚発生の過程を理解させること、
さらに、被子植物の器官の分化について理解する。
（２）植物の環境応答および動物の反応・行動について学び、生物のさ
まざまな営みと環境との関係について理解する。
（３）生態系における物質生産とエネルギーの流れについて学び、生物
と非生物との関わりや、生物多様性の重要性について理解する。
（４）進化と系統について学び、生命の起源および進化の過程と、それ
らがどのように裏付けられているのかについて理解する。

３．評価方法
（（１）定期考査 80％
　国公立大学二次試験レベルの実験考察問題・論述問題を中心に出題。
　返却時には模範解答の他に解説を配布。
（２）提出物 20％
　実験レポートを実験毎に提出。３段階で評価し、コメントを添付。
　評価に対して質問等があれば返却時に受け付ける。

進度 1学期 2学期

中間考査まで
植物の発生、植物の環境応
答、動物の反応と行動

個体群と生物群集

期末考査まで 進化と系統進化と系統 大学入試対策

学
校
設
定
科
目

探究数学Ⅱ、探究数学Ｂ
Ⅰ．学習の到達目標
　本校第２ステージ後半の今年度は、大学受験を見据えつつ、「高校数
学の基礎学力」の徹底と「普段力」の徹底により、知識の確実な定着を
はかる。そしてそれらを様々な場所で利用（応用）できないか考察でき
る力、実践する力、難解な問題でも諦めずに立ち向かう力を身につける。
目標Ⅰ：教科書レベルの標準的な問題はもちろんのこと、章末のやや難
しい演習問題を含め、教科書にあるすべての問題を完璧に解けるように
なること。
目標Ⅱ：数学の問題を通じて、物事を筋道立てて考える力 ( いわゆる論
理的思考力 ) や、考えたことをわりやすく第三者に伝える力 ( いわゆる
プレゼンテーション能力 ) をつけること。
Ⅱ．評価方法・課題など
　年５回の定期考査および年数回の月例テスト，課題を以下の配分で評
価する。
（中間・期末考査）8割、（課題点）2割

学　期 学習単元
１学期 数列の極限、関数の極限
２学期 微分法（数学Ⅲ）
３学期 積分法

学　期 学習単元
１学期 複素数平面
２学期 2次曲線
３学期 媒介変数表示と極座標

探究数学 B（高校 2年）

＊市川中学校出身生徒は数学を中３で数Ⅰ A、高校１年で数学Ⅱ B、
高校２年生で数学Ⅲを学習している。

探究数学Ⅱ（高校 2年）

１．学習の到達目標
　本授業が意図する学習の到達目標は、文章を正確に読み取り、筆者の
意図を把握できる「読解力」、そして、読み取り把握した内容を論理的
に他者へ伝える「解答力」である。これらは大学での「学問をする力」
に繋がると捉えている。
科学論、言語論、近代化論、芸術論など、知的営為の結晶である様々な
文章を扱う授業を通して、主体的に情報を読み取り、現代社会を読み解
く能力を身につけさせたい。
２．授業の内容と進め方
　授業では、学期半期につき 1テーマを重点的に学習する。その際、高
校 1年次より取り組んでいる「構造読解」により、文章を巨視的に把握
する。また、小論文の作成を通じて、自己の意見を論理的に他者へ説明
する力の向上にも取り組む。演習形態としては、選択肢形式、記述形式、
および要約、小論文を扱う。

構造読解（文系／理系、選抜／一般の全クラス共通）

４．学習計画
扱うテーマ 1学期 2学期 3学期
中間考査まで 近代化論（総論）近代化論（日本） 芸術論期末考査まで 科学論 言語論

いずれの期も、評論・小説に加え語句テストを 1回行う。

３．評価方法・課題など
中間考査・期末考査の素点によって評価する。
（提出物点・平常点は定めない）。



12

プレゼンテーション英語　高校２年生　３単位
１．学習の到達目標
①昨年度までに学習した基本的な文法語法の知識を基として、発展的な
問題に取り組み、入試問題に対応できる力を身につける。
②自分の意見や考えなどを英語で表現できるようになり、将来、英語で
プレゼンテーションするために正しく、わかりやすい英語で表現できる
ようになる。

２．授業の内容と進め方
　週２回の授業の中心となるのは和文英訳の演習を通して英作文の基本
的な「型」や「基本表現」を学習し、定着させることである。そして、
それらの知識を使い自由英作文の演習に取り組み、１００語程度のまと
まりのある英文を論理的に書く練習をする。
　文法語法については、高校１年生までに身に着けた基本知識を更に発
展させ、入試問題に対応できるようにするために「UPGRADE 英文法・
語法問題集」の演習問題 ( プリント問題 ) に取り組み、解答解説を通し
て各自の知識や分野別の習熟度を確認し、弱点を埋める。
３．学習上の留意点

　英作文では、まずは予習の段階で自分なりの答えを書いてみることが
重要である。その際には和英辞典に頼らず、与えられた日本語をどのよ
うにしたら自分の知っている英語で表現できるかを考えてみる。できる
だけ簡単な英語で書く努力をすることが大切である。また、使用頻度が
高く応用が効く表現はできるだけたくさん覚えるようにしよう。
　文法語法は既習事項が理解のベースとなるので、授業の前に
「UPGRADE」や「Forest」の該当ページを必ず熟読しよう。また、分か
らない単語などが出てきたら必ず辞書で調べるようにし、意味だけでな
く例文にも必ず目を通すように心がけよう。
　センターリスニング分野別問題集は、毎週授業で扱う。CDも配布さ
れるのでしっかり復習して、リスニング力を高め、スピーキングで使え
るフレーズを増やしていこう。

４．テキスト・副教材
テキスト：
「入試必携英作文Write	to	the	Point」（数研出版）
「UPGRADE 英文法・語法問題」（数研出版）
「UPGRADE 英文法・語法問題　完全演習（標準編）」（数研出版）
「CROWN	English	Expression	Ⅱ」（三省堂）
副教材：
「センターリスニング分野別」（Emile）
「総合英語 Forest	6th	Edition」（桐原書店）
「プリント」（自主教材）

６．	English	Composition	/	Essay	Writing	の取り組み
① English　Composition
授業は、グループごとに生徒達があらかじめ書いてきた英文を発表する
場とした。英文を生徒間で添削しあった後、教師が一部の解答例を取り
上げ ALT との Team	Teaching で指導するスタイルを導入した。この過
程を通して Peer	Teaching など自ら問題を解決する活動を重視した。
② Essay　Writing
テキストの自由英作文のための問いに対する答えを essay として任意で
提出させて、添削を行った。その際、内容（論理的整合性）と文法を別
項目として評価するようにした。

７．授業改善の結果
　英語のWriting や専門的な内容の Speaking では正確性が要求される
ので、自分で書いた英文を再読して誤りに気づけるようになることを
一つの目標とした。Peer	Teaching を通して、生徒間で、文法的に間違
いがないか、内容が意図した通り伝わるか、の２点をチェックし合う
ことで、自分が書いた英文をもう一度他者の視点から再読するという習
慣を身につけさせることができた。また Team	Teaching では、実際に
Native	Speaker に対して英文を発表することで、日本語をそのまま英語
に訳すのではなく、要旨を抽出して論理的に再構成することの重要性を
理解させることができた。週に一度、Native	Speaker 主体の授業を設定
し、essay の発表やポスターを使ったプレゼンテーションなどを通じて、
英語を使って自らの idea を他者に伝える力を養う機会を設けることが
出来た。

学
校
設
定
科
目

５．評価方法・課題など
定期考査（７０％　※選抜クラスは一部別問題）＋平常点（３０％）（提
出物等）
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１．ねらい
　中学受験における理科は知識重視であり、実際の現象を観察して考え
る機会が少ない。電磁気学や力学、水溶液の濃度においても、計算方法
はわかっているが因果関係まで理解している生徒は少ない。知識重視型
で理科を捉えるのは概念形成において大きな弊害となっている。また、
実験において、教科書どおりの結果を得ようとするあまり、ありのまま
の現象を捉える観察眼を持てなくなってしまう。実験方法を考えさせ、
試行錯誤の末、結論を導く過程を経験させることで科学的思考の養成が
期待され、発表活動や実験報告書の作成を課すことで知識の整理、定着
だけでなく、表現力の育成が期待される。
２．方法
　「CASE（Cognitive	Acceleration	through	Science	Education） 理 論 」
に基づき様々な思考的葛藤を起こしながら課題を解決させる。課題は実
験方法の設定や実験結果の考察である。グループ活動を通して、自分の
考えを表現し、他者の意見から思考を発展させていく時間を設けた。報
告書では、評価基準を明確化し、何が足りないのかを振り返る機会をつ
くった。　
３．結果
	　調べたい変数は何か、関係性の有無を判断するデータはどれかを意
識させ実験を行い、考察させた。何が課題となっていて、どのような方
法で解決できるかを考えるようになった。また、自分の考えだけで、結
果を判断せず、複数の意見から客観的な法則を見つける意識がつくよう
になった。

中学校での授業改善（中学理科「CASE（Cognitive	Acceleration	through	Science	Education）理論」に基づいた授業）

コラボ授業の研究 コ
ラ
ボ
授
業
の
研
究　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
中
学
で
の
改
善
授
業

４．考察
【認知加速】
　認知加速は学習において非常に重要な要素となる。「何を知っていて、
何を知らないのか」を知ることはもちろん、「どのような考え方をした
のか」を知ることや「どのように理解したのか」を知ることで、各分野
の概念形成の助けになるからである。自分の意見と他者の意見との共通
点や相違点に気付かせることで、認知を促すことができる。この視点か
らグループ活動による実験方法の設定、発表活動を行わせた。考えるテー
マが明確になり、授業内での発言は活発化し、認知を促す環境がさらに
作られていく。
　課題は、思春期ということもあり、学年があがるにつれて発言する生
徒が固定化してきてしまうこと、1回の実験にかける時間が多くなり授
業の進度に影響がでることである。CASE 理論に基づいた実験をどのタ
イミングで、どのぐらいの量を入れていくかを検討する必要がある。
【実験報告書】
　一年間を通じて報告書が書けるようになっていった。報告書の評価平
均が、分野にもよるが上昇傾向にある。評価法を明確化し、自己改善が
できる環境を用意することで、改善意欲がわいてくることがわかる。課
題は、継続していく仕組みをつくることである。

　実社会や実生活で課題を解決するためには、個々の教科・科目の知識・
技能の範囲にとどまらず、複数の教科・科目の知識・技能などを教科横
断的・総合的に組み合わせることが必要である。2020 年度から始まる
大学入試共通テストで導入が検討されている「合教科・科目型」や「総
合型」の出題も、こうした背景に起因するものである。そこで、異分野
の学問が有機的なつながっていることを日頃の授業を通して伝えること
とした。
方法：ある授業に他科目の教員が参加し（乗り込み）、授業を行う。

１．歴史（川崎）×理科Ⅱ（牧田）
中１歴史「人類の誕生と進化」
歴史の 1学期初頭の授業で、表題に対する生徒からの疑問点について生
物学的に答える形式を取った。ヒトがどこから来たのか、なぜ直立二足
歩行になったのかなどの基本的内容ではあるが、中 1歴史の導入として
は、効果があったと思われる。
２．世界史（高島）×生物（長山）
高２世界史「人類の誕生」
世界史の授業途中で、生物科教員が猿人・原人・旧人・新人の違いを脳
科学的に説明した。また、現生人類の起源ついての仮説は、ミトコンド
リアDNAの解析がもとになっていることを紹介した。生徒のほぼ全員
が、このような授業はまたやってほしいと好意的に捉えてくれた。
３．日本史（川崎）×生物（庵原）
高２日本史「人類の歴史」
人類の歴史の単元で、人類の頭骨のレプリカ（猿人・原人・新人）を示
しながら、生物学的な人類の進化について講義を行った。
４．英語（島根）×生物（庵原）
高２コミュニケーション英語Ⅱ「Biomimicry」
「昆虫のクチクラは Biomimicry の素材となり得るか」というテーマで
15 分ほど講義。実用化されていない素材を紹介し、自分ならどのよう
に活用するかを考えさせることで、Biomimicry への理解を深めた。
５．化学（舩橋）×生物（長山）
高３探究化学「エチレン」
化学でエチレンはアルケンの一種として構造式・製法・反応などを学習
するが、生物では植物ホルモンの一種としてその生理作用を紹介する。
化学の授業最後 10 分に、エチレンが、植物生理学的にどのように働き、
実社会でどのように使われているかをパワーポイントで講義した。
６．物理（高橋）×数学（秋葉）
高２探究物理「相対的な視点」、「近似」
観測点を変えて物体の運動を見ることを苦手とする生徒が多い。特別な
授業を組んで、観測点を変えたときに起こる運動の変化を数式の項の整

理や、グラフの平行移動、グラフの足し算から説明した。数学的な手法
を物理の現象解析につなげることが出来た。近似に関しては、マクロー
リン展開したグラフをスライドで提示し、近似の可視化を行った。
７．数学（原口）×物理（奥井）
中３数学Ⅰ「二次関数」
二次関数の導入で、なぜ二次関数を学習するのかという疑問に対する
一例として、50 分間でゴルフボールの斜方投射の実験・解析を行った。
タブレットの動画機能を用いて斜方投射されたゴルフボールのｘ－ｔ
図、ｙ－ｔ図を作成して両者を連立し、ゴルフボールの軌道が二次関数
で表現できることを証明した。授業後のアンケートの結果からこのよう
な企画をまたやってほしいという意見が多いことが分かった。
８．数学（石井一）×理科Ⅰ（飯高）
中３数学Ⅰ「一次関数」
数学の授業に、理科の飯高が訪問してコラボ授業を行った。数学の１次
関数のグラフと式が出てきたタイミングで、飯高が１０分ほど授業を変
わって等加速度直線運動の v-t グラフは、数学でいう一次関数の式であ
るとの講義をした（以下の図）。
	

等加速度運動の式 v=v0+at は、y=ax+b でいう、y=b+ax に相当し、初
速度 v0 と切片 b、加速度 aと傾き aについての対応関係を説明した。

授業後にコラボ授業の感想を紙に書いてもらった。４０人中３７人が肯
定的な感想であった。以下が感想の抜粋。
•	１次関数をやっているときに、v-t グラフは全く思い浮かばなかった
ので、他教科とも結びつけられてとても良いと思う。
•	また、コラボ授業をやってほしい。
•	役にたつかは分からないけど、コントみたいで面白かった。
•	数学と理科がリンクしていることがとても伝わった。
•	やるならもっと専門性の高いものが良い。
•	一気に両科目理解できて良い。
•	集中して授業が聞けた。
•	いつもの授業とは違う視点で授業が理解できた。
•	楽しい。他教科でもやってほしい。
•	予告してくれると、心の準備ができるので良い。
•	特に必要ない。それぞれの科目に集中したい。
•	教科が混同しそうで心配。
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●課題研究を軸とした人材育成●
【仮説】課題解決型の指導により生徒の学力が向上する．
【方法】課題研究を学校設定科目「市川サイエンス」とし､課題研究を 1年間で経験させる。物理、化学、生物、数学、情報の 5分野に分け､各々
の担当者が分野特性を配慮して､ 研究初期指導を行う。年間計画は次の通りである。

市川サイエンス（課題研究）について

4月	 課題研究についての意見交換
	 初期指導（基本的な実験を通じて探求方法を確認する）
5月	 課題設定、研究室訪問
6月	 課題研究本格開始
7月	 途中経過報告
9月	 外部発表参加
10 月	 サイエンスダイアログ（外国人研究者との交流）
12 月	 中間発表会
3月	 最終発表会、希望者外部発表参加

○本年度の目標は課題研究の推進により､ 基礎学力が向上するか否かを３年次に引き続き検証することにある｡ 本年度も､ 生徒に現在学習して
いる科目の内容とのリンクを意識させることに重きを置いた｡ 次に､ 過年度の生徒の成績を分析することで､ 基礎学力と､ 課題研究の相関関係
を調べた｡
　さらに､ 課題研究の成績の付け方等はすでに 1,2 年目で研究済みである。また卒業生（教育実習生・難関大進学者）にアンケートを行い､ 在
学中の SSH活動を評価してもらった｡

課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成

課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・生物・数学選択対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、デー
タ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題
設定について研究するとともに基礎学力との相関も研究した。本年度も評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。生
物分野では個人研究を推進したが、他の科目でも個人研究を選択する生徒が増加した。うち 1グループが ISEF でグランドアワード 2等を
受賞した。

数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講義を実施した。

英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。希望する生徒が外部発表で英語発表を行った。

高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さ
らに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、夏休み中に行った。

サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度
は３名の講師を招聘した。
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課題一覧 課
題
研
究
一
般

No. 科目 課題研究テーマ
1 数学 小町算における論理的思考
2 数学 Prefix	Reversal
3 数学 nのｎ乗和とｎの階乗和の関係
4 数学 オイラー定数の拡張
5 数学 完全数と友愛数
6 数学 調和点列
7 数学 分割数
8 数学 曲面の分解
9 数学 ガウス素数と幾何学的視点
10 数学 直角三角形の拡張
11 物理 シャボン玉結合時の角度の大きさに影響する要素
12 物理 塩山でつくるボロノイ分割
13 物理 水きりの極意
14 物理 水の介入と溝の数による靴裏の摩擦係数の変化
15 物理 雨の落下速度
16 物理 水の跳ね
17 物理 紙の軌跡
18 物理 水面に浮かぶ物体を手ですくったときの物体の動き
19 物理 水の跳ね
20 物理 水の粘性
21 物理 水の粘性を水滴の毛管現象を利用して調べる
22 物理 水中における気泡の動き
23 物理 水の水平投射
24 物理 水の放射する角度と飛距離の関係
25 物理 カレーうどんの汁はね
26 物理 水の保持力
27 物理 雨の中で止まっているときと走っているとき、どちらの方が濡れ

るのか
28 物理 物体の転がる速度
29 物理 ボールの速さ
30 物理 ボールのはねかえりと内部構造、反発係数の関係
31 物理 空気圧とボールのはね返り
32 物理 スーパーボールの回転と運動量
33 物理 紙ブーメラン
34 物理 紙をばねにする
35 物理 車両の揺れを抑えるには
36 物理 メルヘンの世界は実現可能か
37 物理 てこの原理
38 物理 だるま落としの原理の解明と上達法
39 物理 重力による自由落下
40 物理 重力と摩擦の関係性
41 物理 重力加速度を求める
42 物理 落下音と落下物体の関係
43 物理 放物線運動について
44 物理 ボトルフリッピング
45 物理 円筒に落下させたボールの描く軌跡
46 物理 ピンポン玉の落下と変化
47 物理 低音の周波数による引力と斥力の関係
48 物理 糸電話の媒質
49 物理 シャボン膜の形状変化
50 物理 シャボン膜による現象
51 物理 実像と虚像による立体視
52 物理 粒子を透過させた時のレーザー光の波長の変化
53 物理 水溶液の濃度による屈折率の変化
54 物理 特殊なボールの水面反射
55 物理 トリックアートをつくろう
56 物理 言葉の逆再生
57 物理 弦の振動による滑車の回転
58 物理 ３音のうなり
59 物理 平均律と純正律
60 物理 グラスハープを鳴らしてみた
61 物理 熱音響冷却実験とその効率について
62 物理 塩分濃度の変化について
63 物理 ヘロンの噴水
64 物理 音力発電の効率的な発電方法
65 物理 磁石の音
66 物理 電磁加速器の研究
67 物理 電子は飛ぶのか
68 物理 炎に電気を通す
69 物理 炎の電気伝導性
70 物理 硬貨の電気抵抗

71 物理 箔検電器
72 物理 磁石によるスイングバイ航法の再現
73 物理 コントラペラの発電構造の解析
74 物理 位置エネルギーによる発電
75 物理 回転運動エネルギーを用いた発電
76 情報 The	cat	health	management	system	utilizing	the	pressure	sensor	

and	activity	monitor（ネコの健康管理システム）
77 情報 テニスボールを拾ってくれるロボットの開発
78 情報 School	Concierge「なずな」の開発
79 情報 機械学習を利用した校内案内ロボットの作製
80 情報 ロボットの新しいプログラミングの開発
81 情報 Robot	and	Children
82 化学 水面に垂らしたオリーブオイルの保温性について
83 化学 Novel	 Detection	 of	 Hydroperoxyl	 Radical	 for	 Oscil lating	

Chemiluminescence	Reaction	in	H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH	System	
Using	Luminol	and	L-012

84 化学 二色発光時計反応
85 化学 改良版・ビタミンＣで作る「青いフラスコの実験」
86 化学 電池の起電力の復活
87 化学 The	improve	of	performance	of	Fruit	Battery
88 化学 完全固体色素増感型太陽電池についての研究
89 化学 リチウムイオン二次電池のより安価な作成方法
90 化学 人工ダイヤモンドの生成
91 化学 色ガラスのスペクトルとその関数化
92 化学 水ガラス以外の溶液で作成するケミカルガーデン
93 化学 雪を固める物質について
94 化学 輪ゴムの家庭用調味料との反応による劣化
95 化学 実用性のある最も効果的な "すすぎ " の時間と水温の関係を調べる
96 化学 有機溶媒を用いた発泡スチロールの溶解
97 化学 エステル合成とニオイセンサーの開発
98 化学 安全に行えるヨードホルム反応の実験法の開発
99 化学 アンチバブルができる条件
100 化学 バナナが黒くなるメカニズム
101 化学 イオン液体を使ったキチンナノファイバーの作成
102 化学 ｾﾞｵﾗｲﾄを使った落ち葉の熱分解によるｴﾁﾚﾝｶﾞｽの製造とその利用
103 化学 電解質によるデンプンの水素結合への影響
104 化学 電解質による水素結合への影響とｾﾙﾗｰｾﾞを使った糖化速度の研究
105 生物 キチン ･キトサンの利用
106 生物 実はすごい！たまご！
107 生物 市販プロテイン液の劣化とアミノ酸の関係
108 生物 シャンプーと髪の毛の関係
109 生物 食品添加物の毒性と神経系に及ぼす影響
110 生物 メレンゲの泡立ちをよくする
111 生物 卵の黄身を用いた環境に良い石鹸作り
112 生物 プリザーブドフラワーにおける色素調整
113 生物 歯はどうしたら溶けるのか
114 生物 身の回りの植物を使った水の浄化
115 生物 アロエの効能
116 生物 菌糸の拮抗線
117 生物 コウジカビの抗菌作用と酵素活性
118 生物 紅茶の抽出条件と抗菌作用
119 生物 酵母菌に与える刺激とそれによる突然変異の有無
120 生物 タナゴ由来培養細胞を用いた細胞接着の研究
121 生物 茶葉の抗菌作用
122 生物 変形菌（真性粘菌）の生息条件
123 生物 木材においてのカビ抑制作用
124 生物 観葉植物の空気清浄効果
125 生物 水草の水中育成と水上育成
126 生物 植物を用いた紫外線対策
127 生物 スプラウトを果汁で育てると成長に変化は起こるか
128 生物 虫こぶの内部構造と虫こぶのできる植物と虫の違い
129 生物 薬用植物がヒメダカの代謝に与える影響
130 生物 アブラムシの生態
131 生物 イシクラゲと土壌
132 生物 クロキンバエの幼生を用いたマゴットセラピーにおける衛生上の

安全の検証
133 生物 クロメダカの学習能力試験
134 生物 ショウジョウバエの羽化は光で抑制されるか？
135 生物 植食者誘導性植物揮発物質	

（Herbirore-induced	plant	volatiles:HIPV）の環境への対応性
136 生物 プラナリアの記憶と有性生殖・無性生殖との相関について
137 生物 閉鎖緑地帯における甲虫の季節変動
138 生物 利き手の違い
139 生物 ヒトの表皮に走る筋電位の測定・分析

※網掛けは、一人で課題研究を行っている生徒
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慶応義塾大学理工学部との連携

SOTA RAPIRO

TEPIAチャレンジ助成事業・TEPIAロボットグランプリ 2017
　一般財団法人高度技術社会推進協会（TEPIA）による、中学生・高校
生のロボット開発へのチャレンジを応援する事業（TEPIA チャレンジ助
成事業）に、高２生 4名の有志が応募しました。今年のテーマは、「学
校生活で活躍するロボットを開発せよ！」。
　生徒たちは、学校内で起きている、質問や課題提出のための先生探し
のシステムと来校者向けの学校内案内システムを開発することを目的と
し、申請書を提出しました。

　4月下旬　
　　申請書提出　開発ロボット名：「School		Concierge『なずな』」
　5月末
　　採択、本格的に研究を開始

　6月～ 7月
　　千葉工業大学東京スカイツリータウンキャンパスでのロボット開発
　　相談会（7/26）、メンターの大阪府立大学の藤野さんとのインター
　　ネットミーティング（第 1回）
　9月
　　中間報告の動画提出、第２回インターネットミーティング
　10 月
　　インターネットミーティング（第３・４回）でプレゼン指導やアド
　　バイスを受ける
　11 月 4日　TEPIA ロボットグランプリ 2017（最終報告会）に参加
	 	 結果：準グランプリ

　審査員の講評は「いろんな学校の中にある課題を解決していくなかで、
他校とは異なり、ソフトウェアで解決しようした点を高く評価できる」
とのことでした。

ＳＳＨ課題研究（学校設定科目：市川サイエンス）での情報分野、研究
スタート

慶応義塾大学理工学部との連携
　5月の高大連携企画を経て、生徒の中から、コミュニケーションロボッ
トを活用した授業づくりに興味がある生徒を募り、山口研究室（管理工
学科）・高橋研究室（システムデザイン工学科）との連携を始めました。

6月：小学生対象講座（7月）にむけた準備
演示実験を行い、ロボットがその解説を行う講座（錬金術・大
気圧）
誕生日当てクイズ（決められた計算方法をロボットが参加者に
伝え、参加する小学生が計算する。その結果を小学生がロボッ
トに話しかけると、正しい誕生日を言い当てる）

7月：小学生対象講座（7月）での成果発表
9月：ロボット組立てと動作プログラミング（Rapiro）
１０月：小学生対象講座（３月）にむけた企画会議
１１月：プログラミング（しりとり）の作成
１２月：プログラミング（旗揚げゲーム用の動作など）

１月：よく飛ぶ飛行機の製作方法の探索と
	 紙飛行機飛ばし用の動作のプログラミング
２月：全体を通してのプログラムの調整
３月：小学生対象講座（３月）での成果発表
①しりとり　ロボット vs 小学生全員、「ん」や同じワードを言ったら負け
②紙飛行機　よく飛ぶ紙飛行機の作り方を説明、小学生が作った飛行機
　　　　　　をロボットが飛ばす
③旗揚げゲーム　旗揚げする側（Rpiro) で、2台のロボットを操作する
④伝言ゲーム　小学生 2チームに分かれて，伝言ゲームを行い最後の人
　　　　　　　に伝言内容に関する質問をロボット
　　　　　　

がしてそれに対して答える⇒正誤判定

課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
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高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 29 年 5月 2日
参加生徒数　　18 名
引　　　率　　細谷　哲雄、堀　亨
スケジュール　
13:30　本八幡駅出発
14:00　西千葉駅
14:15　千葉大学研修開始　　4つのグループに分かれて研修
17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 1 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 4 0 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 0 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。
•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	超高真空内における電子回折の実験を通じて電子の波としての性質
を確かめる。
•	吸収分光装置を用いた干渉現象を観測することで、膜厚の厚さを測
定する実習を行う。
•	光の反射角や屈折角を調べることで物体の屈折率を調べる。
•	高温超伝導のキュリー点の測定を通じて、補正等の理解をする等。

•	実習で得たデーターを PC保管することが多く、それらのデーターを
もらえることも多くなってきたので、USB メモリーを持参品にすべき
であった。
•	多くの生徒が、大学教員 , 学生と交流を持つことで、研究の場の雰囲
気を知ることができた。
•	少ない人数の実習は効果があることわかった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	液体窒素を使った実験
•	大学の機材はハイテクであること。
•	原子の振動から表面の凸凹を観察する。
•	髪の毛の観察。
＜ためになった事＞
•	誤差をなくすための工夫。
•	実験で実証することが科学では大切であること。
•	ソフトウェア開発に根気強さが必要なこと。
＜改善が必要な事＞
•	なし（多数）。
•	自分興味のある研究内容を自分で選べたらさらに良かった。
•	 USB メモリーを持参品に含めるべき。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　ナノサイエンス研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 2日
参加生徒数　　12 名
引　　　率　　飯高　匡展
スケジュール
13:30		本八幡駅集合、出発
14:30		千葉大三野研究室到着
14:30 ～ 15:30　講義 ( 研究紹介 )
15:30 ～ 17:00　実験・施設見学

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 8 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 5 7 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 7 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。
•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	光に関わる物質の性質（光物性物理学）を研究している。
•	シリコンの小型太陽電池を一人一人に配り実験を行った。
•	大型太陽電池の見学を行った。
•	実験室や大学生の居室、ゼミの見学をした。

•	太陽光発電の実験は、市川高校では扱っていないので、一人一人が実
験できて良かった。
•	大型太陽電池を目の前で見て、触れる経験はあまりなかったようで、
良い経験になったのではないか。
•	実験器具が密集する実験室に圧倒されて大学での研究に対して不安に
なってしまう生徒もいれば、興味津々な生徒もいた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	発電量が多いのは３月～５月。太陽光の角度がパネルに対して垂直に
なる。
•	太陽光電池を目の前で見て、触れたこと。
•	シリコンが可視光領域の光をよく吸収し、よく放出すること。
•	シリコンが間接半導体であること。

＜ためになった事＞
•	研究は、新しいものを探すだけでなく、“改善する ”という目的で行
うことも可能であるということ。
•	シリコンは光を 40％ほど反射してしまうと言うことが知れたこと。
•	大学の実験機器が見られたこと。
•	プログラミングが重要だと感じられたこと。
•	通常の電池と太陽電池の違いを知ることができた。
•	光の色で温度を測れることが分かった。

＜改善が必要な事＞
•	午前中から訪問した方がいい。
•	事前にもう少し、研究室の情報が欲しかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　三野研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞
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高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　18 名
引　　　率　　細谷　哲雄、飯高　匡展
スケジュール　
13:30　本八幡駅出発
14:00　西千葉駅
14:15　千葉大学研修開始
　　4つのグループに分かれて研修
17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 10 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 6 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 7 3 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。
•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	研究者になるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義
を受けた。
•	走査型電子顕微鏡の実習を通じて、その原理を理解するとともに、
ナノサイズレベルの世界を観察する。
•	原子間電子顕微鏡の実習を通じて、その原理を理解するとともに、
ナノサイズレベルの世界を観察する。

•	実習で得たデーターを PC保管することが多く、それらのデーターを
もらえることも多くなってきたので、USB メモリーを持参品にすべき
であった。
•	多くの生徒が、大学教員 , 学生と交流を持つことで、研究の場の雰囲
気を知ることができた。
•	少ない人数の実習は効果があることわかった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	電子の 2次散乱など
•	カソードルミネッセンス
•	実験装置をホイルで覆う意味
＜ためになった事＞
•	宇宙の真空と実験室の真空は違うこと
•	大学に入る前に大学の講義とはどのようなものかを知ることができた
•	実際の研究の取り組みを知ることができたので、今後に役立てられる
＜改善が必要な事＞
•	なし（多数）
•	事前の予習

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　ナノサイエンス研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　12 名
引　　　率　　越後谷　恒、堀　亨
スケジュール
12:50		市川学園発　
14:20		千葉大学着
14:30		パターン形成についての講義、演示実験（スライド使用）
15:30		金属樹の作成実験
16:50　課題研究の内容に関する質疑、応答
17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 7 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 5 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 6 2 0 0

＜生徒アンケート＞

•	金属樹の形成を通じて自然界に見られるパターン形成について理解す
る。自然界の中には多くの規則正しいパターンが存在する。具体例を
通じて学びつつ、中でも金属樹の形成実験を通じてそれがどのような
パターンを成しているのか理解する。さらに最先端の研究に触れるこ
とにより、学習した内容が大学に進学した後、または社会に役立つ製
品を開発したりする段階でどのように役立つのかという理解を深め
る、化学や生物に関する興味をより深めることを目的とする。

14：30 ～ 15：20　
　講義：理学部	北畑　裕之　「自然界に見られるパターン」
15：30 ～ 16：50　
　実験：「金属樹の形成」硫酸銅水溶液を用いて金属樹を形成する。
16：50 ～ 17：00
　生徒の課題研究に対する質疑、応答とアドバイスの提示

•	自然界におけるパターンについては通常、授業の中では学習しないも
のであるが、身近に多く存在している例を知るにつれて、生徒は驚き
を持って驚きを持って講義を聴いていた。フラクタルと呼ばれるもの
の存在も生徒にとっては新鮮であり、科学に対する興味関心を刺激し
ていた。
•	研究室見学で、実験室の様子を直に見学でき、大学の雰囲気を垣間見
ることができ、生徒にとっては、大変良い刺激になった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	金属樹の作成のプロセスが面白かった。
•	身の回りにもパターンが多々あり、それが数学的に説明できると知っ
て驚いた。
•	理学系の研究室はなんか楽しそうなイメージは無かったけど、意外と
学生さん達は楽しそうで明るかった。
＜ためになった事＞
•	ちょっとした身近な小さな現象にに目を向けるといろいろな発見がで
きる。
•	研究テーマ見つからないときでも、少しでも気になったことがあれば
とりあえず実験をやってみることが大切だとわかりました。
＜改善が必要な事＞
•	もっといろいろな研究室を覗きたい。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　北畑研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　10 名
引　　　率　　冨永　蔵人、髙木　淳
スケジュール
13:20		都営新宿線本八幡駅集合、出発
14:20		東京大学本郷キャンパス到着
14:30 ～ 14:45　本郷キャンパス、理学部棟、化学科実習室　見学
14:45 ～ 15:30　講義「地球内部の化学」
15:40 ～ 16:30　研究室見学、高圧下での氷の作製実習、質疑応答
16:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 2 8 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 1 8 1 0 0

＜生徒アンケート＞

•	東京大学で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。
•	最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。
•	化学の目で、宇宙と地球のダイナミクスを探ることで、物事を多角的
に見る方法を養う。

•	地球内部を再現するための高圧化装置や解析する装置を見学し、実際
に高圧下での氷の作製実習を体験することで、地球のダイナミクスに
ついて学習をする。
•	施設見学、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	今回の研修では、理学部棟や化学科の紹介もあり、実際に大学 3年生
が実習を行っている実習室を見学させてもらえたので、参加した生徒
の大学進学へのモチベーションにつながったと推察している。
•	水を用いた実習だったので、いつも食している氷以外にも種類がある
ことや、常温で高圧条件を再現し氷の状態をつくることができること
を学習できた。化学の知見を活かして他分野（今回は地学）の研究を
行うことができるという一例を研修することができ、現在行っている
課題研究でも、他分野から視点を取り入れることが大切だということ
を生徒は学習できたと推察している。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	圧力をかけると、氷の形を保てるということ。
•	氷の種類が 17 もあり、人の手で圧力をかけて氷を作れることが印象
に残りました。
•	大学生は実習・実験が多いなと感じました。
＜ためになった事＞
•	研究を始める動機や流れが大切・大事だと思いました。
•	東京大学のいろいろな場所（理学部）を回ることができたこと。
•	実際に学生実験の様子を見ることができたこと。
＜改善が必要な事＞
•	見学の移動距離が長かったことです。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京大学　地球化学研究室　研修研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　20 名
引　　　率　　木内保太郎，岩崎　良
スケジュール
13:00　市川学園発
14:45　慶應義塾大学着
15:00　講義　野崎貴裕助教
15:40　講義　山口高平教授
16:30　実演・講義「ロボット活用について」
17:45　終了，解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 11 8 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 11 9 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11 8 1 0 0

＜生徒アンケート＞

•	近年、Deep	Learning（深層学習）の精度が従来の機械学習の精度を
凌駕し、注目を集めている。しかしDeep	Learningg を意味処理に適
用しても精度があまり改善されないという課題も残っている。このこ
とから山口研究室で行っている、タスク特化型 AI から知能共進化型
AI を目指す最先端の研究に触れ、科学に関する興味を深めることを
目的とする。

•	 15:00-15:40　講義（40 分）　	
「パワーエレクトロニクスを活用した人間に優しいモータ駆動技術に
ついて」野崎貴裕助教
•	 15:40-16:20　講義（40 分 )	
「AI について」山口高平教授
•	 16:30-17:30　実演・講義（60 分）	
「ロボットの活用について」ロボットカフェ、電動車椅子の制御

•	野崎貴裕助教の講義ではモータ駆動の力制御と位置制御について行わ
れた。力制御により行う感触が伝わる義手の開発が大変興味深かった。
•	野崎助教の講義後、実際に開発された義手に触れる機会があり、生
徒は積極的に義手を扱いその構造に驚きの声をあげていた。
•	山口高平教授の講義では最新の AI に関するテーマで行われた。意味
処理に関しては精度が良くないという現状もあるが、保険査定の業
務など AI が取って代わっている例も取り上げられて AI に関する知識
が深められた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 AI やロボットに着いて、あまり知らなかったのですが、理解を深める
ことができてよかったです。
•	義手の動きがとても印象的でした。
•	今までと違いこれからは多様なニーズに応える適応能力の高いロボッ
トが必要とされているのだとわかった。
＜ためになった事＞
•	現代のロボット技術の最先端を目の当たりにし、それらの現在の発達
具合を知ることができた。
•	実際に大学の研究室を見て、どういうことを大学でやるのか知ること
ができました。
＜改善が必要な事＞
•	 もっとたくさんのロボットに触れてみたいです。
•	少々人数が多い…？

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

慶應義塾大学　山口研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　
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実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　5名
引　　　率　　牧田　裕道
スケジュール
13:20		市川大野駅集合　
14:20		千葉大学松戸キャンパス着
14:30		大学紹介、研究内容講義
15:30　学内にてフィールドワーク
16:10　実験、質疑応答
17:20　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 4 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 2 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 1 4 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	昆虫を中心に、農業をはじめとする人間活動と小動物の関わりについ
て研究している、園芸学部応用昆虫学研究室を訪問し、野村昌史准教
授による虫こぶの観察・採集の指導を通じて、野外における調査方法
や観察眼の習得を目的とした。さらに、虫こぶの形成過程や宿主昆虫
の同定などの実験・解説を通じて、生物学に関する興味を深めること
を目的とした。

14：30 ～ 15：30　	大学・学科案内、研究について、米国と日本の研
究環境について昆虫の擬態、虫こぶについて
15：30 ～ 16：20　	学内にて虫こぶの調査・観察・採集
16：20 ～ 17：00	 実体顕微鏡を用いて、虫こぶの外形の観察ならび
に宿主昆虫の同定
17：00 ～ 17：20　	まとめ

•	昆虫と聞いて敬遠する生徒が多い中で、自ら積極的に参加した生徒た
ちなので、どんなことでも吸収しようとする意欲が感じられた。
•	葉や枝のような擬態だけでなく、背景に溶け込む擬態、さらに毒を持
つ昆虫の模様に似せた擬態など、たくさんの例を見て引き込まれてい
たようだ。やはり、実際に目で見ることが大事である。
•	本校の授業の中で、実体顕微鏡やメスを使用する機会が少なく、事前
に使い方の練習をしておくべきだった。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	擬態において、同じ植物 ( 毒持ち ) を食べる虫は皆同じ色をしている
こと。コノハムシがすごいと思った。
•	虫こぶから生きた虫が多く出てきたこと。虫こぶが自然に落ち、そし
て一年後に（虫が）出てくるというのが印象に残りました。
＜ためになった事＞
•	虫こぶが虫癭ということ。虫こぶの中にはアブラムシやハエの幼虫が
住んでいるということ。
•	昆虫と植物の強い関係や、前半の野村先生のお話の中で、特に “擬態 ”
の話が参考になりました。
＜改善が必要な事＞
•	なし（多数）。
•	メスをうまく扱えなかった。
•	顕微鏡を使う際てこずってしまった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学園芸学部　応用昆虫学研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 10 日
参加生徒数　　18 名
引　　　率　　長山定正、山田幸治
スケジュール
12:50		市川学園発　
14:05		ニッピ　バイオマトリックス研究所着
14:10		講義
14:45　４班に分かれて４種類の実験
16:30　実験終了、各班の発表
17:20　研究所発
18:45　市川学園着

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 8 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 11 6 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 6 4 0 0

＜生徒アンケート＞

コラーゲンを中心とした細胞内外のマトリックス（基質）を対象とした
研究機関である。当研究所を訪問し、講義を受け、実験を体験すること
で、細胞外マトリックスの生化学的、細胞生物学的、生体工学的な関心
を深めることを目的とした。

①会社、研究所、コラーゲンに関する講義（30 分）　
　【講師】山本卓司先生
②４班に分かれて実験（90 分）
　・墨汁を作って文字を書いてみよう
　・電気泳動（SDS-PAGE）によるタンパク質分析
　・動物組織からのコラーゲンの抽出実験
　・電子顕微鏡観察を使って皮や骨のコラーゲンを観察しよう
③各班における結果・考察の発表（30 分）

•	生徒 4,5 人に TA2人という恵まれた研修。研究員とのディスカッショ
ンから得られることが多かったようである。来年度は、行きのバス
内で事前に資料配布し、予習させておくとよいかもしれない。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	コラーゲンの特徴（多数）。Ca だけでなくコラーゲンも骨の強度に影
響していること。先生方の知識の深さ、考え方。ゼラチンがコラーゲ
ンを分解したものだということ。電気泳動のしくみ。専門的な器具。
研究所の人たちはそれぞれ使いやすい実験器具を使っていて割と自由
そうだった。英語でのパワポのつくり方。サイエンスは身近にある。
＜改善が必要な事＞
•	 手際よく実験を行う。発表をもう少し落ち着いてできるように。観察
だけでなく実験もやりたかった。レベルが高かった。もっと時間が長
いほうが多く実験ができると思います。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

（株）ニッピ　バイオマトリックス研究所　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
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高
大
・
高
研
連
携

実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　14 名
引　　　率　　奥井　航、細谷　哲雄
スケジュール
14:30		東急目黒線大岡山駅
14:45		東京工業大学本館到着
15:00　非平衡物理の研究紹介
16:00		３グループに分かれて研究紹介
18:00		解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 9 3 1 0
理科に対する興味は増しましたか 7 6 0 0 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 6 2 0 1

＜生徒アンケート＞

•	味噌汁に見られる対流の様子や、雲や風紋のパターン形成、生体分子
の協同現象、動物の群れの動きといった身近な非平衡現象を熱力学や
統計力学の観点から解決をはかっている竹内研究室を訪問すること
で、課題研究の動機付けや自身の課題研究のテーマ決めに役立てる。

15:00 ～ 16:00　
　竹内研究室で行われている非平衡物理の紹介
　ムクドリの群れの動き、紙が燃焼する際の燃え広がり方、
　がん細胞の増殖の仕方等
16:00 ～ 18:00　
　３グループに分かれて竹内先生や大学院生による研究紹介
　　①液晶が見せる対流のパターン
　　②二重振り子を例にとったカオスの紹介
　　③相転移

•	カオスという複雑でわからないことが前提の分野を研究する研究室の
内容であったが、竹内先生や大学院生の方々が様々な身近な現象例を
示してわかりやすく説明して下さった。アンケートの結果からも生徒
達は概ね理解できたようであるがわかる。参加した生徒のなかに物理
部員が３名いたが、彼らは今回の訪問に刺激を受けたようで、物理部
の活動中にカオスについて語り合っていた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	大学の研究設備、身近なことから発展させられること。関係ないよう
に思える物事がつながっていること。
•	物理に対するイメージが広がった。自分が関係ないだろうと思ってい
た分野が視点をちょっと変えるだけで物理へとつながっていたので、
面白いと思った。まだまだ研究することがたくさんあるなと実感した。
＜ためになった事＞
•	元々知られていることだけでなく、新しいことに目を向けることで、
視野が広がると思いました。
•	物理だけでもいろいろな分野が存在していて面白いと思った。
•	大学は研究機関と聞いてもどのようなことをしている人たちがいるの
かわからなかったが、少し理解できた。
＜改善が必要な事＞
•	試験に近いということです。
•	４限まで授業を受けた後に来るとどうしてもつかれてしまう。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京工業大学　竹内研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　26 名
引　　　率　　堀　亨、高橋　暁
スケジュール
13:35		京成八幡駅集合、出発
14:45		東邦大学習志野キャンパス到着
15:00 ～ 15:40　講義 ( 研究紹介・低温科学の講義 )
15:40 ～ 16:40　液体窒素を用いた低温実験
16:40 ～ 17:10　実習のまとめ、質疑応答
17:10　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 15 5 0 0
理科に対する興味は増しましたか 21 5 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11 11 4 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から詳しい話しを聞き、研究につながる興味深い現象を
数多く見ることで、課題研究へのモチベーションを上げる。
•	情報としてはよく知られた実験を直に体験することで、研究生活をイ
メージし、進路選択に役立てる。

•	「低温とは何か？」について、熱力学をまだ学習していない生徒たちに、
今後の授業の予習を兼ねてその後の実験に通じる講義を、科学史の事
柄も含めて学習した。
•	講義後に､ スタイルとしては演示実験であるが実質的には個々の体験
型実験として行われた。液体窒素に直接触れる、二酸化炭素でドライ
アイスを作る、空気中の酸素で液体酸素を作る、超伝導体でマイスナー
効果やフィッシング効果を確認する等々、非常に興味深い内容ばかり
である。
•	実験後の解説の後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	本校のために広報部も協力してくれて充実した研究となった。
•	講師の西尾先生の説明が、とてもわかりやすいと生徒たちに好評だっ
た。また、リラックスした雰囲気の中で、数多くの興味深い低温科学
の実験を行ってくれた。特に、超伝導という言葉は皆、それぞれに知っ
ていたが、実際に目の前でその現象を確認し、磁石の反発力の大き
さなどを、直接、手で触れて体験できたことは教育的効果も高く非
常に意義深いことだった。
•	先に必要な事柄の説明があり、それから実験を見て、最後にまとめ
を行うという流れは、生徒たちが理解するにはとても良いことだっ
たようだ。アンケートからもそのことが読み取れる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	液体窒素はとても冷たいと思っていたが、触ることができたのが不思
議だった。
•	酸素の色が青色で、磁性を持っていたこと。
•	液体酸素の中で線香が燃えたこと。
＜ためになった事＞
•	理工学部や工学部、医学部の違いがわかったこと。
•	液体から気体になるときの体積の差がとても大きいとわかったこと。
•	 1 つの実験から様々なことがわかり、そこからさらに新たな実験がで
きるということがわかった。
＜改善が必要な事＞
•	 事前に今回のテーマについてもっと勉強していればよかった。
•	自分たちでもっと実験をしてみたかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東邦大学　理学部物理学科西尾研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞



22

実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　19 名
引　　　率　　舩橋秀男、高木　淳
スケジュール
14:30		北浦和駅　
14:55		埼玉大学着
15:00		大学紹介、研究内容講義
15:30　実験、施設見学、研究室見学、質疑応答
17:20　終了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 10 3 0 0
理科に対する興味は増しましたか 15 4 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11 7 1 0 0

＜生徒アンケート＞

•	物理・化学・生物分野を総合して学ぶコンセプトの工学部機能材料工
学科を訪問し、研究は物理・化学などの科目の垣根を超えて考えるこ
とができること、さらにその中でも身近なところに研究の種が潜んで
いることなどを学ぶため、高分子や界面活性剤などを専門に研究して
いる研究室を訪問し、講義・実験を通してそれらのことを学習する。

15：00 ～ 16：15　
	 大学および学科案内、研究について、
	 界面化学・高分子化学について
	 実習：紫外線によるジアセチレン膜の色相転移、
	 界面重合、人工イクラ、シュウ酸エステルの蛍光実験
16：15 ～ 17：00　	大学施設見学、研究室見学、接触角観察
　　	 3 グループに分け、ローテーションでそれぞれの内容を行った。
17：00 ～ 17：10　	まとめ

•	大学見学・研究室見学、大学院生との交流は、この時期の高校 2年生
には、大変新鮮に感じたようである。普段の学習へのモチベーション
アップにも大いに役立ったと思われる。
•	藤森先生が高校生に話をすることに慣れており、大学で研修を行った
ときに多く見られる「一方的な難解な講義により、内容・用語が難し
すぎてついていけない、眠くなる」ということがほとんどなかったよ
うに思われる。他の大学での研修のときも、どのようなレベルの講義
にしてほしいか」などをしっかり打ち合わせることで、研修の効果は
飛躍的に高まると思われる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	高分子に関する実験が、自分の身の回りに関係しているものが多くて
興味がわいたし、楽しかったです。
•	人工イクラ、サイリウム、界面膜などの、わかりやすく高分子を体感
できる実験。
•	すべての実験内容が面白かったです。
＜ためになった事＞
•	高分子がさまざまな身近なものに使われていて、少し構造が違うだけ
で別の物質になること。
•	内容もためになったけれど、大学の建物がどんな感じになっているの
かを知れたことがためになった。
＜改善が必要な事＞
•	なし（多数）。
•	実験で使っている装置などを見学する時間がもっと長いといい。
•	実験室の様子を、もう少しじっくり見てみたかった

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

埼玉大学　藤森研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　9名
引　　　率　　日浦　要、谷島　健明
スケジュール
13:25		市川大野駅集合　
14:55		筑波大学着
15:00		研究内容講義、実験内容説明
15:30　実験、研究室見学
17:20　まとめ、質疑応答、終了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 2 4 2 0
理科に対する興味は増しましたか 7 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 4 1 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。
•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	分子と生命の関係について理解を深める。
•	遺伝子組換え体を作成する実習を通して、無菌操作や実験器具の操作、
遺伝子導入の理論を知る。
•	生徒にとってもっとも身近な研究者である大学院生との交流を通じ
て、研究者についてのイメージをもつ。 •	生徒９人に対して教員１名、ＴＡ２名がついてくれ、操作手順や実

験内容についての質問が出来たことがよかったと思われる。
•	物理選択者も多く、生物学の内容についての理解は難しかったようで
あったが、実験操作については日頃使うことの出来ない器具も多く、
新鮮な経験となったようである。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	大学では英語で授業をしていること。
•	無菌操作の設備や正確に液体を測り取る器具。
•	クリーンベンチ内での実験操作。
•	ミトコンドリアが教科書に載っているよりも多くあったこと。
•	細胞のイメージを立体的に捉えられたこと。
＜ためになった事＞
•	タンパク質に送り先住所のような情報が入っていると知ったこと。
•	先生に質問をしてお話ができたこと。
•	実験や施設利用を通じて大学を身近に知ることができたこと。
•	細胞レベルの実験における無菌操作ができたこと。
•	大学の雰囲気を感じて、どのような勉強、実験をするのかがイメージ
できた。
＜改善が必要な事＞
•	 なし（多数）
•	もう少し長い時間やりたかった。
•	もっと詳しい説明を聞きたかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

筑波大学	生物学類	　千葉研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
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実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　7名
引　　　率　　庵原　仁
スケジュール
13:10		本八幡駅集合、出発
14:50		東京農工大到着
14:50 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実験の説明 )
15:20 ～ 17:00　実験・施設見学
17:00 ～ 17:30　結果のまとめ

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 2 4 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 3 2 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者と直に接することで、課題研究へのﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝを上げる。
•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	品種改良によって生み出された作物の中には、選別の過程において、
特定の遺伝子が機能しなくなったものがある。それらの機能を遺伝
子組換えによって回復させることで、より効率のよい栽培が可能に
なることが期待される。
•	生徒にとって最も身近な研究者である大学院生との交流を通じて、研
究者についてのイメージをもつ。

•	入り口には大きな樹木が多く、圧倒された。一方奥へ進むと広大な農
場が控えており、生物が好きな生徒には絶好のキャンパスである。
•	生物選択者が少ないクラスのため、物理選択の生徒もいたが、彼らに
とっても自然の多いキャンパスや電気泳動などの方法を知ることがで
きたため、視野が広がりよい実習だったと思われる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	動物がたくさんいて、のどかな大学だと思いました。遺伝子組換え等
の研究ができる施設があることに驚きました。
•	実験結果から様々なことを読み取ることができること。
•	学生が研究している研究室を初めて見て、大学生活へのイメージが湧
き、楽しみになった。自然に囲まれた，とてものどかな雰囲気で落ち
着けた。
•	広大な土地があった。馬を飼いつつ勉強をしている方々がいた。牛も
いたし、果樹園とかもあった。とにかく広かった。
＜ためになった事＞
•	研究室を初めて見ることができた。実際に研究している部屋や，動物
を育てているところを見てイメージが分かりました。
•	目標に向けて試行錯誤して実験をする難しさ。
•	研究の様子を見せてもらえたこと。大学のことをいろいろ知ることが
でき、とてもおもしろかった。
＜改善が必要な事＞
•	時間が延長してしまった。
•	もう少し早くから始めたかった。
•	時間配分もちょうど良く、期待以上の面白さ、興味深さがあった。今
まで農工大に興味はなかったが、かなり興味が湧いた。文句は一切あ
りません！
•	実験をもう少しやりたかったです。見学は楽しかったです。

検　　　証

考　　　察

東京農工大学　金勝研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

実　施　日　　平成 29 年 5月 16 日
参加生徒数　　17 名
引　　　率　　大塚　英樹
スケジュール
13:25　JR 市川大野駅改札	集合・出発
14:15　東京大学大気海洋研究所	到着
14:30 ～ 15:15　微生物学に関する講義と実習の事前説明
15:15 ～ 17:00　2 班に分かれて微生物学実習
17:00 ～ 17:40　AORI 飼育室の見学
17:50　終了・解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 10 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 10 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 9 1 1 0

＜生徒アンケート＞

•	研究者との対話を通して、課題研究のテーマ設定や進路選択に役立てる。
•	研究所で行われている実験を体験し、課題研究への興味関心を持たせる。
•	細菌についての興味・関心・理解を深める。

•	 14:30 ～ 15:15　微生物学に関する講義と実習の事前説明　　　　　
講義　吉澤晋先生「細菌について」	
講義　中島悠 TA「細菌の分類と市川学園の池に生息する細菌について」
•	 15:15 ～ 17:00　微生物学実習 (15:15~16:05	交代	16:10~17:00)　　　
Ａ：微生物無菌操作	
あらかじめ接種した寒天培地から新しい寒天培地への植え継ぎ　　
Ｂ：顕微鏡観察	
池より採水したサンプルを固定・DAPI 染色して蛍光顕微鏡で細菌の観察
•	 17:00 ～ 17:40　AORI 飼育室の見学　淡水産・海水産水生生物の観察

•	先生や大学院生の話は、事前配布のレジュメや Power	Point 資料と並
行して説明して頂いたため、生徒の理解はアンケート結果からも分
かるように、おおむね理解できていた。普段の授業・実験で寒天培
地の作成や細菌培養の実習を行っていた為、微生物学実習もスムー
ズであった。
•	研修中多くの場面で、大学での研究がとても楽しいということが伝
わってきた。
•	生徒達の話やアンケートのコメント等からも、研修中に多くのヒン
トやアドバイスを頂くことができ、今後の生徒達の課題研究に対す
るモチベーションに繋がった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	暗室内で発光バクテリアを初めて見たこと。イカが光るとは !!!
•	培地につま楊枝で植え継ぐ作業が難しかったこと。
•	飼育室でサメ、サケ、ウナギ等が飼育されていて、とてもワクワクした。
＜ためになった事＞
•	細菌には多くの種類があること。遺伝情報の一致率 97%以下である
と別種であること。
•	私が普段藻だと思っていたものが、実は微生物が何万匹も集まってで
きているものだと聞いたこと。
•	大学院の研究生活が少し分かったこと。
＜改善が必要な事＞
•	 飼育室の魚に餌をあげたかったこと。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京大学　大気海洋研究所　訪問研修

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 29 年 5月 12 日
参加生徒数　　7名
引　　　率　　庵原　仁
スケジュール
13:20		本八幡集合、出発
14:30　東大理学部 2号館到着
14:40 ～ 15:00　講義 ( 研究紹介・実習の説明 )
15:00 ～ 17:10　実習 ( 変異体の観察・GFP 発現の観察・無菌蕃種 )
17:10 ～ 17:30　まとめ・質疑応答

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 5 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 5 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 6 0 1 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。
•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	分子遺伝学とその研究方法について学んだ後、それらの研究で使わ
れる突然変異体を発見する過程を体験することで、研究についての
理解を深める。また生物を観察する観点を養う。
•	生徒にとって最も身近な研究者である大学院生との交流を通じて、研
究者についてのイメージをもつ。

•	生徒を 3グループに分けて実習させていく方式は、より少人数での指
導となり、生徒もいろいろなことを聞けるため、非常に良い方法であ
る。また実習も機器を使った作業から、考えさせるものまで、バラン
ス良く組み立てられている。
•	生徒の感想の中には「自分で考えることの大切さを知った」というも
のが多かった。今後の課題研究に向けての意識付けができたことと同
時に、通常授業における実験のとらえ方にも良い影響を及ぼしたので
はないかと考えられる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	大学の中にはいろいろな機械があること。専門的な話を聞けたこと。
•	シロイヌナズナの突然変異にも様々な種類があり、見た目も大きく違
いがあること。GFP は遺伝子の存在を可視化できること。
＜ためになった事＞
•	植物の遺伝の中には花を咲かせるフロリゲンのように様々な遺伝子が
存在し深く研究していくことが可能であること。
•	大学の研究でどういうことをやるのかよく分かりました。
•	突然変異体への理解や知識が深まった。
•	＜改善が必要な事＞
•	自分は物理選択であるが生物実験にも興味をもち，視野を広げていく
べきだと思った。
•	もう少し質問すれば良かったです。
•	少し専門用語が難しいと感じることがありました。

検　　　証

考　　　察

東京大学　理学部遺伝学研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

実　施　日　　平成 29 年 5月 30 日
参加生徒数　　15 名
引　　　率　　宮澤　雄宇基、都甲　崇宏
スケジュール
13:30		JR 武蔵野線市川大野駅出発
14:40		産業技術総合研究所到着
15:00 ～ 15:30　サイエンススクエア見学 ( 産総研の紹介 )
15:30 ～ 16:00　佐山研究員による講義
16:00 ～ 16:30　井口研究員による実習、施設見学
16:30 ～ 17:00　研究員との交流会、質疑応答
17:00　　　　	解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 6 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 5 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 5 2 0 0

＜生徒アンケート＞

•	研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上げる。
•	研究所で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	次世代エネルギーとして注目されている太陽光発電に関して、その効
率を上げるためには触媒の開発が重要であるという講義を受けた。
•	実験を行い、人工光合成により過酸化水素を発生させた。
•	実験室見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	昨年の反省を活かし、綿密な打ち合わせのもと、研修を行うことが
できた。その結果、生徒の理解度が昨年度に比べて、大幅に改善した。
•	普段の学習（酸化・還元）の内容に近く、理解度が高まったと考え
られる。
•	大学生との懇談会は、５月始めに、大学体感プログラムを行ってい
たせいか、あまり聞くことがなさそうな様子であった。
•	来年度も実施させていただく予定であるので、さらにプログラムを
良くしていきたい。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	過酸化水素の試験紙を使って、無色透明の過酸化水素を調べたこと。
•	人工光合成を通じて、資源をめぐる様々な問題や環境問題を解決しよ
うとしているということがすばらしいと思った。
•	人工光合成で地球エネルギー問題を解決できるということ。
＜ためになった事＞
•	実験ノートにはすべて書いておく。（ノートの書き方）
•	大学院のしくみ、大学生の一日、院卒のメリットについて知ることが
できた。
•	研究室の中で実際にやっていることを知ることができた。
＜改善が必要な事＞
•	 見る時間が少なかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

産業技術総合研究所　太陽光発電研究室　訪問研修

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成	29 年	7	月	8	日～ 10	日
参加生徒数　　2	名
引　　　率　　庵原　仁、越後谷　恒
スケジュール（２泊３日）
＜７月１４日＞
２２：２０　竹芝客船ターミナル出航 ( 船中泊 )
＜７月１５日＞
　５：００　三宅島着（三池港）
　６：００　宿泊施設着（民宿　スナッパー）
　７：００　朝食
　９：００　タクシーにて調査研修出発
　９：３０　椎取神社，昆虫調査
１０：４５　アカコッコ館　到着
１１：３０　大路池、昆虫調査、野鳥調査
１２：００　大路池にて昼食
１２：４５　大路池出発
１３：００　七島展望台
１４：００　郷土資料館
１４：３０　阿古地区巡検
１７：００　宿泊施設到着
１８：３０　夕食
２２：００　就寝
＜７月１６日＞　
　７：００　朝食・帰宅準備・前日に設置した昆虫採集装置の回収
１２：００　宿泊施設にて昼食
１３：００　宿泊施設出発
１４：００　三池港到着
１４：２０　三池港　出航（船内にて夕食）
２０：３０　竹芝客船ターミナル到着
２０：２０　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 0 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 2 0 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 0 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	火山島である三宅島特有の地形・植物・動物等を丹念に調査すること
により，火山活動がそれらにどのような影響を及ぼすのか考察する。
この活動を通じて自然に対する深い理解と学問に対する意欲の向上
が図られると考えた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	旧阿古中学校が凄かった。
•	海，空，森がとてもきれいだった。
•	鳥が多くいて、楽しかった。
•	珍しい野鳥の声や姿を見聞きすることができた。
•	暑かった。
＜ためになった事＞
•	授業で出来ない、フィールドワークができた。
•	野外調査ができた。
•	珍しい鳥がいること。星が綺麗なこと。
＜改善が必要な事＞
•	もっと日数を増やして欲しい。

検　　　証

考　　　察

三宅島自然観察会

＜表中の数字は人数＞

仮説・目的

内容・方法
•	簡易的な昆虫採集装置を作成し、あらかじめ選定した場所で約 10m
ごとに設置。　
•	翌日回収し、採取された昆虫を選別。
•	数カ所の地点で、一定距離を歩きながら、鳥類の調査。

•	全体的に良い調査，研究が行えたと思う。これは生徒のアンケート
にも反映されている。
•	前回の反省を踏まえて，調査を行った。やはり，多くの調査地点を
回ることができてより良い調査となった。そのため時間を有効に活
用できた。前回と同じようにある程度生徒に任せていたので，研究
に対するモチベーションや責任感があって，充実した調査ができた。
この形式は今後も継続していく必要があると思う。
•	前回からの継続研究が多く，そのため前回のデータを参考にしつつ
調査ができたことは大変良かったと思う。しかし時間的のことが原
因で，事前学習が少し不足しているのは課題として残る。

高
大
・
高
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実　施　日　　平成	29 年	7	月	10	日（AM・PM）・12	日（PM）
参加生徒数　　中学生	34	名・高校生	47	名
引　　　率　　日浦　要、冨永蔵人（10 日）、庵原　仁、堀　亨（12 日）
スケジュール（AMの場合）
9:00　市川学園発　
9:50　花王　すみだ事業場到着
10:00	～	11:30　見学
12:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 49 4 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 30 17 4 1 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 30 18 2 2 1

＜生徒アンケート＞ 7月 10・12 日

•	科学技術が社会にどのように還元されているかを、花王　すみだ事業
場を見学することで、課題研究へのモチベーションを上げる。

•	科学技術がどのように工場で活かされているか、どのように製品化
され私たちの手元に届くのかを体験・実感する。

•	 	化粧品・日用品を開発・製造・販売している会社ということで女子
生徒や中学生が多く参加し、身近な話題が多かったため、生徒たちは
すごく興味を持って参加していた点に関しては研修の意義は達成され
たと考えられる。
•	 	しかし、会社内の研究室ではたらく研究者との交流は無かったので、
企業訪問の目的が十二分に達成できたとはいえないと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 	今の理科や数学の勉強の先には、生活につながる企業や仕事がある
んだなということを理解できました。
•	普段自分たちが何気なく使っている製品がこんなにもたくさんの工夫
がなされていてすごいと思いました。お客様相談センターの仕事の効
率の良さに驚きました。
•	 	工場のラインはほとんど機械化されていたが、重要な部分では人の
手で行われており、徹底した製品管理がなされていた点。
＜ためになった事＞
•	 	社会に製品を出すことは、常に向上する姿勢を持っていて、すばら
しいと思いました。
•	企業で働くことの意義を知ることができました。
•	お客様からの相談を積極的に迅速に製品化に生かしている取り組みに
ついて感心しました。
•	 	理科の研究が様々な場面で活かされていることを知ったので、課題
研究に対してもっと前向きに取り組もうという気持ちになりました。
＜改善が必要な事＞
•	 	工場だけではなく、実際の企業の研究室の見学をしたかったです。
•	 	自由見学の時間がもう少し長いとよいと感じました。

検　　　証

考　　　察

花王㈱　すみだ事業場　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

（PMの場合）
13:00　市川学園発　
13:50　花王　すみだ事
業場到着
14:00	～	15:30　見学
16:00　終了、解散

実　施　日　　平成	29 年	7	月	24	日
参加生徒数　　8名
担　　　当　　越後谷　恒
スケジュール
13:00		超音波による医療技術について、演示実験
14:30		質疑応答
15:00		終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 3 4 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 3 1 0 0

＜生徒アンケート＞

•	超音波を利用した医療技術について理解する。特に、超音波は生徒の
実験に利用している上に、聞こえなくてもなじみ深いものとして知ら
れている。しかし、医療技術にどのように利用されているのかそれほ
どよく知られていない。さらに、ガン治療にも利用できる最先端の技
術を紹介してもらい、超音波の利用法を理解する。
•	これにより、学習した内容が大学に進学した後、または社会に役立つ
製品を開発したりする段階でどのように役立つのかという理解を深
める、物理と医療に関する興味をより深めることを目的とする。

13：00 ～ 14：30　	講義：梅村　晋一郎　先生
	 	 　（東北大学工学部電気情報物理工学科）
															 	 		「超音波による医療技術について」、演示実験
14：30 ～ 15：00　	質疑応答
16：50 ～ 17：00　	終了、解散

•	超音波は我々に身の回りで身近に利用されているにもかかわらず、そ
の存在を身近に感じることが出来ない。しかし、演示実験を通じて、
実態としてとらえることができたことに生徒は驚きを持って驚きを
持っていた。これは生徒にとっては新鮮であり、科学に対する興味関
心を刺激していた。
•	最先端の医療技術に触れることで将来の進路選択と大学での研究とは
どのようなものなのか知ることができて、生徒にとっては、大変良い
刺激になった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	超音波でアクリル板が溶けることが分かって驚いた。
•	時間がかかるけど、狙ったがん細胞を焼くことができることが分かっ
た。
•	音波のエネルギーは凄い。

＜ためになった事＞
•	音波について理解を深めることができた。
•	超音波は凄い。
•	波動を学習していたので、波動の復習にもなった。

検　　　証

考　　　察

東北大学　出張講義

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

高
大
・
高
研
連
携　
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実　施　日　　平成	29 年	7	月	25	日
参加生徒数　　７名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
13:45　清水建設集合
14:00　研修開始
15:30　講義終了
　　　　質疑応答
16:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 0 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 1 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	清水建設で行われている仕事を知る。
•	建築技術を知る。
•	企業研究者の話を聞くことで意識が高まると仮定した。

•	清水建設の業務一般についての説明。
•	大学で学ぶことと企業に入ってから学ぶことの違い。
•	耐震構造、免震構造。
•	風洞体験
•	代々木体育館の建築意匠

•	簡単な演示実験でもあった方が、理解が深まる。
•	少ない人数の実習は効果があることわかった。
•	中学生の質疑が多かった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	建築はデザイン重視かと思っていたが、さらに環境、安全性を高める
試みをしていること。
•	日本の建築は新しさと伝統が融合していること。
•	風洞実験のモデルだけで 2千万円以上かかること。
＜ためになった事＞
•	大学で学ぶことと企業で学ぶことのちがい、そして企業内で様々な取
り組みがあること。
•	建設計画の段階で風圧測定などしていること。
＜改善が必要な事＞
•	働いているところを実際に見学したい。
•	施設見学の時間が短い。
•	資料を事前に配って欲しい。

検　　　証

考　　　察

清水建設　訪問研修

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

実　施　日　　平成	29 年	7	月	28	日
参加生徒数　　11 名
担　　　当　　細谷　哲雄
スケジュール
13:00　本校実験室集合、開始
15:30　終了。質疑応答

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 6 3 1 0
理科に対する興味は増しましたか 2 7 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 3 5 0 0

＜生徒アンケート＞

•	高エネルギー物理学研究所でなされている仕事を紹介してもらうこ
とで、高エネルギー物理学に向けての興味関心が高まると仮定した。

•	講義のみ
•	重力波の発見と装置
•	ニュートリノの発見
•	粒子 / 反粒子の存在非対称性と CP則
•	加速器の構造、リニアック、サイクロトロン、シンクロトロン
•	加速器が必要なわけ
•	医学への応用

•	もう少し学年の高い生徒が集まりやすい時期に設定するべきであっ
た。
•	基本知識について事前のガイドも必要だったかもしれない。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	宇宙の講義からがん治療の話まで広範囲だったこと。
•	電子レンジが水分子を振動させていること。
•	研究に多くの機関がかかわっていること。
•	粒子をぶつけるのは難しということ。
＜ためになった事＞
•	加速器により自然界に存在しないものを作り出すことができること。
•	数カ所以上で検証すること。
•	中性子が治療に役立っていること。
•	疑問を持ち続けることが大切。
＜改善が必要な事＞
•	夏期講習があったのでもう少し遅い時間にして欲しい。
•	プロジェクターの位置が見にくい。

検　　　証

考　　　察

ＫＥＫ（高エネルギー加速器研究機構）　出張講義

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

高
大
・
高
研
連
携　
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実　施　日　　平成 28 年 8月 2日
参加生徒数　　15 名
引　　　率　　細谷哲雄、越後谷恒
スケジュール
	9:45　	清水建設総合研究所正門前集合
10:00				清水建設総合研究所研修開始　建築業とは
10:20　建築の歴史
10:50　耐震設計
11:10　風洞設備の見学、質疑応答
12:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 10 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 7 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 3 2 0 0

＜生徒アンケート＞

•	国の研究機関で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究への
モチベーションを上げる。
•	最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。

•	建築系への就職を考えている生徒が、実際の会社職員並びに研究者に
触れることで動機付けが得られるとした。
•	施設見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	職業的な意識を持った生徒はやはり、非常な関心をもって参加した。
そのため質疑も非常に多かった。
•	今回は中学生を連れて行ったのだが、質問の内容は比較的人文系の内
容に近いものであった。やはり、質問するには身についた学力がもの
をいうと確認できた。
•	中学生にもわかる内容で説明してもらえて、理解は進んだようである。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	洋上環境アイランドについて、赤道上で風が無いことや海流などの影
響など様々な工夫をして計画を練っていること。
•	建築にあたっては様々なことを考慮に入れて設計すること。
•	液状化実験の再現、免震構造の実演、建築材料の歴史
•	重力を遠心力から作り出すことができること。
•	橋を架け替えるための難工事の映像
•	現在習っていることが間接的に建築の技術に生かされていること。
•	免震ゴム。
•	日本の文化的建築の建築方法は親方から教えてもらう。つの建築物を
作るのにたくさんの模型を作っていること。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

清水建設　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成	29 年	8	月 18	日
参加生徒数　　10 名
引　　　率　　中川一成、冨永蔵人
スケジュール
9：20　	市川学園出発
11：00	国文学研究資料館・統計数理研究所・極地研究所　到着
11：00	～	12：30	国文学研究資料館　見学
13：30	～	14：30	統計数理研究所　見学
14：30	～	15：30 国立極地研究所　南極・北極科学館　見学
　　　　　　　　南極中継イベント
15：45　終了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 3 1 3 0
理科に対する興味は増しましたか 5 3 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 6 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	文理両方の施設をコースに入れた見学は、今後の生徒の進路選択の一
助になる。

国文学研究資料館
•	本校	OB	の神作研一先生による「書物で見る日本文学史展」展観とギャ
ラリートーク
•	「お宝を見る・知る・さわる」　古典籍に関するレクチャー
統計数理研究所
•	ビッグデータを扱った気象現象の解析についての講義
•	スーパーコンピュータの見学、歴史についての展示物の見学
国立極地研究所
•	南極北極科学館の見学、南極中継イベントの参加

•	参加した高校	1	年生にとって、理系・文系の研究をおこなっている研
究機関を見学するいい機会となり、進路選択の一助になったと考えて
いる。
•	参加した高校	2	年生（全員が理系）にとって、具体的な目的（スーパー
コンピュータの見学や極地についての学習など）があったため、全体
ではなく個々の施設見学ができたので、成果があり、将来の就職時の
選択の一助になったと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	古い古典籍を触らせてもらったこと。350	年前の本にねずみ算が書か
れていたこと。古い本を読めば、今悩んでいることも解決できるかも
しれないと思いました。
•	スーパーコンピューターの容量がスマートフォンの	8000	倍だという
こと。南極の氷を触れたこと。
•	南極観測隊の冬服がとても厚く動けないのではと思うほどであったの
に対し、夏の服はうすく、その違いが印象に残りました。
＜ためになった事＞
•	巻物には大事なことが書かれていることや、解体新書や古いすごろく
などを間近で見ることができ、とても新鮮でした。
•	南極に実際に滞在している方との中継イベントに参加することがで
き、極地での観測の意義を学習することができました。
＜改善が必要な事＞
•	全体的に時間が少し短いと感じました（資料館や研究室の見学など）。
•	極地研究所の先生の話を「講座」のような形で聞きたいと思いました。

検　　　証

考　　　察

立川研究所　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

高
大
・
高
研
連
携　
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実　施　日　　平成	29 年	8	月 22	日
参加生徒数　　13 名
引　　　率　　日浦　要、冨永蔵人
スケジュール
8:20　本八幡駅集合
9:30　つくば駅着
10：05 ～ 10：40　サイエンス・スクエア　つくば
11：00 ～ 13：30　宇宙航空研究開発機構	筑波宇宙センター
14：20 ～ 15：40　高エネルギー加速器研究機構　
16：40 ～ 17：40　サイバーダイン　スタジオ
18:00　研究学園駅（つくばエクスプレス）

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 8 2 1 0
理科に対する興味は増しましたか 10 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 4 2 0 0

＜生徒アンケート＞

•	つくばに所在するさまざまな研究施設（研究所・企業など）の見学は、
今後の生徒の進路選択の一助になる。

サイエンス・スクエア　つくば
•	 “ 産業技術のショールーム ”を見学し、研究が技術に昇華する事例を、
産総研の最新の研究成果から学習する。

宇宙航空研究開発機構　筑波宇宙センター
•	日本で最大規模の宇宙航空分野の研究開発施設の見学。日本の宇宙
航空研究開発について学習する。見学「きぼう」運用管制室等

高エネルギー加速器研究機構
•	加速器科学の最前線に触れるため、「フォトンファクトリー」と
「SuperKEKB」を見学。実物を前に、研究者から解説を受けた。
サイバーダイン・スタジオ
•	 CYBERDYNE	株式会社が所有する、ロボットスーツHAL や先端福祉
機器の体験・展示ブースを見学。

•	参加した高校	2	年生（全員が理系）にとって、具体的な目的があった
ため、全体ではなく個々の施設見学ができたので、生徒各人において
成果があり、将来の進路や就職時の選択の一助になったと考えている。
•	理系・文系に分かれていない中学３年生・高校１年生も参加した。そ
れぞれの理解度に応じて、展示を見たり、研究施設の方に質問をした
りしており、理系でもさまざまな研究分野があることを学ぶいい機会
となり、進路選択の一助になったと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
＜印象に残った事＞
•	 KEK みたいな最先端の設備ではさまざまな技術開発が行われていて、
すごい実験をしていることを知ることができた。
•	新しい発見をするには、まず新しい機械や観測機器を開発しなければ
ならないということで、KEK の大規模な装置が印象に残りました。
•	わずかな体の電気信号で動くサイバーダインが一番興味深かったで
す。さらに研究等を進めて、もっと人々の身近なものになってほしい
と思いました。
＜ためになった事＞
•	医療ロボットの仕組みが分かった。
•	加速器が今まで自分が考えていた以上に、用途が広いと知ることがで
きました。
•	憧れでもある JAXA に実際に行って、宇宙についてさらに知識を増や
すことができました。
＜改善が必要な事＞
•	もう少し見学する施設を減らして、１つ１つの施設の見学する時間を
増やしてほしかったです。

検　　　証

考　　　察

つくば研究所　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

実　施　日　　平成	29 年	8	月 28	日
参加生徒数　　9名
担　　　当　　冨永蔵人
スケジュール
13:00　本校化学室集合，開始
15:30　終了，質疑応答

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 3 0 1 0
理科に対する興味は増しましたか 6 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 3 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究室で行われている最先端の科学技術について、大学の先生
から直接講義を受けたり、実験をしたりすることで、化学分野の興味・
関心が高まると仮定した．

テーマ名「光から電気を生み出す	～色素増感太陽電池～」
講師：東邦大学理学部化学科　物性化学教室　講師	桒原　彰太先生
•	地球に降り注ぐ太陽の光をどのよう使えば電気を生み出せるのか
•	太陽電池の仕組みと発電原理
•	色素増感太陽電池の発電の仕組み、色素の役割、光の性質
•	太陽電池の作成（実習）

•	 	参加した生徒は、高校生と化学部の中学生であったが、難しい説明
でも化学部の中学生はその生徒なりに理解をしており、実習になると
いきいきと行っていた。こういった出張講義を取り入れることで、最
先端の技術を学校で学習できるので良い機会になったと考えている。
•	 	参加した高校	2	年生（全員が理系）にとって、１学期に学習した電
気化学の知識を活用することができたので、教科の内容の理解がさら
に深まり、今後の学習活動に役に立ったと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞	
•	 色素の種類ごとに、光の吸収する量や電池の働き具合が変わっていた
こと。	
•	太陽光パネルは、表面が青く、分厚いものだけではなく、普段見かけ
ない薄いものや様々な色を表現できるパネルが開発されているという
ことが印象に残りました。	
＜ためになった事＞
•	太陽電池について、どんな構造なのかということが良く分かりました。
また、色素によって光の吸収する量が違うので、いろんな光を吸収で
きるようにすることが大切だということが良く分かりました。
•	説明で聞いた仕組みを自分の手で同じようなものを作ることで、体感
することができ、学習の一助となったと思う。	

検　　　証

考　　　察

東邦大学　出張講義１

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

高
大
・
高
研
連
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実　施　日　　平成	29 年	8	月 29	日
参加生徒数　　15 名
担　　　当　　冨永蔵人
スケジュール
13:00　本校化学室集合，開始
15:30　終了，質疑応答

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 5 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 7 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究室で行われている最先端の科学技術について、大学の先生
から直接講義を受けたり、実験をしたりすることで、化学分野の興味・
関心が高まると仮定した．

テーマ名：「光る分子と先端技術」
講師：東邦大学理学部化学科生物有機化学教室　教授	齋藤　良太先生
•	生物発光と化学発光の違い
•	生物発光と有機ＥＬの共通点
•	発光性化合物が関わる先端技術
•	生物発光・化学発光についての実習

•	参加した生徒は、高校生と化学部の中学生であったが、難しい説明で
も化学部の中学生はその生徒なりに理解をしており、実習になるとい
きいきと行っていた。こういった出張講義を取り入れることで、最先
端の技術を学校で学習できるので良い機会になったと考えている。
•	参加した高校	2	年生（全員が理系）にとって、高校で学習している化
学の内容が大学での研究につながり、さらにさまざまな技術となって
社会に還元されていることを学習できたことは、将来の進路選択や就
職活動に役立つと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	あの小さな体で光るのは。発光生物はすごい。	
•	実際に発光の様子を見ることが出来たこと。	
•	ルシフェリンールシフェラーゼ反応があんな小さな生物の中で起こっ
ているんだなと思いました。
•	最初はとても難しい話を聞いていると感じたけど、それを応用して内
容が発展していくのが印象的だった。内容としては、ルミノール反応
がとても印象に残った。
•	ビタミン B2 を含む飲料にUVライトを当てると、黄緑色に発光した
こと。	
•	蛍光タンパク質を生成する遺伝子を組み込むと光る動物を作ることが
できること
＜ためになった事＞
•	先端技術のお話を聞けて、学習のモチベーション向上になりました。
•	いろいろな病気の検出等、様々なことに応用できることを知り、物事
を様々な角度から見ることが大切だということを学習した。
•	発光生物の発光のメカニズムを学習できました。
•	このような技術が、血痕などを見つけ捜査に使われていることを学習
したこと。	
•	蛍が発する光と同じ仕組みの光を実際に実験することが出来たこと。
•	同じタンパク質でも接し方などで、色が変わる、別の発光タンパク質
が近づくとエネルギーを吸収することを用いて、医療分野に用いるこ
とができることを学習できました。

検　　　証

考　　　察

東邦大学　出張講義２

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

仮説・目的

Q4.	「良かった点」	
•	質問する機会があってよかったです。
•	アミノ酸の数が 100 個以上か以下かで分類されていることや、マヨ
スタチンという筋肉の成長を抑える物質について学習することができ
た。
•	発表者との距離が近くて、質問しやすかった。
•	英語に直接触れられることができてよかった。
•	わかりやすい英語・聞き取りやすい英語だったので、理解しやすかっ
たです。
•	イラストがあったので理解しやすかったです。	

Q4.	「良くなかった点」
•	専門用語が難しかったです。
•	発表内容の日本語での解説を、事前にしてほしかったこと。
何かお気づきの点や感想
•	英語でもがんばれば、化学の内容を理解できるということがわかりま
した。
•	興味深いプレゼンで楽しかったです。
•	図や写真が多くて、わかりやすかったです。

タイトル：Development	of	myostatin	inhibitory	peptides	for	muscle	atrophic	disorders
参加生徒：高校２年生　15 名

サイエンスダイアログ Dr.	Cédric	RENTIER（薬学）

0%

20%

53%

27%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

0%0%

40%

53%

7%

0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

0%

20%

60%

20%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

60%

33%

7%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

0%

31%

46%

23%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

高
大
・
高
研
連
携　
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サ
イ
エ
ン
ス
ダ
イ
ア
ロ
グ

Q4.	「良かった点」	
•	わかりやすかった
•	大学の特色、具体的なウイルス研究の方法など多岐にわたり参考に
なった
•	実際に顕微鏡で観察できたこと
•	質問をいつでもしていいと、やさしかった。
•	時間的にちょうど良い長さだった
•	話すスピード

タイトル：Fight	the	virus	–	virus-host	interaction	under	microscopes
参加生徒：高校２年生　２９名

サイエンスダイアログ Dr.	I-Hsuan	WANG（基礎医学）

17%

83%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

48%

48%

4%
0%

0%
0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

38%

62%

0% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

93%

7%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

97%

3%
0%

0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4.	「良かった点」	
•	実験があったので、講義で理解できなかったところを補えた。	
	
Q4.	「良くなかった点」
•	パワーポイントの字が小さく、見えないところがあった。
	

タイトル：Fuel	Cell　in	the	Future	Energy	Market
参加生徒：高校２年生　５８名

サイエンスダイアログ Dr.	Anna	SCIAZKO（機械工学）

6%

28%

31%

35%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

0% 0%

36%

41%

14%

9%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

0%

17%

50%

33%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

7%

29%

26%

33%

5%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

0%

18%

49%

33%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4.		「良くなかった点」	
•	自分は英語が苦手なので聞き取れなかった
•	マイクの音量が小さかった

何かお気づきの点や感想
•	本校の高校 2年生は電池分野を高２の 1学期に学習しており、今回の
講義内容はその内容とリンクするので、生徒にとって、化学的には理
解しやすいものであったと思われる。理解度が高くなかった生徒は理
科というよりも英語に苦戦していたのではないかと思われる。
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大町公園自然観察会

三浦半島三崎　磯の生物観察会

【実施日】	 平成 29 年 8月 1日・2日
【場　所】	 大町自然公園（市川市大町レクリエーションゾーン動植物園）
【参加生徒】324 名（中学１年全員）
【引　率】大町公園：大塚英樹、小島行雄、山田幸治、長山定正、冨永蔵人、島田亮輔、日浦　要、牧田裕道
【行　程】		
8 月 1 日奇数クラス 8月 2日偶数クラス
　両日とも 2クラスずつ、前半 ･後半の２交代制で実施
　前半クラスのタイムスケジュール ( 後半クラスは 1時間後より )
　	8:30　市川学園発
　	9:00　大町公園自然観察
　11:00　大町公園発
　11:30　市川学園着
【目　的】
　理科Ⅱの授業で学習した内容について、実体験と観察を通じた知識の定着および深化をねらいとした。
【内容・方法】
各ポイントについて担当教員が実物を提示しながら説明、解説を行った。（ポイント：斜面林、ギャップ、林内の様子、複葉、葉の付き方、そで群落、
マント群落、湿性遷移、虫こぶ、谷津、湧水、パイオニア植物など）
【考察】
　授業においても実験や野外観察を取り入れているが、大掛かりな設備や森林内を歩くといったことは行えていない。本年度の中 1は、直前に富
士山周辺での夏期学校を行っている。そのため富士山周辺の自然 ( 樹海や森林限界 ) との比較をしながらの見学、観察が行えた。
　今年度は夏休み中に実施したため、生徒の体調を考慮しながらの観察会ではあったが、学校周辺の自然に親しむことができ、概ね好評であった。

【実施日】	 平成 29 年７月 10 日
【場　所】	 神奈川県三浦市三崎小網代荒井浜（海洋生物学発祥の地）
【参加生徒】高３２名　高２２名　高１１名
【協　力】　東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所
【行　程】		
10:40　臨海実験所到着、着替え、注意事項伝達、採集準備
11:00 ～ 12:00　実験所のバケツ・磯がねを借りて、タイドプール（潮だまり）や潮間帯の生物全般の観察・採集
12:30 ～ 13:30　昼食・休憩　	
13:30 ～ 14:00　採集動物の分類・特徴の説明
14:20　解散

【目　的】
　「生物の系統」で扱われる分類群の動物を、できるだけ自分の目で確認し、知識を定着させるとともに生物の多様性を学ぶ。
【結果・考察】
　例年通り楽しい実習であった。東大の施設をお借りしての実施は今まで通りだが、指導は初めて本校教員のみで行った。本校教員のみでも実施
自体は可能だが、やはり大学の専門家がいないと効果は半減してしまう。

●課外活動を軸とした人材育成●
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平成 28年度　SSH（冬）年度末発表会　アンケート集計（2017.3.11）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SSHは学校に良い効果をもたらしていると思いますか？

非常に良い 良い 普通 悪い 要改善

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会場について

運営について

内容について

会場について

運営について

内容について

口
頭
発
表

ポ
ス
タ
ー
発
表

年度末発表会について 対象：高校２年生

とても良い 良い 悪い とても悪い（要改善）

•	米国研修に参加できたことは、自分の将来の糧になりました。現地で
英語で発表するということはなかなかない体験できることではなく、
この研修に参加させていただいたことで、自分に自信をもつことがで
き、さらに前へ進んでいこうと思うきっかけとなりました。
•	パワーポイントやポスター、論文などを作成することは、SSH以外の
場ではなかなかないのでいい勉強になりました。
•	自分で研究を行うことで、科学に対する興味がさらに深まり、科学関
連のニュースなどを今までよりも気にするようになりました。
•	発表会で多くの人の発表を聞き、刺激を受けて、研究だけでなく、そ
のほかの学習のモチベーションにつながりました。
•	１年間では短いと感じることも多かったが、その中で結果を出すとい
うことに意味があると感じました。

SSH の取り組みに参加し、設問ごとに上記の中から３つずつ
列挙してください。

１位 ポスター発表
２位 小学生対象講座
３位 口頭発表
４位 校外研修
５位 課題研究

自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性をもっ
ていると思われる企画

印象に残っている企画

１位 ポスター発表
２位 課題研究
３位 口頭発表
４位 校外研修
５位 理科の授業を実験中心に変更
５位 校外発表

科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性
をもっていると思われる企画
１位 校外研修
２位 ポスター発表
３位 課題研究
４位 理科の授業を実験中心に変更
５位 口頭発表

自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性をもって
いると思われる企画
１位 ポスター発表
２位 課題研究
３位 口頭発表
４位 校外研修
５位 理科の授業を実験中心に変更
５位 校外発表

１年間 SSHの主対象学年となって過ごし、良かったこと・改
善すべきと感じることを列挙してください。

良かったこと※抜粋

•	理科への興味がより一層増した。自分は生物で人体に関する研究を行
いたかったができず、結局植物ホルモンについての研究をしたが、わ
からないことが多く、とてもやりがいがあった。研究に費やす時間が
多く、勉強との両立も大変だったが、とてもためになりました。もう
１年継続したいとおもいました。
•	自分の好きな研究に取り組むことができて、とても良かったです。実
験方法などについても自分で考えたので、実験に対する理解を普段の
授業より深めることができました。
•	長期における実験の計画を立て、それを実行する練習になりました。
•	自分の興味のある研究所に行くことができて将来のビジョンを描くこ
とができたので、校外研修を増やしてほしいです。
•	研究活動は思っていた以上に苦労が多くて、思い通りにいかないこと
や結果がなかなかでなくて焦ったことも多く、つらかったが、理系大
学を志望する上でこういった課題研究を実際に行えるというのはとて
も良い経験になりました。改めて理科の楽しさを感じ、将来を考える
良い機会になりました。

改善すべきこと
•	基礎課題をなくし、もっと１学期に実験の時間をとれるとよいと思い
ました。
•	課題設定のときに、もう少し先生に手伝ってもらいたかったです。
•	研究に時間がとられ、勉強する時間が減ってしまったことです。
•	希望制にすべきだと思いました。
•	市川でしかできないことをできてよかったです。比重があり、勉強に
支障が出ることがあったので、希望制にしてほしいです。
•	高１生を SSHの主対象学年にしたほうがいいと思います。
•	自分の興味のある研究所に行くことができて将来のビジョンを描くこ
とができたので、校外研修を増やしてほしいです。

１年間課題研究等に取り組んできた感想をお聞かせくださ
い。（抜粋）
•	テーマが決まるまでは大変だったけど、やることが見えてくると、実
験して結果が出たときは楽しかったです。
•	課題研究に触れて、基礎的な実験手法が身につき、自ら実験方法を考
えたので、今後大学などで活きると思いました。
•	自ら研究するという機会を得ることはよいことだと思いました。
•	英語でポスターを書いたりするのは、大変な作業でしたが、よい勉強
になりました。先生方のアドバイスや手助けがとてもありがたくうれ
しかったです。
•	自分の考え・意見を言葉などに表し、さらに他の人に伝えるという過
程がいかに大変で、大切かを学びました。
•	大学で研究したり、研究職に就きたいと思っている人にとっては本当
にいい機会だと思いました。科学に関する興味が深まりました。
•	実際に研究を行い、必ず問題が出てくるので、それに対して、自分が
持っている知識で考え、時には自分より知識を持っている先生の助け
を借りながら、研究に対する考察を深めていくことができて、よかっ
たです。
•	１年間では短いと感じました。高１・高２と２年間行いたいとおもい
ました。
•	大学での研究について、より明確にイメージできるようになり、進路
決定によい影響がありました。
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平成 29年度　SSH（夏）「中間発表会」アンケート集計（2017.7.8）
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担当した内容は自分で理解できていましたか？

担当した内容をうまく説明できましたか？

今回の経験は勉強になりましたか？

内容は良かったと思いますか？（物理）

内容は良かったと思いますか？（化学）

内容は良かったと思いますか？（生物）

内容は良かったと思いますか？（算数）

小学生体験講座について

５(良い) ４ ３ ２ １（要改善）

１）中間発表会について（全体としての評価）
改善点
•	相手にわかりやすいように、実験手順や目的を分かりやすく、ジェス
チャーを活用して説明してほしい。
•	時間中、発表をすっとしているグループ、そうでないグループの差が
ありました。
•	もう少し、発表の練習をする必要があると思いました。
•	廊下で実施したので暑かったです。

２）運営について
改善点
•	準備時間が短いと思いました。
•	奇数番号同士、偶数番号同士でも発表しあいたい。
•	ポスター間隔が狭いと感じました。

３）ＳＳＨは市川学園の教育に良い効果をもたらしていると
思いますか？
改善点
•	小学生対象講座で、来てくれた子の中でも市川学園を視野に入れてく
れている（入れてくれた？）感じがあって、やりがいを感じました。
•	それぞれが自分の気になっていることを自由に探究できるところがい
いです。
•	いろいろと自分で知識を得られて、良い。
•	自分にとって未知のことを知る探究心を働かせることをできる。
•	やる気のある人にとってはいいと思います。
•	少し生徒に負荷が大きいと思います。
•	各自の研究を始めてから日が浅い時点での中間発表を行うのは大変だ
と思いました。
•	テスト直後という時期をずらしてほしいと思います。
•	高校２年よりも高校１年でやったほうがいい。
•	もうすこし研究時間をください。
•	文系も関わった研究を行いたい。

３．２学期に実施してほしい企画について
１）２学期に研究所訪問等を企画した場合希望しますか？
　　はい　１０６名、どちらでもない　１５名、いいえ　９３名

２）ＳＳＨとして実施してほしい企画、もしくは自分たちで
運営してみたい企画があったら教えてください。
•	普段行けない所や入れない研究施設に行ってみたいです
•	工場見学（化学プラント等）
•	博物館や研究所などの見学
•	生物系（特に細胞に関する）の研究所に行きたい
•	休み中に大学で研究をする企画
•	他の SSH 指定校との交流
•	小学生だけではなく、小・中学生を対象にした講座

•	幼稚園生対象講座
•	交換留学（国内外問わず）
•	自分の研究発表を英語で行ってみたい
•	他の発表会に出てみたい
•	 SSH の時間に専門の方の講義を聞いてみたい
•	もう少しいろいろな先生とお話をしてみたい

４．市川サイエンス（ＳＳＨ）に関して、お気づきの点がご
ざいましたらお聞かせください。
•	これから大学で、またその先で研究することの先駆けになるかもしれ
ないので、いい経験になったと思います。
•	少人数の前で発表することで、発表者と聴衆の距離が近く、アドバイ
スなどがもらいやすいのがとても良い。
•	科目による人数の差が大きいと感じました。
•	実験中心の授業で数が多く、良いと思います。
•	先生から予めポスターの改善点を聞いておきたい。
•	いろんな器具を用意できたら、研究内容の幅がひろがると思いました。

５（５）３月は残りの生徒が同様の企画を実行しますが、改
善点があったら教えてください。
•	もう少し実験を練る時間がほしい。
•	準備はしっかりやったほうがよい。
•	準備の時間にもう少し余裕を持ったほうが良いと思いました。
•	並ぶときに列になっていなかった。
•	ワークショップの時間割は事前に伝えるべきだと思いました（それに
あわせて実験を組めるから）。
•	小学生の誘導をちゃんとできるようにする。
•	小学生低学年への分かりやすい説明を心がける。
•	小学生との会話が少ないので、もう少し会話のネタなどを仕込んでお
く必要があると感じました。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

発表内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

発表会の運営

SSHは市川学園の教育に良い効果を

もたらしていると思いますか？

本日の発表会について教えてください

５(良い) ４ ３ ２ １（要改善）
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現象や定理をよく理解できていましたか？

実験や数学的試行は納得するまでできましたか？

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか？

得られた結果の考察を十分にできましたか？

理論的な背景を理解できましたか？

数学・理科・情報に対する興味は増しましたか？

学習全体に対する動機付けになりましたか？

発表準備は万全にできましたか？

発表はうまくできましたか？

仲間との連携はうまくいきましたか？

中間発表会は今後の研究に役に立ちましたか？

中間発表会（１１月２８･２９日・１２月１日）

はい どちらでもない いいえ

中間発表会（１１月２８･２９日・１２月１日）

現象や定理をよく理解できていましたか？
•	実験結果にわからないところがまだ多い。
•	できていたと思うが、実験が進むにつれて理解すべきことが増えてき
た。
•	原理を自分の言葉で説明することで、理解が深まりました。

実験や数学的試行は納得するまでできましたか？
•	実験から得られる数値の精密さに欠けている。
•	実験に時間がかかるので、足りませんでした。SSHの活動日と修学旅
行が重なったのが痛かったです。
•	もう少し時間があれば、もっといろいろできたと思いました。
•	少しむずかしいので、まだ完全にはできていない。

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか？
•	実験装置はすばやく作れるようになった。パソコンは使い慣れていた
ので、うまく活用できた。
•	使ったことのない機器に触れることができました。
•	個人的には、アナログ的な方法で集計等を行いましたが、パソコンに
慣れるようになりたいです。

得られた結果の考察を十分にできましたか？
•	指摘されて気づいたことが、自明なことだったので、注意しようと思
いました。
•	他の班の人たちの考察をみて、自分たちの考察が足りないと感じまし
た。
•	発見した公式を理解し、実験値を当てはめることがまだできていませ
ん。

理論的な背景を理解できましたか？
•	予測していたような軌跡が得られたが、公式をつくるまでにはいたっ
ていない。
•	式を求められていないので、理解しきれていない。
•	公式を理解するまでにはいたっていません。

数学・理科・情報に対する興味は増しましたか？
•	反発係数・重力との関連から、軌跡の法則をより深く調べたいと思い
ました。
•	何らかの法則を発見し、数式化することは、面白いと感じました。
•	最近数学への興味が増してきました。

学習全体に対する動機付けになりましたか？
•	化学分野の理解が足りないために、深い考察ができない。
•	理科に対する好奇心が強まりました。
•	物理の空気抵抗の計算について、興味が湧いてきています。

発表準備は万全にできましたか？
•	発表に対する練習回数が少なかったので、万全とはいえません。

平成 29年度　SSH（冬）「中間発表会」アンケート集計（2017.11.28・29・12.1）
•	もっとしっかりと考えてから、挑戦すればよかったと思いました。
•	個人研究だったので、一人で準備するのは少々大変でした。

発表はうまくできましたか？
•	グループだったので、それぞれの役割を全うすることができました。
•	原稿をあまり見ないで、発表できたらよかったと思います。
•	質問に対する答えが思ったより、上手にできなかった。

仲間との連携はうまくいきましたか？
•	グループでやっているので、分担できてよかったと思う。
•	試行錯誤しながら、実験・発表準備をすることができました。
•	役割分担をして、効率的に作業を進めることができました。

中間発表会は今後の研究に役に立ちましたか？
•	考察を考える機会になったので、役に立ちました。
•	先生方からアドバイスをいただけたので、よかったです。
•	友達や先生方から非常に参考になるたくさんの質問をもらうことがで
きました。

自由記述
•	発表時の質問の意図を捉えきれなかった。
•	他の変数もいれて、実験の精度を高めて、法則を探っていきたい。
•	もう少し実験回数を増やした上で、考察したい。
•	千葉大での発表会とは異なり、知っている学校の人たちに聞いてもら
えてよかった。
•	まだ自分の中では、不十分な感じがするので、３学期はもっとがんば
りたい。
•	より複雑なプログラミングを行い、ちゃんとロボットを動けるように
したいと思います。
•	現在の課題を見つめなおすとともに、今後の研究の方向性を明確に意
識することができました。
•	聴衆者のほうを向いて話せないのが、よくなかった。できるようにな
りたい。ポスター発表のほうがやりやすいと感じました。
•	他の人の研究が大変参考になった。自分は３人で研究を行っているが、
個人でやっている人を見て、準備や発表をこなしている点で本当にす
ごいと思った。
•	発表時間の長さに合わせた発表を心がけたいと思いました。
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Ｈ２９年度　発表会参加・受賞

８月２６日（土）マス・フェスタ（コアＳＳＨ）　（会場：関西学院大学西宮上ヶ原キャンパス　中央講堂ほか）
　　「Prefix　Reversal」　	 	 	 	 	 （高２）青木愛珠、屋代珠羅
　　「ガウス素数と幾何学的視点」	 	 	 	 （高２）島田恵佑

８月２６日（土）第５回科学の甲子園ジュニア千葉県大会　（会場：千葉県総合教育センター）
【千葉県３位】　　
　　（中２）Ａチーム：大塚友紀子、田中翔悟、木曽泰聖、木下晴登、末雄光、若松美花、大矢愛佳、安達真斗

９月３０日（土）第１１回高校生理科研究発表会（千葉大学主催）　（会場：千葉大学）　
【双葉電子記念財団研究奨励賞】
　　「Cat	health	management	system	utilizing	a	pressure	sensor	and	an	accelerator（圧力・加速度センサーを利用した猫の健康管理システムの構築）」
	 	 	 	 	 	 	 （	高２）	勝間田里菜　
【English_Presentation_Award（３件）】
　　「Analysis	of	the	Counter-Rotating	Propeller’s	Power	Generation	Efficiency）」	
	 ( コントラペラの発電効率の解析 )	 	 	 （高２）倉井健太朗
　　「Novel	Detection	of	the	Behavior	of	HO2・in	Oscillating	Chemiluminescence	Reaction	in	H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH	Using	Luminol	and	L-012
	 （H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH系での Luminol 及び L-012 を用いた化学発光振動反応におけるHO2・の挙動の新規検出）	」	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 （	高２）通岡知輝、（高３）鮫島伸寿
　　「Cat	health	management	system	utilizing	a	pressure	sensor	and	an	accelerator
	 （圧力・加速度センサーを利用した猫の健康管理システムの構築）」
	 	 	 	 	 	 	 （高２）勝間田里菜
【優秀賞（６件）】
		　		「三音のうなり」		 	 	 	 	 （	高２）坂本翔太郎、馬場優花
　　「低い周波数の音による引力と斥力の関係」　	 	 	 （高２）谷中大紋
　　「メルヘンの世界は実現可能か」	 	 	 	 （高２）小澤佳歩、吉田葵
　　「熱音響冷却実験」	 	 	 	 	 （高２）村上聖樹
　　「H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH系での Luminol 及び L-012 を用いた化学発光振動反応におけるHO2・の挙動の新規検出」（高２）通岡知輝、（高３）鮫島伸寿
　　「圧力・加速度センサーを利用した猫の健康管理システムの構築」	 （	高２）勝間田里菜

８月５日（土）～８日（火）SKYSEF2017（コアＳＳＨ）　（会場：清水テルサ、静岡理工科大学）
　「Water	survey	of	the	rivers	and	spring	in	Ichikawa-shi」	 	 （高２）大村抱夢、（中３）長井舜介

８月９日（水）～１０日（木）平成２９年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会　（会場：神戸国際展示場）
【ポスター発表賞】
「斜面崩壊の研究」	 	 	 	 	 	 （高３）金村拓磨

８月１８日 ( 金 ) ～１９日 ( 土 )　化学グランプリ 2017　（会場：筑波大学・筑波キャンパス）
【銅賞】	 	 	 	 	 	 	 （高３）酒井元気、御代川克輝

５月１４日（日）～１９日（金）Intel	ISEF	2017	in	Los	Angeles（International	Science	and	Engineering	Fair）
	国際学生科学技術フェア
【Grand　Awards（優秀賞）エネルギー：化学的部門２等】
　「Artificial	Photosynthesis:	Novel	Visible	Light	Response	and	Formic	Acid	Generation	from	Carbon	Dioxide	Using	Tantalum	Oxide/	Tantalum	
Plate」（人工光合成：酸化タンタル /タンタル板を用いた新規可視光応答と二酸化炭素からギ酸の生成）機構の研究）」	 （高３）吴	慧怡

９月３０日（土）第５０回国際化学オリンピック　代表候補認証式　（会場：日本化学会館）
　　（高２）通岡知輝

９月　第９回坊ちゃん科学賞（東京理科大学主催）　
【優良入賞】
　「プロトプラスト単離の最適化」	 	 	 	 （高３）古川彩絢
　「ナトリウムイオン二次電池の研究」	 	 	 	 （高３）上村優太、椎名竜一、辻　洸
【	入賞】
　「音による植物の影響」	 	 	 	 	 （高３）白石麻由子
　「メダカの走流性を利用した錐体細胞の位置の推定」	 	 （高３）森さやか
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１０月２８日（土）～２９日（日）第	１４	回	高校化学グランドコンテスト　
＜名古屋市長賞 (2 位）・シュプリンガー賞＞
　　「H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH系での化学発光振動反応－ Luminol 及び L-012 を使った	HO2・の挙動の新規検出－」
	 	 	 	 	 	 	 （高２）通岡知輝、（高３）鮫島伸寿

１０月２１日（土）　第７回	科学の甲子園	千葉県大会　　（会場：千葉県総合教育センター）
＜準優勝＞
　　（高２）坂本和樹、加藤泰成、犬童雄己、倉井健太朗、小谷謙介、赤平圭亮、島田恵佑、通岡知輝

１１月５日（日）　女子研究発表会「The	2nd	Symposium	for	Women	Researchers」　（会場：都立戸山高校）
　「コウジカビの抗菌作用」	 	 	 	 	 	 	 	 （高２）石田ちひろ、今井志帆
　「セルロースの糖化とヨウ素デンプン反応の波長変化を用いた電解質の水素結合への影響	」	 （高２）矢部志織、政井悠夏
　「メレンゲの泡立ちをよくする」	 	 	 	 	 	 	 （高２）山本茉結	
　「一重項酸素とルミノールの二色発光時計反応と食品中のポリフェノールの検出」	 	 （高２）新貝玲音、渡辺結子

１２月９日（土）　第３回英語による高校生科学英語研究発表会　（会場：駿優会館・三の丸ホテル）
　「卵を用いた環境に良い石鹸作り」	 	 	 	 （高２）安藤ひより
　「自然に還るプラスチック」		 	 	 	 （高２）石戸　憩
　「利き手と脳の関係」	 	 	 	 	 （高２）富永遥香　

１１月１９日（日）　藤原ナチュラルヒストリー振興財団　第８回高校生ポスター発表　（会場：国立科学博物館）
　「拮抗線はどのようにしてできるのか」	 	 	 （高２）大石良悟

１１月２５日（土）　千葉県科学研究発表会　（会場：県立千葉高校）
＜研究奨励賞（第 42回全国高等学校総合文化祭出場権獲得）＞	 （高２）倉井健太朗

１１月２５日（土）　サイエンスアゴラ　（会場：テレコムセンタービル）
　　「斜面崩壊の研究」	 	 	 	 	 （高３）金村拓磨

１１月４日（土）　TEPIA ロボットチャレンジ 2017　（会場：TEPIA 先端技術館）
＜準グランプリ＞　
「School	Concierge	『なずな』」		 	 	 	 （高２）仁科久那斗、德山竜太郎、勝間田里菜、小泉樹生

１０月２８日（土）集まれ！理系女子　第９回女子生徒による科学研究発表交流会　（会場：学習院大学目白キャンパス）
＜奨励賞＞
　「観葉植物の空気清浄効果」		 	 	 	 （高２）	 齋藤あやめ　
　「切り花の色素保存」	 	 	 	 	 （高２）	 酒井智里
　「精油による抗カビ効果の検証」	 	 	 	 （高２）	 古谷茉衣花
　「セルロースの糖化とヨウ素デンプン反応の波長変化を用いた電解質の水素結合への影響	」	 （高２）矢部志織、政井悠夏　
　「卵を用いた環境に良い石鹸作り」	 	 	 	 （高２）	 安藤ひより
　「乳化をマヨネーズで学ぶ」		 	 	 	 （高２）	 菊池恵未
　「熱 CVD法によるボロンドープダイヤモンドの合成」	 	 （高２）	 稲村奏絵、村上菜緒
　「歯はどうしたら溶けるのか」	 	 	 	 （高２）	 松本彩花
　「水ガラス以外の溶液で作成するケミカルガーデン」	 	 （高２）	 松井郁香

１０月１３日（木）　平成２９年度　千葉県児童生徒・教職員「科学作品展　科学論文の部」
【千葉県教育長賞】
　「化学発光振動反応のラジカル挙動」	 	 	 	 （高２）通岡知輝
【千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞】
　	「アゾ化合物の合成とその酸塩基特性について」		 	 （高３）三沢桃羽

１０月８日（日）第７	回高校生によるMIMS	現象数理学研究発表会	　（会場：明治大学中野キャンパス）
【口頭発表部門　優秀賞】
　「3音のうなり」	 	 	 	 	 	 （高２）坂本	翔太朗、馬場	優花

１１月３日（金）第２０回数理科学コンクール　場所：千葉大学
【銀欅賞（銀賞）】	 	 	 	 	 	 （中 3）長井舜介、（中２）木下晴登、末　雄光
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１２月９日（土）～１０日（日）　高校生科学技術チャレンジ JSEC2017　（会場：日本科学未来館）
＜優等賞＞
　　「一重項酸素とルミノールの二色発光時計反応の飲食物中のポリフェノールの検出」　（高２）　渡辺結子、新貝玲音　

１月１９日（金）23rd	International	Symposium	on	Artifitial	Life	and	Robotics　（会場：別府国際コンベンションセンター）
＜ Young	Author	Award	(Special	Prize	for	High	School	Students) 受賞＞
　　「Cat	health	management	system	using	support	vector	machine	based	on	acceleration	and	pressure	sensors」（高２）　勝間田里菜　

１２月２３日（土）～２４日（日）　第 61回日本学生科学賞（中学生の部）　（会場：日本科学未来館）
＜入選１等＞
　　「赤道儀をつくる」　	 	 	 	 	 （中１）河原菜々子　

発
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１月４日（日）　トーマスジェファーソン高校　アメリカ研修（コア SSH）横浜サイエンスフロンティア高校
　「Measurement	of	gravitational	acceleration	using	Torricelli's	theorem」　	 	 	 （高２）山口達也
　「Construction	of	a	guiding	system	for	school	using	neural	network	and	natural	language」　	 （高２）仁科久那斗

１月２０日（土）～１月２５日（木）　10th	International	Science	Youth	Forum（会場：Singapore）
　「Novel	Detection	of	the	Behavior	of	HO2・in	Oscillating	Chemiluminescence	Reaction	in	H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH	System	
	 by	using	Luminol	and	L-012」	 	 	 	 （高２）　通岡知輝

２月４日（日）　第６回生徒研究成果合同発表会（会場：都立戸山高等学校）
　「車両の揺れを抑えるには」		 	 	 	 （高２）加藤　慧、藤田　匠
　「磁石によるスイングバイ航法の再現」	 	 	 （高２）藤谷俊太朗、松岡夏輝　

２月１８日（日）　第３回国際研究発表会（会場：千葉大学西千葉キャンパス）
　「カレーうどんの汁はね」　		 	 	 	 （高２）梅本　匠、谷崎悠人、プリブル一生
　「コントラペラの発電構造の解析」	 	 	 	 （高２）倉井健太朗　
　「流体によるグラスの共鳴音の変化」	 	 	 	 （高２）島谷侑希、笠井　創、柳川拓輝　
　「錯覚の人による感じ方のちがい」	 	 	 	 （高２）村岡音和、淺井優希、菅原　琳

２月２５日（日）　平成 29年度グローバルサイエンスキャンパス成果発表会（会場：東京理科大学）
　　「Cat	health	management	system	utilizing	a	pressure	sensor	and	an	accelerator（圧力・加速度センサーを利用した猫の健康管理システムの構築）」
	 	 	 	 	 	 	 （高２）	勝間田里菜　
　　「Novel	Detection	of	the	Behavior	of	HO2・in	Oscillating	Chemiluminescence	Reaction	in	H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH	Using	Luminol	and	L-012
	 （H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH系での Luminol 及び L-012 を用いた化学発光振動反応におけるHO2・の挙動の新規検出）	」	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 （高２）通岡知輝
　　「電磁加速器の研究」	 	 	 	 	 （高２）加藤泰成　

３月１１日（日）　首都圏オープン（会場：早稲田大学）
　「垂直落下と内部構造の関係性」	 	 	 	 （高２）藤岡真吾　
　「水きり」	 	 	 	 	 	 （高２）金子光希、秋谷東君　
　「弦の振動による滑車の回転」	 	 	 	 （高２）伊藤達哉、飯島大翔　
　「シャボン膜の音波による形状変化」	 	 	 	 （高２）犬童雄己　
　「低周波数の音によって働く力」	 	 	 	 （高２）谷中大紋　
　「メルヘンの世界は実現可能か」	 	 	 	 （高２）小澤佳歩、吉田　葵　
　「箔検電器」	 	 	 	 	 	 （高２）遠藤楓奈、前島結衣　
　「ボロノイ分割」	 	 	 	 	 	 （高２）森田海翔、鈴木譲隆　
　「一本の蝋燭から得られる電気的エネルギー」	 	 	 （高２）中村海斗　
　「言葉の逆再生」	 	 	 	 	 	 （高２）大塚ひかり　
　「粒子を透過させた時のレーザー光の波長の変化」	 	 （高２）栗原雅次郎　
　「色ガラスのスペクトルとその関数化」	 	 	 （高２）川原大知　
　「エステル合成とニオイセンサーの開発」	 	 	 （高２）長谷川寧々、蒲地未来　
　「水ガラス以外の溶液で作るケミカルガーデン」	 	 	 （高２）松井郁香　
　「アンチバブルができる条件」	 	 	 	 （高２）高橋里奈、増田菜々、髙島理奈　
　「熱 CVD法によるボロンドープダイヤモンドの合成」	 	 （高２）稲村奏絵、村上菜緒　
　「キチンナノファイバーの作成方法」	 	 	 	 （高２）新井田一哉、阿部純大、北林大和　
　「改良版・ビタミンＣで作る「青いフラスコの実験」	 	 （高２）町田瑠夏　
　「卵を用いた環境に良い石鹸作り」	 	 	 	 （高２）安藤ひより　
　「精油による抗カビ効果の検証」	 	 	 	 （高２）古谷茉衣花　
　「粘菌の生息条件」	 	 	 	 	 （高２）佐藤暁龍　
　「虫こぶの製生における場所の関係性（ネズミモチ）」	 	 （高２）矢島孝浩　
　「アルコールによる不安緩和の研究」	 	 	 	 （高２）藤平夏帆、薛　汶峰　
　「コウジカビの抗菌作用」	 	 	 	 	 （高２）今井志帆、石田ちひろ　
　「歯はどうしたら溶けるのか」	 	 	 	 （高２）松本彩花　
　「メダカの学習能力測定」	 	 	 	 	 （高２）内田さくら
　「切花の色素保存」	 	 	 	 	 （高２）酒井智里
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３月１７日（土）　千葉県高等学校課題研究発表会　（会場：千葉工業大学津田沼キャンパス）　
　「落下音と落下物体の関係」	 	 	 	 	 （高２）金行　章　
　「ミルククラウンと跳ね」	 	 	 	 	 （高２）松澤賢吾、椿　博貴　
　「平均律と純正律」		 	 	 	 	 （高２）櫻井深晴、君島嘉華、丹羽　葵　
　「剛体とバネ」	 	 	 	 	 	 （高２）大橋龍人　
　「硬貨の電気抵抗」		 	 	 	 	 （高２）坂井寛人　
　「食塩と電流の関係について」	 	 	 	 （高２）大塚真裕子、土岐菜摘　
　「筒の中を落下する物体の重力加速度」	 	 	 	 （高２）黒飛　翔　
　「振り子の共振」	 	 	 	 	 	 （高２）助川太朗、茅　大樹　
　「電磁加速器の研究」	 	 	 	 	 （高２）加藤泰成　
　「音力発電の効率のよい発電方法」	 	 	 	 （高２）新井大斗　
　「水の介入と溝の数による靴裏の摩擦係数の変化」		 	 （高２）田邉凌雅　
　「ボトルフリッピング」	 	 	 	 	 （高２）中村遊作、有澤凜穏　
　「だるまおとしの実験」	 	 	 	 	 （高２）松井隆憲、水津幸一郎　
　「熱音響冷却」	 	 	 	 	 	 （高２）村上聖樹　
　「電磁加速器の研究」	 	 	 	 	 （高２）加藤泰成　
　「温度による電池の起電力」	 	 	 	 	 （高２）初澤龍生　
　「さまざまな液体につけた輪ゴムの変化」	 	 	 （高２）磯部諒太　
　「バナナにとって一番良い保存方法を調べる」	 	 	 （高２）松田桃子、髙木美吹、松澤美帆　
　「雪を固める物質について」	 	 	 	 	 （高２）上林　稜　
　「オリーブオイルの保温性」	 	 	 	 	 （高２）土岐誠司　
　「大気汚染粒子の研究」	 	 	 	 	 （高２）鳥越真貴子、築山風香　
　「自然に還るプラスチック」	 	 	 	 	 （高２）石戸　憩　
　「プラナリア」	 	 	 	 	 	 （高２）尾ケ井港久、石橋　了、鶴谷瞭太、増田浩太郎　
　「切り花の色素保存」	 	 	 	 	 （高２）酒井智里　
　「コウボ菌にＵＶを当てた時の突然変異の有無」	 	 	 （高２）佐藤優妃　
　「紅茶の抽出条件と抗菌作用」	 	 	 	 （高２）宍戸　希、笹　夏々子　
　「アロエの効能」	 	 	 	 	 	 （高２）関口麻悠　
　「生姜がヒメダカの代謝に与える影響」	 	 	 	 （高２）貝田悠月　
　「タナゴ由来培養細胞を用いた細胞接着の研究」	 	 	 （高２）本宮大暉　
　「身近なもので水を浄化」	 	 	 	 	 （高２）鹿田ももこ　
　「豆苗をオレンジジュースで育てる」	 	 	 	 （高２）野々上陽斗　
　「外部環境とショウジョウバエの生存」	 	 	 	 （高２）荒川洸太　
　「食品添加物の毒性と神経系への影響」	 	 	 	 （高２）中澤幸大　

３月１７日（土）　ジュニア農芸化学会 2018（会場：名城大学天白キャンパス）
　「混合培養時の菌糸の反応」		 	 	 	 （高２）大石良悟　

３月１６日（金）　国際科学フォーラム「ysfFIRST」（会場：横浜サイエンスフロンティア高校）
　「重力加速度ｇを求める」	 	 	 	 	 （高２）山口達也　
　「大気汚染粒子の研究」	 	 	 	 	 （高２）鳥越真貴子、築山風香　
　「School	Concierge「なずな」の開発」	 	 	 （高２）仁科久那斗　

３月１７日（土）　マスフォーラム（会場：横浜サイエンスフロンティア高校）
　「ガウス素数と幾何学的視点」	 	 	 	 （高２）島田恵佑　
　「曲面の展開Ⅱ」	 	 	 	 	 	 （高２）藤本瑠唯　
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３月１８日（日）　関東近県ＳＳＨ　（会場：芝浦工業大学豊洲キャンパス）
　「水中における気泡の動き」		 	 	 	 （高２）仲村友杜、松村　陸　
　「ハンドスピナーを使用した発電時の効率」	 	 	 （高２）高橋一帆、佐俣凜人　
　「水の反射」	 	 	 	 	 	 （高２）吉田隆斗、西村太希、浦田彩音、岡部汐花　
　「雨の中同じ距離を移動するときの速さとぬれる量の関係」	 （高２）菅原一希、上條優太
　「紙の落下の軌跡」	 	 	 	 	 （高２）石黒真路、近藤千春　
　「スーパーボールの回転」	 	 	 	 	 （高２）渡邊拓実、大川世超　
　「磁石の性質」	 	 	 	 	 	 （高２）竹内果凜、辻　友梨絵　
　「オレンジⅡを用いたすすぎ効果の検証」	 	 	 （高２）広瀬拓未　
　「発泡スチロールの再生」	 	 	 	 	 （高２）森　一晟、加藤智也　
　「ゼオライトを使った落ち葉の熱分解によるエチレンガスの製造とその利用」（高２）大村抱夢　
　「水草の水中・水上育成」	 	 	 	 	 （高２）長谷川　仁亮　
　「ヒトの表皮に走る表面筋電位の計測」	 	 	 （高２）有我　陸　
　「紫外線透過率と色の関係性」	 	 	 	 （高２）光常遥香、槇本愛子　
　「植食者誘導性植物揮発物質（Herbirore-induced	plant	volatiles:HIPV）の環境への対応性」（高２）熊崎遼太　
　「プロテイン溶液内の菌増加」	 	 	 	 （高２）岡澤成毅　
　「イシクラゲによる土壌の肥沃化」	 	 	 	 （高２）綿引　隼　
　「乳化をマヨネーズで学ぶ」		 	 	 	 （高２）菊池恵未　
　「メレンゲの「泡立ちをよくする」	 	 	 	 （高２）山本茉結　
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３月２３日（金）・２４日（土）　つくば Science	Edge2018　（会場：つくば国際会議場）
　「一重項酸素の発光を利用した飲料物中のポリフェノールの検出」	 （高２）渡辺結子、新貝玲音　
　「Ｐ型有機半導体とＰｔを使った完全固体色素増感型太陽電池の研究」　（高２）菅谷和真、田畑和嵩、長谷川湧生
　「Novel	Detection	of	the	Behavior	of	HO2・in	Oscillating	Chemiluminescence	Reaction	in	H2O2-KSCN-CuSO4-NaOH	System	
	 by	using	Luminol	and	L-012」	 	 	 	 （高２）通岡知輝　
　「AR技術を用いた校内案内システムの作成」	 	 	 （高２）小泉樹生　
　「テニスボールを自動で拾ってくれるロボットの開発」	 	 （高２）椙山真凜　
　「ネコの健康管理システム」		 	 	 	 （高２）勝間田里菜　
　「School	Concierge「なずな」の開発」	 	 	 （高２）仁科久那斗、德山竜太郎　

３月２７日（火）　化学クラブ研究発表会　（会場：東京工科大学蒲田キャンパス）
　「室温で安全に行えるヨードホルム反応の実験法の開発」	 	 （高２）飯塚直大　
　「ヨウ素デンプン反応の電解質による沈殿生成とスペクトル変化」	 （高２）矢部志織、政井悠夏、（高１）鄭　露子、高崎萌寧

第５回科学の甲子園ジュニア大会
【日程・場所】平成 29 年 8月 26 日　場所：千葉県総合教育センター

中学校２年生１６名（６名が女子）が、８名ずつの２チームに分かれて
千葉県大会に出場した。

　筆記競技は、理科、数学等の分野において、実生活・実社会との関連、
融合領域に配慮した出題であり、生徒の修得済みの知識に加えて、競技
に必要な新たに示された情報を統合することで課題を解決するという内
容であった。理科・数学の実技競技は、ものづくりの能力、コミュニケー
ション能力等を用いて課題を解決する力を競うものであった。いずれの
競技中もチーム内のメンバーで相談可である。

　結果は、Ａチームが第３位。Ｂチームは惜しくも入賞とはならなかっ
た。しかし、７、８月の２ヶ月間、全国大会の過去問を解くことを中心
に勉強会を毎週行った。その過程で生徒は、科学的思考力・興味関心に
加えて、チームで協力し課題を解決するというコミュニケーション能力
も養うことができた。高校に進学したら、科学の甲子園に是非出場した
いという声も上がっている。

第２０回数理科学コンクール
【日程・場所】平成 29 年 7月 16 日　場所：千葉大学

試験時間は６時間で、物理や数学のカリキュラムにとらわれず、物理や
数学の本質に根ざした、定まった答えのない筆記課題に取り組んだ。

その結果、
中学３年２組　長井　舜介
中学２年４組　木下　晴登
中学２年４組　末　　雄光
の３名がそれぞれ「銀欅賞（銀賞）」を受賞した。

11/3 には講評・解説会と表彰式があり、千葉大学の学長が直々に賞状
の授与をして下さった。アイディアと思考のプロセスのセンスを評価さ
れたようである。また、このコンクールは高校２年生まで出場可能であ
り、中学生も高校生も同じ筆記課題に取り組む。受賞者の６割以上が高
校生の中、中学生での表彰となった。

３月２３日（水）　物理学会 Jr. セッション　（会場：東京理科大学野田キャンパス）
　「電磁加速器の研究」	 	 	 	 	 （高２）坂本和樹　
　「水面に浮かぶ物体に下からの力が干渉した時の変化」	 	 （高２）前田頼人、石井隆登
　「３音のうなり」	 	 	 	 	 	 （高２）坂本翔太郎、馬場優花

３月２１日（水）　動物学会関東支部大会　（会場：上智愛学四ツ谷キャンパス）
　「セイタカアワダチソウとその寄生虫」	 	 	 （高２）小谷謙介　
　「観葉植物の空気清浄効果」		 	 	 	 （高２）齋藤あやめ　



41

他校との連携（科学技術人材育成重点枠など）

【千葉県立船橋高等学校】　

他
校
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連
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千葉県立船橋高校、静岡北高校、市立横浜サイエンスフロンティア高校等と連携して活動することが出来た。学校単独では出来ない取り組みであり、
一部の生徒になるが、活躍の場を拡げる事が出来た。また、教員同士の情報交換の場所として非常に有効でもある。

日時 講座名・概要 参加教員・生徒数
7月 30 日 千葉サイエンススクールフェスティバル 教員１、生徒１
12 月 17 日 複雑系科学 教員８、生徒２３
2月 10 日 指導研究会 教員 1
3 月 10 日 千葉県課題研究発表会 教員４、生徒４７

【静岡北高等学校】　SKYSEF2017

【大阪府大手前高等学校】　マスフェスタ

日　　程　：　2017 年 8月 5日（土）～ 8日（火）
主　　催　：　静岡北高等学校
場　　所　：　清水テルサ、静岡理工科大学
引　　率　：　舩橋秀男
参加生徒　：　大村　抱夢、長井　舜介　
タイトル　：　Water	survey	of	the	rivers	and	spring	in	Ichikawa-shi　（口頭発表およびポスター発表）
【概要】
　静岡理工科大学　静岡北高等学校が主催。海外および国内の高校の生徒と教員が参加。清水テルサをメインの会場として、自国文化の紹介、
口頭発表、ポスター発表、グループワークなどの活動を行った。
8 月 5日（1日目）
到着後、清水テルサにてウェルカム・セレモニー。オリエンテーション、自国文化の紹介など。
8 月 6日（2日目）
清水テルサでの開会式、基調講演に続き、生徒による口頭発表。発表はエネルギー、環境、生物多様性のテーマ別の会場で行われた。終了後、
ポスター発表。
8 月 7日（3日目）
静岡理工科大学へバスで移動。
国際共同プロジェクトとして、日本の生徒と海外の生徒の混合グループをつくり、ミニ四駆を様々な条件に合わせて改造する課題に取り組　
んだ。
8 月 8日（4日目）
清水テルサにて、前日のミニ四駆作成・研究の続きと取り組んだ課題内容のポスター発表。その後、表彰式および閉会式、記念撮影。

【感想】
　多くの学校を招き、非常に規模の大きいイベントをしっかりと行っていた。大学の付属であるということで大学の先生方や施設の協力があるこ
と、さらに何よりも学校全体でイベントに取り組む姿勢（理科以外の教員も積極的に関わる）があることが、このような成功につながっていると
思われる。

日　　時　：　平成 29 年 8月 26 日（土）　9：30 ～ 16：30
場　　所　：　関西学院大学西宮上ヶ原キャンパス　中央講堂ほか
引　　率　：　秋葉邦彦、河端善登、谷島健明
参加生徒　：　島田恵佑、青木愛珠、屋代珠羅
タイトル　：　「Prefix　Reversal」　「ガウス素数と幾何学的視点」
感　　想　：　
今年度は初めて２つのテーマで参加した。「Prefix　Reversal」というテーマで、口頭発表・ポスター発表を、「ガウス素数と幾何学的視点」と
いうテーマで、ポスター発表を行った。
発表を通じて、各学校の生徒たちと数学について議論が出来たり、数学を専門とする大学の先生や研究者の方々から指導を頂いたりと大変貴重
な経験になった。また、今年は関西学院大学で開催されたため、生徒にとって大学の雰囲気を感じるよい機会となった。
さらには、他校の生徒の発表だけでなく、研究者の方々の発表をみることができたり、講演や講座を受けることができたりと、多くの刺激を受
けて帰ってきた。
運営としては、前年度の形式を引き継ぎ、全国大会を意識した形（口頭発表がポスター発表のためのアピールの場としての位置づけ）となって
いた。
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【横浜サイエンスフロンティア高校連携】　アメリカ研修他
校
と
の
連
携

【実施日】	平成 30 年１月４日 (Thu)	～	9 日 (Tue)
【場所】	アメリカ合衆国東海岸
【引率】	奥井航
【参加生徒】	YSF ２名　引率２名，筑波大学付属駒場高校２名　引率１名，
東工大付属科学技術高校２名　引率１名，都立戸山高校２名　引率１名，
市川高校２名　山口達也 (5-1)　仁科久那斗 (5-6)

1/4	Thu	（時間は現地時間）
10:40	成田空港発
9:15		ワシントンDCダレス国際空港着
12:00	~	14:00	NIH（アメリカ国立衛生研究所）
・小林久隆氏による講義
・伊藤沙和研究員による講義

1/5	Fri
午前　宿泊しているホテルにトーマスジェファーソン校の大谷先生を招
いて研究発表活動，及び大谷先生からトーマスジェファーソン高校の学
生生活の様子の講義（大寒波が原因で当日にトーマスジェファーソン校
が休校してしまったため）
午後　航空宇宙博物館見学

1/6	Sat
9:45	~	13:30		新・航空宇宙博物館
・デモンストレーション「Force	to	Flight」
・施設見学
14:30	~	16:30		スミソニアン「国立アメリカ歴史博物館」
・バーナード・フィン博士によるエジソンのフィラメント研究の解説

1/7	Sun
10:00	~	11:30		スミソニアン「アメリカ自然史博物館」
・施設見学
13:00		NASA ゴダード宇宙センターにて秋山幸子先生による施設説明
14:00		NASA で働いている日本人研究員との交流

1/8	Mon
10:55		ワシントンDCダレス国際空港発

1/9	Tue
15:15		成田空港着　解散

全体の感想
・この研修を通じて多くの研究者の皆さんにお会いしました。どの方も
自分の研究範囲について時間を超えるほど熱く語っていました。それが
自分の好きなことなのだろうと感じます。当然、たくさんのことを少し
ずつ知っているのもよいとは思いますが、一つのことを誰よりも好み、
深く知っていることもよいと今までよりも強く感じるようになりまし
た。
・研究において数式やデータ処理はあくまで十分条件であって、必要条
件は情熱だということです。これは実を言うとNASA の先生がほのめか
していたことなのですが、私の心に強く突き刺さりました。
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【日程】
7/23（SUN）成田→タイ
7/24（MON）	 AM　市川教員の授業　　PM　市川生の発表
7/25（TUE）	 AM　KVIS サイエンスアカデミー訪問　　
　　　　　　	 PM　竹細工ミュージアム訪問
7/26（WED）	 AM　Burapa 大学訪問　　PM　植物園見学
7/27（THU）	 AM　タイ→成田

【場所】タイ王国チョンブリ県
【引率教員】庵原仁（生物）、飯高匡展（物理）
【参加生徒】
　山口達也、森田海翔、坂本和樹、石戸憩、高木美吹、富永遥香、
　松田桃子、本宮大暉、藤平夏帆、倉井健太郎　　計１０名

7/23	SUN（※以下、時間は現地時間）
•	 11:00　成田空港発。細谷先生が見送りに来て下さった。
•	 15:20　バンコク・スワンプナーム国際空港着。	
・Contact	person の Ms.Sarunporn と MS.Duangporn と	
　Ms.Sunantha が横断幕を持って出迎えてくださった
•	 18:00　ウェルカムディナー
•	 20:00　宿舎着	
・普通の住宅として使われている他、旅行用ホテルとして提供　して
いるアパートメント。WiFi も通信速度が少し遅いが使用。

7/24（MON）AM
•	 6:45　宿舎発。バンでチョンブリ校へ。
•	 7:00　朝食。チョンブリ校は全寮制のため、生徒と同じ朝食を頂く
•	 7:45　全校朝礼に参加。	
外で毎朝行われている。ここで我々一人一人の挨拶。タイ語での挨拶
が盛り上がっていた。
•	 	8:00　市川生はバディと初対面。	
事前にスカイプで交流をしていたから、打ち解けやすかったのではな
いか。
•	 8:30　Greeting、プレゼント交換
•	 9:20 ～ 10:10　市川生はバディの授業に参加。
•	 10:10 ～ 11:00　庵原による生物実験の授業。	
・生物の授業はミラクルフルーツを使った味覚の変化だったが、授業
準備時にタイでは普通に栽培されている果物であることが判明。一気
にテンションが下がる。	
・生徒達は知っていてもおくびに出さず授業を受けてくれる。感謝。
知らない生徒もいたようで、結果に驚いてくれたのはうれしかった。
•	 11:00 ～ 11:50　飯高による物理実験の授業。	
・高校２年生のクラスで人数は２４人。力学的エネルギー保存則と水
平投射をパワポで説明した後実験。ポケモンのモンスターボールを投
げるとボールが水平投射になるという説明はうけていた。振り子の先
に引っ掛けたナットがちょうどターゲットのカップの中に一発で入る
ように計算をしてから実験するというもの。チョンブリ校の生徒は高
校１年生の時に習った内容。
•	 13:00 ～ 16:00　市川生による日本・学校・各自の研究についてのパ
ワポでの口頭発表とポスター発表	
・まずは男子生徒による日本の紹介。次に女子生徒による学校の紹介。
学校中を、動画を撮り続けて歩き回り、紹介した場所から次の場所ま
での間は早送りで編集されているものでかなりクオリティが高く、会
場中から拍手が起こった。	
・ポスター発表では、３００人ほどの生徒が見て回ったため、どのポ
スターも引っ切り無しに混雑していた。生徒たちは一生懸命に説明を
していた。	　	
•	 16:00 ～ 17:00　スポーツで国際交流	
・セパタクロー、バスケットボール、バレーボールなどを通して交流
した。
•	 17:30～20:30　チョンブリ校高２生全員参加のウェルカムパーティー	
・タイの伝統的な踊りや音楽が披露される。	

7/25（TUE）
•	 9:00 ～ 12:00　KVIS サイエンスアカデミー訪問	
・タイの企業も出資している理系大学とその付属の高校を訪問。	
・まずは付属の高校の訪問であったが、施設がかなり立派で市川生た
ちは途中まで大学だと勘違いをしていた。１クラスは２０人程度。実
験室の半分が普通の教室のように机が並んでいて、もう半分が実験室
のように実験台が並んでいた。	
・大学の入り口に入ると、主要な研究のポスターのパネルや分子のモ
デルの展示などがずらっと並んでいて、見学しやすかった。物理・化
学分野では半導体のナノ粒子に関する研究が多いように感じた。
•	 14:00 ～ 16:00　竹細工ミュージアム訪問	
・バディと一緒に竹を編み込んでバスケットなどを作成。
•	 17:00　タイの楽器・民族衣装体験	
・チョンブリ校に戻ってディナーの時間までタイの楽器と民族衣装を
体験させてもらった。もうすっかり生徒たちは打ち解け親しい仲に。

	　		
7/26（WED）
•	 8:30 ～ 12:00　	Burapa 大学訪問	
・まずは、大学教授から「物質波の干渉」についての講義。学術誌
Nature にも掲載された論文についての貴重な講義であった。物理選
択者にとっては７月の定期考査の範囲であったヤングの干渉なども登
場し、とっつきやすかったのか、質疑応答では坂本君と倉井君が率先
して質問をしていた。	
・次に物理の研究室の訪問。研究内容は半導体とパラジウムナノ粒子
であったが、生徒たちには理解するのが難しかったようである。レー
ザーやクライオスタットなどの実験機器の見学をした。
•	 14:00 ～ 17:00　Nongnuch	Botanical	Garden 見学	
・バスでの植物園・恐竜の像巡り、タイの文化を感じることができる
ショーシアター、ゾウに乗る体験など。バディと一緒に自由行動の時
間もあった。
•	 17:30 ～ 20:30　フェアウェルディナー	
・食後は、チョンブリ校の先生が率先してカラオケとダンスで会場を
盛り上げる。それに続いてチョンブリ校の生徒たちもカラオケとダン
スに参加。日本で何かダンスなどの出し物をしてほしいという誘いが
あり、急遽打ち合わせをして南中ソーラン節を披露。チョンブリ校の
先生も生徒もかなり盛り上がってくれた。市川生もカラオケやダンス
に参加し、最後はみんなで歌って踊って幕を閉じる。タイの人は歌っ
て踊るのが本当に好きなのだなと実感。
•	 22:00　宿舎到着　バディとはここでお別れ。涙を流す生徒も。

7/27（THU）
•	 4:00　宿舎発
•	 7:35　成田へ向け離陸

国
際
交
流
（
タ
イ
訪
問
）　

全体的な感想やその他知り得たこと
•	タイも英語が母国語ではないのもあって、生徒にとっては英語をどう
話すかということ以上に、どうやって他国の人とコミュニケーション
をとるか（表情、身振り手振り、よく観察するなど）といった点でい
い経験になったのではないかと思う。

Princess	Chulabhorn	Science	High	School	Chonbri（PCSHC）訪問
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国
際
交
流
（
タ
イ
来
日
）　

【日程】
　8/30（Wed）タイ→成田
　8/31（Thu）東京工業大学見学・研修
　9/1（Wed）AM	始業式参加　	　PM		TEPIA 訪問研修
　9/2（Thu）AM	授業参加　　PM	東京見物
　9/3（Sun）成田→タイ
【来校人数】生徒８名＋引率教員４名

Princess	Chulabhorn	Science	High	School	Chonbri（PCSHC）来日

Schedule	of	the	Academic	School	Visit
Princess	Chulabhorn	Science	High	School	Chonburi,	Thailand
and	Ichikawa	High	School,	Japan
30th	August	–	3rd	September	2017

Day	1:	30th	August	(Wed)
15:45	Arrive	Narita	Airport(TG	676)
18:00	Meeting	Host	Family	(Keisei-Yawata	station)
18:30	Check	in	at	J-Hotel
19:00	Dinner

Day	2:	31st	August	(Thu)
(Teachers)	Breakfast	at	Hotel	 	
10:00	Leave	the	Hotel
11:00	Tokyo	Institute	of	Technology	(Lunch)
(Students)	Breakfast	at	Host	Family	and	spend	freely	in	the	morning
13:00	Join	with	Students	and	Teachers	at	Oookayama	station
13:30-15:30	 Study	 at	 Tokyo	 Institute	of	 Technology	 (Yokoyama	
Laboratory)
Yokoyama	Lab:http://www.geo.titech.ac.jp/lab/yokoyama/English/eng-
index.html
15:30	Students	go	back	to	host	family
17:30	Teachers	arrive	at	Hotel	and	Dinner

Day	3:	1st	September	(Fri)
(Teachers)	06:50	Breakfast	at	Hotel
07:20	Leave	for	School
(Students)	Breakfast	at	Host	Family
										Go	to	School	with	Buddy
08:00	Teacher	morning	assembly	(Teacher)
08:30	Opening	ceremony	of	Second	term	(Teachers	and	Students)
11:30	Oral	Presentation	of	Thai	Students
13:00	Lunch
13:30	Leave	the	School
15:30-17:00	Study	at	TEPIA	Advanced	Technology	Gallery	(http://www.
tepia.jp/english)
17:00	Students	go	back	to	host	family
18:00	Teachers	arrive	at	Hotel	and	Dinner	

Day	4:	2nd	September	(Sat)
(Teachers)	06:50	Breakfast	at	Hotel
07:20	Leave	for	School
(Students)	Breakfast	at	Host	Family
										Go	to	School	with	Buddy
08:20	Students	Join	Home	Room	at	Buddy	student	class
08:35	1st	period	(Buddy	class)
09:35	2nd	period	(P.E.)
10:35	3rd	period	(English)
11:35	4th	period	(Physics	class	by	Mr.	Theeraphong	Onoak)
12:30	Lunch	(Farewell	Lunch)
13:30	Leave	for	Sight	Seeing
18:30	Students	arrive	at	Host	Family
18:30	Teachers	arrive	at	Hotel	and	Dinner

Day	5:	3rd	September	(Sun)
07:20	Students	and	Teachers	Gather	at	Keisei-Yawata	station.
07:30	Leave	for	Airport	by	train
08:30	Arrive	at	Narita	Airport
10:50	Leave	for	Suvarnabhumi	Airport	(TG641)
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日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2017
年度

2017 年 6月 24 日
	「人と AI の共生」
講師：山口　高平　先生　（慶應義塾大学　理工学部管理工学科　教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：４２３名

2017 年 9月 10 日
「ありふれた元素の可能性：元素戦略	」　　
講師：細野　秀雄　先生（東京工業大学　科学技術創成研究院　フロンティア材料研究所　教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：３０３名

2018 年 1月 13 日
「地球外生命の可能性	」　　
講師：井田　茂　先生　（東京工業大学	地球惑星科学専攻　教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：４４９名

2018 年 1月 27 日
「ロボット工学」　　
講師：古田　貴之　先生　（千葉工業大学　未来ロボット技術研究センター　所長）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：３２８名

ＳＳＨ土曜講座

情報オリンピック対策講座

【担当】飯尾　拓也
【目的】プログラミングに関する基礎的・基本的な知識と技術を習得
し、その学習成
果をプログラミングコンテストや検定試験等への参加を通じて測る。
また、本講座の学習最終到達点として日本情報オリンピック予選・
本選及び、国際情報オリンピック出場を目指す。
【参加者】高校 1年生　2名　　
【使用教材】
　C言語ワークブック（カットシステム）
　アルゴリズムとデータ構造（C	magazine）
　C言語演習問題集（ウイネット）
　解きながら学ぶ C言語（Soft	Bank	Creative）
				JOI 過去問題
　パソコン甲子園過去問題
　プログラミングコンテストチャレンジブック	
	 （毎日コミュニケーションズ）
　C言語プログラミング能力検定試験 1・2・3級過去問題集
	 （サーティファイ）
　各自持参の参考書など
【指導概要】
月 1回程度のペースで開講。受講者は男女合わせて 2名。現在受講
者は高校 1年生のみという状況である為、今後の定期的な予選突破
から本選出場を実現していく為にはやはり、中学生への積極的アプ
ローチが欠かせない。
学習は昨年同様、C言語を中心に指導を進めた。使用テキストも段
階的な課題設定ができる『C語ワークブック』を中心とした指導形
式で学習を進めた。開講日が限られていたため、開講日以外は指定
されたテキストを生徒各自で進める宿題形式で対応した。生徒自身、
他教科の学習や宿題等が日々ある中でプログラミングの勉強に時間
を割く事がなかなか難しかった面もあったが、課題に対しては積極
的に取り組んでくれた。
「C言語以外のプログラミング言語（java、C++等）で学習したい」
というニーズが年々高まっており、そのニーズへの対応が受講者を
増やす上でも急務である。今年度は、開講にあたっても時間的制約
ある中での開講が非常に多かった為、他言語への対応がほぼできな
い状況に陥っていた部分も有り是非来年度はこれらを改善していき
たい。

化学オリンピック対策講座	

【担当】冨永　蔵人	
【目的】化学グランプリ・オリンピックに向けて、学力の向上や実験
技術の習得をする	
【参加者】高校３年生　４名，高校２年生　４名，高校１年生　３名，
中学３年生　３名，中学２年生　４名，中学１年生　４名　計２２
名
【内容】	
　化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学力面と実
技面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要とされる。学力面
については、中学生も含め参加生徒に先取り学習をするように指導
した。高校生の中には、高校化学の学習が終わってしまった者がい
るため、大学レベルの教材（サイモン・マッカーリの物理化学、シュ
ライバー・アトキンスの無機化学、マクマリーの有機化学など）で
学習を進めてもらった。また、化学グランプリ受験を希望する生徒
には過去問題集を配布、各自で勉強するよう指導した。	
　実験技術については、夏休みの期間に、４日連続、１日４時間、
高校から大学初等レベルの化学実験を行った。実験テーマとしては、
活性炭によるシュウ酸の吸着、金属錯体の合成と分析、展開型結晶
格子とその断面タイプの製作、有機合成（フルオレセインとその誘
導体）を行った。実験中には実験ノートを作成し、各自で実験の復
習や	実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。	
　また、イベントとして、夏季休暇中に、東邦大学理学部が実施し
ている出張講義を実施した（化学科教授　齋藤　良太先生の「光る
分子と先端技術」、化学科講師　桒原　彰太先生の「光から電気を生
み出す～色素増感太陽電池～」）。のべ２４名が参加し、大学の教員
による講義を受けることで、高校の教科書を超えた専門的な化学に
触れ、生徒たちの化学に対する興味・関心を深めることができた。	
【検証】	
•	 2017	年度化学グランプリ受験者結果	(2017	年	7	月受験	)	
	主に化学部所属の生徒が受験し、225 点（75％）を越える高校 3
年生が２名おり、2017 年 8月筑波大学で実施された二次選考（実
技試験）を受け、『銅賞』を受賞しました。
•	前出の高校生の化学グランプリでの結果を受け、化学部内で、
先輩が後輩に化学の内容を教授していく環境・雰囲気が醸成され
つつあると感じている。
•	個人で、外部の実験・研究施設での実験講習会に参加している
生徒もいる。中学生は、授業よりも高度な内容を学習し、実験を
行っているため、復習や調べ学習を中心に化学について知識を深
めていってもらっているが、今後は、さまざまな教材を用いた学
習へ導き、高校化学の内容に進んでもらいたいと考えている。

科学オリンピック対策
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　取り組み全般について、生徒の評価は例年通りである。本年度の評価の大きいものは、卒業生に施したアンケートである。おおむね高い評価を
得ているが、回収率が低いこともあり、好意的な意見を持つものだけが回答した可能性もある。そういった傾向を踏まえても、学部生、大学院生、
社会人となるにしたがい課題研究にかかわる各種活動について評価が高くなっているのが見て取れる。
　また、課題研究とは別に、授業内の実験が多いことについては、受験の役に立っていたと好意的に回答しているものが多かった。そして、大学
入学後のアドバンテージを感じる生徒が多く、生徒に体験を積ませるプログラムの導入は成功していると思われる。
　コラボ授業については、比較的容易に始めることができる取り組みから始めた。いくつかの例から、生徒から大変好意的に受け入れられている
ことがわかる。

「校内における SSHの組織的推進体制」について
【仮　　説】	
　専門の組織が必要であると仮定した。
【内容・方法】
　本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。
　　■教育経営会議	 理事長、校長、副校長 4名、主幹１名、事務長により構成される。
　　■運営指導委員会	 大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。
	 ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会と年度末報告会の３回行われる。
　　　　　第１回　運営指導委員会　　２０１７年　７月　８日
　　　　　第２回　運営指導委員会　　２０１７年１２月　１日
　　　　　第３回　運営指導委員会　　２０１８年　３月１０日
　　■理数教育推進委員会
　　　理科・数学の学年主任と全学年主任、進路指導部長、副校長から構成される。
　　　学校全体にかかわる理系教育についての意見討議。本年度は今後の SSHについて議論。
　　■ＳＳＨ部	 教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する組織。毎週指導日のあと会議を持つ。
　　■研修委員会	 教科副主任により構成される。
　　　　　　　　	 教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業アンケートの分析等で協力。
【検　　証】
　　SSHに関する活動はほぼ、SSH部により実行された。科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアについては、理数教育推進委員会の提案どおり
　参加して成果を出せた。

１．授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領に
よらない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初、理系のコンテンツを含め
ながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、
各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、
受験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかどう
かが、一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

２．高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。
３．授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。70 名を超える外部参加者に参加して頂いた。2月実施という

忙しい時期だったが多数の先生方に参加頂いたので次年度も 2月開催をする予定である。
４．卒業生アンケートにより SSHの取り組みが好意的に受け入れられていることがわかった。特に､ 年齢を経る毎にその認識が高まることがわ

かった。SSHに見られる人材育成の取り組みは短期的な視野で評価はできないことがわかる。また、本校卒業生が大学進学後にアドバンテー
ジを感じていることから、実験、発表、報告書などをまとめるトレーニングは中等教育までに実施しておくことは重要であると思われる。
できれば、大学そのものに、こういった取り組みをしている学校の卒業生と、その他の学校の卒業生の成績、成果を評価していただきたい。

「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・普及」について
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【日時】：10 月 3日火曜日
【来校者】：
オーストラリア教員 10 名、通訳 1名、ソニー財団 3名　合計 14 名
【目的】：例年実施されている、オーストラリア教員の訪日研修だが、本
年度は SSH校を見学したい。
【日程】：
　12:45	 バスで来校
　13:10	 授業見学　高校 1年　生物　
	 	 	中学 1年　理科 1分野
	 	 	中学 2年　理科 2分野
　14:10	 授業見学　課題研究　	 	
　15:20	 オーストラリアの先生の授業	 	
	 対象：物理部、化学部、生物部の高校 1、2年生
	 　　　高校 2年生有志
　16:20	 SSH の紹介	 	 	
　16:50	 質疑応答	 	 	 	
【公開授業担当者】：山田、高橋、奥井

オーストラリアの先生の授業
　英語の科学授業を受けてみたい生徒を募り、25 名の生徒が参加して
くれた。授業は、義手、義足がテーマで、用意された材料を自由に使っ
て、義手に使い動きをできる道具を作るという課題だった。先生のプレ
ゼンを聞いた後、生徒達は早速取りかかり、30 分程度の短時間だったが、
とりあえず動作するものを作れた。最後に全員がプレゼンをしてその成
果を評価した。このプログラムは、オーストラリアでも比較的レベルの
高い生徒に向けたものであるという。

ソニー財団オーストラリア教員日本研修受け入れ　2017年 10月 3日（火）
本校SSHの紹介
　本校の SSHの取り組みとその成果をプレゼンした。
質疑応答
　今回の授業および、日本オーストラリアの教育に違いについて、通訳
を介さずに 30 分ほど議論できた。CASE プログラムへの理解など、本校
と同じくイギリスの教育について理解が進んでいると感じた。

日　時	 10 月 20 日（金）13:00 ～ 16:00
場　所	 市川学園第一物理室
参加者	 庵原、長山、高橋暁、奥井、涌井、堀、飯高、富永、都甲、高木、
　　　　			木内、細谷　12 名
講　師	 川角　博（元学芸大学附属高校副校長）

福井県教育総合研究所　先端教育研究センター（特別研究
員）、電気通信大学	理科教育法Ⅰ	、関東学院大学	理科教育法
Ⅰ、Ⅱ、東京学芸大学　中等理科教育法Ⅲ	、東京工芸大学　
現代社会と科学技術、ＮＨＫＴＶ　高校講座物理基礎　講師

内　容	
１．川角先生より教員研修並びに、大学における講義の中で使用
した教材を通じて次の内容をプレゼン頂く（1時間）

「生徒が進んで学ぶ中学校理科の授業作り」～授業と学習の質的転換を
目指して	

•	何を教えたいのか明確にする。それを実行する。
•	わかっていることから始める。
•	わからないことを気づかせる。
•	わからないことを自分で解決したいと思わせる。
•	自分でわかったどうか確認させる。

「中学課程で何を教えるか」研修会報告
評価の三観点（次期学習指導要領）

•	知識 / 技能
•	思考 / 判断 / 表現
•	主体的に学習に取り組む姿勢

以上を踏まえ、教材「かまぼこ板を使用した抗力の発見」を用いて具体
的な指導例を紹介頂く。その後討議。
２．本校教材についての意見交換（2時間）
1. 高橋先生からの報告
( ア ) 電気分野の導入（実験をしながら電位の概念を獲得する）
( イ ) キルヒホッフの法則を中学段階で導入する意義について
( ウ ) 実験の意義

2. 飯高先生からの報告
( ア ) 力の矢印を導入する授業
( イ ) 摩擦力（存在に気づく）
( ウ ) 力学的エネルギー保存の法則について
( エ ) 実験教材の検討
( オ ) エネルギー分野で何を教えるか

まとめ	
　「理科教育で何を伝えるのか」について根本部分に回帰する機会を得
た。また、本校でなされている教育についても一定の評価をいただき、
自信をもってこれらを推進できると思う。今回は物理分野が主だったが、
他の科目に拡げて、継続的に実施することが望ましい。

数学教員研修
【講師】駒野　誠　先生
【実施日】５月２４日（水）、	７月５日（水）、	１０月８日（水）、	１２月６日（水）、	３月７日（水）
【内容】本校の数学科教員による授業研究および内容の研究に対し、	評価、	コメントをいただいた。カタラン数について、	等差×等比型の数列の和
に関する考察、	研究授業として行った授業を映像で振り返りながらの討論会などを行った。長い教員経験の中で培われてきた知見を話してくださ
り、	とても勉強になる良い機会であった。	
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むずかしかったですか？

おもしろかったですか？

ためになりましたか？

算数や理科に興味がわきましたか？

高校生は親切でしたか？

高校生の説明はわかりやすかったですか？

企画の数は多かったですか？

会場は狭かったですか？

時間は短かったですか？

小学生体験講座 2017年7月8日実施

はい ふつう いいえ

一番面白かった講座
１位 化学 スーパーボールを作ろう！
２位 化学 光るスライムを作ろう！
３位 生物 葉っぱでしおりをつくろう！
４位 生物 ダンゴムシの迷路競争
４位 生物 おうちでできるチーズ

【小学生対象講座のコメント集】※抜粋

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。（小学生
が回答）
•	身近にあるもので実験をしたり、生き物の生態を知ることができてよ
かった。また同じような講座を行ってほしい。
•	たくさんの実験が出来て面白かったです。
•	知らないことを知れて、実験がもともと好きだから、たくさん出来て
よかったです。楽しく、やさしく、教えてくれて分かりやすかったです。
•	詳しく説明してくれたので、原理が良く分かりました。面白いゲーム
もあったので、家でやってみたいと思いました。
•	実際に作ったり体験したりするのが楽しかったです。
•	いろいろな講座があって、面白かったです。この市川中・高に入りた
いと思いました。
•	高校生の人たちがやさしかったので、とても楽しめました。
•	面白く、家でも作れるものがあって、その作り方を教えてもらえたの
で、よかったです。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（保護者が回答）

•	生徒たちが、皆、明るく勉強を楽しんでいる様子がうかがえ、好感が
持てました。また、こういった機会を作っていただけたら、うれしい
です。
•	知らない人にプレゼンをするという機会は生徒の皆さんにとって、良
い経験になるとおもう。細かい質問に対し、教科書等をもってきて丁
寧に説明してくれてました。ありがとうございます。
•	親も一緒に参加でき楽しめました。小学 1年生だったので、説明が難
しく分からなかったところがあったみたいです。
•	本人はとても興味をもって参加させていただきました。もう少し時間
を長くしていただけるともっと多くのブースを回ることができたと思
いました（もっと回りたかったようです）。
•	市学の生徒の様子がとてもよく分かったので、良い企画だと思いまし
た。自分の意見があり、それを他者に伝える能力がある生徒さんが多
く、すばらしいと思いました。
•	去年も参加したのですが、とても楽しかったので、今年も参加しまし
た。去年はまだ理解できていなかったことも今年は分かったり、と充
実した時を過ごせました。来年はさらに楽しめるのかなと楽しみにし
ています。丁寧に説明していただきありがとうございました。
•	時間があっという間にすぎるほどたのしかったようです。生徒のみな
さんが親切でやさしく接してくれてありがたかったです。

【小学生対象講座のコメント集】※抜粋

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。（小学生
が回答）
•	設備や生徒さんの思いやりが充実していて、説明もわかりやすかった
のでよかったです。
•	市川中学校に行きたいと強く感じました。
•	高校生はとても優しくしてくれました。入ったら楽しそうな学校だと
思いました。
•	会場が多く、充実していてよかったです。
•	いろいろな体験ができて、とても楽しかったです。また来たいです。
•	高校生の人たちがやさしく教えてくださったので、とても楽しくいろ
いろなことを学べました。
•	家に帰ってからも実験してみたいです。
•	ただ話を聞くだけではなく、自分で実際に『体験』できるので、より
理解でき、さらに高校生のみなさんも優しくわかりやすく接してくれ
てよかったです。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（保護者が回答）
•	どこで待てば（並べば）よいか、はっきりしているとよかった。
•	講師（高校生）の対応がすばらしかった。好印象でした。
•	たくさんの講座があり、全部見ることはできませんでしたが、高校生
がとても親切でした。小学２年生には難しいかなと思っていましたが、
説明をよく聞いていました。
•	ワークショップとブース講座をたくさん見たかったのですが、時間が
とれず、いくつも体験できませんでした。もう少しワークショップ間
をあけるなど、対応していただけると、もっとたくさん楽しめたかな
と思います。
•	もう少し開催時間を長くしてほしいです。
•	生徒の皆さんが、子供に応じて、わかりやすい言葉で説明していただ
けたので、理解し、楽しんでいた様子でした。説明主体の講座よりは、
本人の手を動かすような講座のほうが楽しめていたようです。
•	小学校の授業で習っていないことを、小学生にわかりやすく教えるの
は、高校生にも勉強になりますね。実際に作業をする実験は、小学生
も興味をもつきっかけになり、よいことだと思いました。
•	講座の内容を丁寧に教えてくださり、ありがとうございました。本当
に楽しかったです。「次のワークショップまでの時間があまりない」
と伝えたら、それまでの時間内で手早くレクチャーしてくださり、普
段の学校の様子なども聞いたことをすべてに快く教えてくださり、あ
りがとうございました。次回の開催を楽しみにしています。

一番面白かった講座
1 位 物理 巨大なシャボン玉をつくってみよう！
2位 物理 狩りに行こうぜ　モンキーハンティング
2位 算数 アクアプレース
2位 算数 ラムゼーゲーム
2位 生物 ブロッコリーのDNAを取り出そう！

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

むずかしかったですか？

おもしろかったですか？

ためになりましたか？

算数や理科に興味がわきましたか？

高校生は親切でしたか？

高校生の説明はわかりやすかったですか？

企画の数は多かったですか？

会場は狭かったですか？

時間は短かったですか？

小学生対象講座 2017年3月実施

はい ふつう いいえ

ＳＳＨ小学生体験講座
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SSH授業研究会　「科学史から学ぶ」～ ICT,AL、コラボ等の活用を通して～　2018 年 2月 17 日（土） Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会

１．目的　「科学史から学ぶ」～ ICT,AL、コラボ等の活用を通して～
２．日時　平成３０年２月１７日　土曜日
３．予定　	
　　開会式（会場　北館１階　多目的ホール）
	 10：00 ～ 10：25	 開会式	 	 	 	 司会　都筑　靖
	 10：00 ～ 10：10	 校長挨拶	 	 	 	 校長　宮﨑　章
	 10：10 ～ 10：25	 市川学園の取り組み		 	 SSH 副部長　庵原　仁

　　公開授業（会場　北館１階　各実験室、北館２階　教室）
	 10：35 ～ 11：25	 公開授業①
	 	 物理：高 1物理基礎「熱とエネルギー」	 	 （越後谷）
	 	 化学：高 2探究化学「無機化学」	 	 （木内）
	 	 生物：高 1生物基礎「生命の起源」	 	 （山田）
	 	 数学：中 2図形「三平方の定理」	 	 （上坂・新島）
	 	 国語：高 2構造読解「小説」	 	 	 （山田）
	
	 11：35 ～ 12：25	 公開授業②
	 	 物理：高 2探究物理「万有引力」	 	 （飯高）
	 	 化学：高 1化学基礎「酸と塩基」	 	 （舩橋）
	 	 生物：高 2探究生物「動物の発生」	 	 （庵原）
	 	 数学：高 2探究数学Ⅱ「微分法」	 	 （秋葉）
	 	 国語：高 2構造読解「小説」	 	 	 （山田）

　　昼　　食（会場　北館１階　多目的ホール）
	 12：25 ～ 13：10	 昼休み	

　　各分科会（会場　北館１階　各実験室、北館２階　教室）
	 13：10 ～ 13：40	 分科会①　「3限の公開授業①について」
	 13：50 ～ 14：20	 分科会②　「4限の公開授業②について」
	 	 国語分科会　（会場　高２－１　　北館２階）　	 司会　佐々木
	 	 数学分科会　（会場　高２－２　　北館２階）　	 司会　吉田
	 	 物理分科会　（会場　第２物理室　北館１階）　	 司会　細谷
	 	 化学分科会　（会場　第２化学室　北館１階）　	 司会　坂本
	 	 生物分科会　（会場　第２生物室　北館１階）　	 司会　日浦
　　
　　全体会（会場　北館１階　多目的ホール）
	 14：30 ～ 16：20	 全体会　	 	 	 	 司会　長山　定正
	 14：30 ～ 15：50	 基調講演「理科教育と科学史」		 常磐短期大学教授　大髙　泉　先生
	 15：50 ～ 16：15	 市川学園の取り組み		 	 宮澤　雄宇基
	 16：15 ～ 16：20	 閉会挨拶	 	 	 	 副校長　大塚　英樹
	 16：20	 	 終了

	 参加者　	 ７６名
	 参加校	 ４６校

本年度も授業研究会を実施した。教員の意識向上並びに、本校の成果の普及のためには不可欠な取り組みである。多くの来校者があり意見交換
できた。　※詳細はＨＰ参照　http://www.ichigaku.ac.jp/ssh/conference/

常磐大学短期大学
早稲田大学
兵庫県立明石北高等学校
NPO法人　市川市ユネスコ協会
学校法人明昭学園　岩倉高等学校
埼玉県立浦和第一女子高等学校
さいたま市立大宮北高等学校
大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎
和歌山県立海南高等学校
国立研究開発法人　科学技術振興機構
千葉県立柏高等学校
愛知県立刈谷高等学校
埼玉県立川越女子高等学校
千葉県立木更津高等学校
静岡北中学校・高等学校
芝浦工業大学柏中学高等学校

千葉県芝山町立芝山中学校
渋谷教育学園幕張高等学校
常総学院高等学校
昭和学院高等学校
山形県立新庄北高等学校
文化学園大学杉並高等学校
逗子開成中学校・高等学校
高松第一高等学校
千葉県立長生高等学校
千葉市立千葉高等学校
筑波大学	人間系
筑波大学大学院教育研究科
学校法人船橋学園　東葉高等学校
東海大学付属高輪台高校
徳島県立徳島科学技術高校
豊島岡女子学園中学校・高等学校

栃木県立栃木高等学校
二松学舎大学附属柏高等学校
ノートルダム清心学園清心女子高等学校
青森県立八戸北高校
島根県立浜田高等学校
日立第一高等学校
福井県立藤島高等学校
埼玉県立松山高等学校
茨城県立水戸第二高等学校
岩手県立盛岡第三高等学校
長野県屋代高等学校
横須賀学院高等学校
立命館守山高等学校
麗澤中学・高等学校
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アンケート結果

【参加された先生方からのコメント】（一部抜粋）
公開授業①（３限）とその分科会について
•	教員の出す指示の仕方によって、生徒の読解や班別での話し合い、ま
とめ方を変えてしまう危険性を目の当たりにし、自身の実践に生かし
ていこうと気づく機会となりました。（国語）
•	コラボ授業の実際が見られて、大変勉強になりました。グループワー
クについても、生徒たちの議論の盛り上がりに驚きました。（国語）
•	授業の意図、教材の切り口の設定、生徒の学習形態など、連動させて
授業作りをしていくことの重要さを実感する良い機会となりました。
（国語）
•	発表後の振り返りをして、再発表させているのを始めてみました。と
ても参考になりました。三平方の定理の証明方法がたくさんあって、
面白かったです。（数学）
•	中学生だからこそ、同じテーマでやることのメリットが大きいのかな
と思いながら、見させていただきました。（数学）
•	三平方の定理は、さまざまな証明方法があるので、調べ学習や発表さ
せるには適した分野であるように感じました。また、伝わる発表にす
るために、さまざまな工夫が必要であることを知る生徒にとって、良
い機会であると思いました。（数学）
•	実験を中心とした授業について、実態が見ることができてよかった。
（理科）
•	水の融解熱、比熱、気化熱を１つの実験で一気に調べるという試みに
驚いた。しかし考えてみれば、グラフの変化から分析できるという意
味では、生徒に考察させる題材として、合理的と思いました。水の質
量で測り、氷を入れてから気体の質量で氷の質量を求めるということ
であったが、水と氷との熱のやりとり（融解熱として）が気になり、
実験でそれを考察できるかが難しいと思った。生徒がてきぱきと動い
ているのには感心した。（物理）
•	実験に関して、実験結果は知られている結果と大きく異なると思うが、
「実際にやらせること」、「結果を考察させること」が大切なのだと思っ
た。生徒が素直にその方向に向かっていく様子が見られて、一年間の
指導の成果を感じました。（物理）
•	科学史の内容自体、私自身知らなかったことやはじめて見る映像がた
たり、とても参考になりました。また、このような科学史をメインと
して取り扱った授業もこれまで見たことがなかったので、「科学」に
ついて生徒に学ばせる方法のひとつを知ることができました。（化学）
•	大変興味をもって聞けました。映像、内容の扱い方、大変参考になり
ました。（化学）
•	授業の中で科学史というものにあまり触れたことがなかったので、私
自身非常に興味深かったです。（化学）
•	科学史、特にハーバーに集中して、デュアルユースを考えさせるとい
う授業がとても参考になりました。生徒の書いたレポートについても、
読んでみたいと思いました。（化学）
•	科学と歴史について、感じやすい内容であったと思います。人類が近
代に作り出してきたものについて、もっと高校生に考えさせる必要性
を感じています。（化学）
•	化学の授業でこんなに歴史的話題が取り上げられていることは、当初
驚きましたが、化学で生徒の倫理的な面の教育も考えている点はとて
も良いと思いました。（化学）
•	研究会の場でも出されていた意見と同様で、テーマの与え方とその導
き方にあとひとひねりあると良かったと思います。知っていること（知
識）と、与えられた情報（資料など）から、うまく結論にたどり着く
内容にできそうな気がします。（生物）
•	ホワイトボードを使う授業方法、目からうろこです。ありがとうござ
います。テーマ設定も、生徒の知的好奇心をくすぐるようなものだっ
たと思います。（生物）	
•	導入とまとめの関連付けがもっとあった方が良かったのではないかと
思いました。また、グループワーク後の結論付けももう少し説明が不
足しているのではないかと思いました。（生物）

公開授業②（４限）とその分科会について
•	生徒に発表させる際の資料の提示の仕方が参考になりました。生徒の
「深読み」を「深い読み」へと導くためにはどうすれば良いのかを考
えさせられた授業でした。（国語）
•	ハイレベルな授業内容で、本来の数学的思考力を育てる授業でした。
証明することの楽しみを感じさせるものでした。（数学）
•	 e ＝ 0.1 の楕円の作図はとても感動しました。ケプラーの勇気が説得
力をもって伝わる作業でした。スライドの穴埋めの箇所のチョイスが
とても共感できました。（物理）
•	惑星の運動についての科学史から「物理学とは？」といことを考えさ
せる展開が非常に面白かったです。（物理）
•	発表中心の授業を見て、生徒の作成したスライドの内容やそのレベル
の高さに驚きました。１つの元素に着目し、その元素のさまざまな性

質や社会とのかかわりなど、狭く深く学ぶといった内容は調べた生徒
にとって、深い理解と知識の定着につながるだろうと思いました。（化
学）
•	生徒の動きがよく、実験に慣れている様子が感じられました。１５分
間という短い時間で、３種類の実験をこなせるのはすばらしいと思い
ました。（化学）
•	生徒の発表については、応用的な内容についても触れられており、発
表者の意欲、こだわりを感じました。（化学）
•	テーマ設定が良いと感じました。ヒントの与え方にもう一工夫がある
と、生徒たちもスムーズにゴールに向かえると思いました。ぜひとも
やってみたいと思える実践でした。（生物）
•	生徒の思考力を伸ばす取り組みがとてもよいと思いました。（生物）

全体会について
•	「科学史＝科学の再発見」を生徒たちにも経験させたいと思いました。
•	講演のお話は、高度すぎて理解できないところもあったが、授業の中
で、過去の事例にふれることも必要だと感じました。
•	科学史から学ぶ視点、その根源が良くわかりました。参考にしたいと
思います。
•	科学史を学ぶ上で、参考になる著書について知ることができたので良
かったです。
•	専門外の内容でしたが、とても学ぶことの多い時間でした。
•	科学史の視点から、科学をとらえるということは、本質的で面白いと
思いました。
•	国語の教員ですが、個人的に自然科学の話はいろいろ本で読むなどし
て興味を持っていましたが、科学史については、あまり読む機会がな
かったので、いくつか読んでみたいと思います。できれば、国語の授
業で科学論などを活かしてみたいと思います。
•	化学史の取り扱いは面白いと感じました。生徒の興味・関心を高め、
探究活動の基礎となるものだと思います。
•	普段「科学史」という言葉に触れることがなかなかないので、新鮮な
気持ちで聞かせてもらいました。これまでも授業でどのように取り入
れるかを考えてきましたが、改めてその重要性を考えるきっかけにな
りました。
•	科学史を学ぶことの意義とその効果について、知ることができました。
今後の参考にしたいと思います。

全体としてのご感想を教えてください。
•	実験中心の授業展開については、大変共感しております。意見交換が
でき、貴校の方法などを参考にして、勤務校でも取り組みたいと思い
ます。
•	理科室の多さにまず驚きました。施設の充実度から生徒は良い教育を
受けられるだろうと感じました。今後の参考にさせていただきます。
•	貴校の SSH の取り組みは大変参考になりました。勤務校では、ICT 環
境が整い始めているので、教員が団結して、「受験を目標とした教育」
から貴校のような「学問を純粋に取り組める理科教育」を目指したい
と思います。
•	物理教員が７名もいらっしゃることもすごいと思いましたが、実験器
具を常に管理していて、すぐ生徒実験ができるような環境を作ってい
ることがスゴイ！スペースも多くてうらやましい限りです。問題演習
を行っていないということもかなり衝撃的でした。自分の学校との
ギャップがあまりにも大きく、本校が SSHとしてスタートしようと
していることと合わせて考えて、気が遠くなりました。非常に刺激的
な会でした。ありがとうございました。
•	受験対策に追われる中で、科学がこれまでにどのような発展をしてき
たのか、ということをより考えさせることの重要性を再確認できたこ
とがすばらしかったです。
•	自分の科目と理科の近接や相互の理解、協力体制の可能性・必要性を
改めて感じることができました。
•	公開授業とその分科会の時間をたっぷりとっていただいたので、今後
の授業改善に向けての良い参考となりました。
•	 ICT を活用した AL 型授業が見学したかったのですが、中学生のポス
ター発表や今回の公開授業にいたるまでの事前指導について、非常に
参考になりました。

　 5
（良い） 4 3

（普通） 2 1
（悪い）

公開授業について 30 16 2 0 0
分科会について 26 17 5 2 0
全体会について 11 19 10 5 3
全体について 25 21 4 0 0

Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会
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Googleフォームを活用した卒業生アンケート

2%

10%

12%

24%32%

20%

回答者の属性分布(n=132)

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

高校での実験中心の授業

大いに役に立った 役に立った

あまり役に立たなかった まったく役に立たなかった

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

高校での課題研究

大いに役に立った 役に立った

あまり役に立たなかった まったく役に立たなかった

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

高校でのレポートの作成

大いに役に立った 役に立った

あまり役に立たなかった まったく役に立たなかった

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

高校での発表活動

大いに役に立った 役に立った

あまり役に立たなかった まったく役に立たなかった

SSH プログラムに関する質問	（2017 年）
　本校は、平成 26 年度に SSH の再指定を受け、現在２期目４年目の取り組みを行っております。その成果を測定し、今後の活動に生かしていく
ために、卒業生へのアンケート調査を行いました。なお、SSH プログラムは、課題研究（市川サイエンス）と理科の通常授業が該当になっており
ます。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士後期課程１年生

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

あなたは将来、大学または企業での

研究者を志望しますか？

志望します 志望しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大学院博士前期課程（修士）２年生

大学院博士前期課程（修士）１年生

大学４年生

大学３年生

社会人

あなたは将来、大学院への進学（社会人入学

等）を考えていますか？

はい いいえ わからない
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SSH 活動は、あなたの進路選択において、どのような場
面で役に立ちましたか？
•	大学院の進学を決める場面。( 大学院	博士後期課程	１年生 )
•	研究室を選ぶ際、実験の多い研究室も選択肢の一つになった ( 大学院	
博士後期課程	１年生 )
•	研究へより目が向いた ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	実験、ポスター作り、発表 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	進路選択には活用していない ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	進路選択ではあまり考えなかった ( 大学院	博士前期課程（修士）２年
生 )
•	歯学部での研究に役立ちました。(大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	実験手順やレポートなど ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	理科の実験と自らの興味関心が合わなかった経験をもとに、実験中心
ではない学問の道へ進むことを決めた。( 大学院	博士前期課程（修士）
２年生 )
•	博士前期課程への進学決定 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	レポートの書き方 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	進路選択には大きく関わらなかった。( 大学院	博士前期課程（修士）
２年生 )
•	現在の研究職を志望するモチベーションの一助となっている ( 大学院	
博士前期課程（修士）２年生 )
•	自分でやりたいことを見つけてそれを実行するマインドを作ってくれ
た ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	 SSH のおかげで、大学において研究活動に取り組むにあたり必要とな
る長期的な実験計画を立てる能力が養われたと思います。( 大学院	博
士前期課程（修士）１年生 )
•	理系の分野を専攻していても、様々な理論や自分の研究を誰かに分
かってもらうためには論理的でわかりやすい説明が必要です。そのた
めには語学力やコミュニケーション能力等、いわゆる文系の人間が得
意とされるノウハウが必須であることを大学生活で実感しました。高
校時代に少しでもそういった経験をしていたことで確実にアドバン
テージを得ており、この先就職活動等で自分を表現する機会に大いに
役立つと考えています。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	生物系の研究をしていたので、生物系の進路を選ぶ後押しとなった。
( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	志望大学、志望学部の決定 ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	理系は、基本的なことをどれだけ正確に積み重ねられるかが鍵となる
ことが体感できた。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	進路選択には影響なし ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	研究者という職業に対する漠然としたイメージが SSHで実際に研究
をすることでより鮮明になったような気がします。( 大学院	博士前期
課程（修士）１年生 )
•	大学院進学面接の際に、研究することへのきっかけである体験談とし
て役立ちました。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	 SSH の経験により、大学での実験・研究・発表に比較的スムーズに入
れたことで、結果として大学院進学に繋がった部分はあるかもしれな
い。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	役に立たなかった ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	研究職を志望するきっかけになりました。( 大学院	博士前期課程（修
士）１年生 )
•	大学受験の推薦の面接試験において、SSHでの経験を話すことができ
た ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	当時は役に立たなかったが、もっと真面目に SSHに取り組んでいれ
ば役に立ったのではないかと思います。( 大学院	博士前期課程（修士）
１年生 )
•	理学部と工学部で悩んでいたが、工学部の方が合っているとわかった
( 大学４年生 )
•	受験勉強の負担が増え ( 主に物理 )、選択肢が狭まった ( 大学４年生 )
•	改めて物理が好きだなとおもうきっかけになり受験科目選択や学部選

択に役立った ( 大学４年生 )
•	物理化学選択でも SSHで生物の実験もできた ( 大学４年生 )
•	進路に対しては直接的に関わってこなかった ( 大学４年生 )
•	実験操作に対する興味や熱意を確認し、また生物の体内や機械の仕組
みについて興味を持つきっかけになった。( 大学４年生 )
•	大学入試でも学部 2年次の研究室決定でも直接は関係なくとも話のネ
タとなり良かった。( 大学４年生 )
•	科目選択 ( 大学４年生 )
•	もともと進路は決めていたので、SSHのプログラムが進路選択に影響
した印象はないです。( 大学４年生 )
•	理系の道に進んだ ( 大学４年生 )
•	理系の学科を選択しなかったのであまり関係ありませんでした。( 大
学４年生 )
•	学生実験（基礎）就活 ( 大学４年生 )
•	自分達が進めた研究を評価してもらえたことが嬉しかったので、研究
職も面白そうだと思いました。( 大学４年生 )
•	理系に進むきっかけになった。( 大学４年生 )
•	医学における基礎研究の大切さ ( 大学４年生 )
•	大学での卒業研究のときに、自分でテーマを決めて実験して発表する
という流れは同じなので、やりやすいと感じている。( 大学４年生 )
•	とりあえず、進路選択する前に一歩踏み込んだ研究ができたので、自
分のその分野への適性が分かった。( 大学４年生 )
•	自分自身、研究などはあまり好きでなかったり、適性がない事がなん
となく感じられるきっかけになった。( 大学４年生 )
•	実験が嫌いになり、理系だが、経済学に進むという道を選べた。( 大
学４年生 )
•	実験が得意でないのどほかの道がよいと感じた ( 大学４年生 )
•	テーマを決めて、自分自身で調べて探求する気持ちは常に必要だと
思った。人から言われてするよりも、自分自身で考え決定すること、
信念をもって行動することが大切だと感じた。( 大学４年生 )
•	文系に進学したため、役立ったと感じる場面は無かった ( 大学３年生 )
•	大学の実験において、一度触ったことがある実験器具が多く、非常に
助かった。( 大学３年生 )
•	進路選択においては、特にありません ( 大学３年生 )
•	より専門的な研究のできる大学に進みたいという気持ちが強くなった
( 大学３年生 )
•	進路選択には関与していない。( 大学３年生 )
•	トライアンドエラーを繰り返してレポートに書くべき結果を得る、と
いう理系の活動を知れた点で役立った ( 大学３年生 )
•	留学の際に、英語で学んだ時知っている単語数が多かった ( 大学３年
生 )
•	研究室配属	Excel 使うとき ( 大学３年生 )
•	研究、というのが具体的に感じられるようになり、漠然と目指すので
はなく、明確に目指せるようになった。( 大学３年生 )
•	大学選び ( 大学３年生 )
•	専門分野の選択 ( 大学３年生 )
•	理系にすすむこと ( 大学３年生 )
•	 SSH を通して自分には物理や化学の実験は合っていないことがわか
り、これが情報系に進むきっかけになった。( 大学３年生 )
•	大学 2年次の学科選択時に１つの決め手になりました (大学３年生 )
•	自分の行きたい学部には	直接関係のある研究を活動で行わなかった
ため、深く考えたことはない。( 大学３年生 )
•	研究活動に怯えなくなった。( 大学３年生 )
•	進路選択自体の役に立ったわけではないが、大学進学後の実験レポー
ト作成時に書き慣れてるとより良いレポートが書ける、という点では
役に立った。( 大学３年生 )
•	専攻決定 ( 大学３年生 )
•	自分の考えを伝えたいというとき。( 大学３年生 )
•	 SSH で実験を楽しいと感じることができたため、理系の研究系の学科
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への進学を決めました。( 大学３年生 )
•	実験は失敗や予想外のことも起こるが、その結果・考察によって得ら
れるものもあることを学べました。( 大学３年生 )
•	 SSH では、他の授業とは異なり、自ら興味をもって課題を発見し研究
していく積極的な姿勢が重要だと思います。こういった勉学への取り
組みかたは、進路を考えたときに学生の自主性を大事にし、また意欲
のある者にはそのための場を提供してくれる大学を選びたい、という
意識を持たせてくれました。(大学３年生 )
•	あまり役に立たなかった。( 大学３年生 )
•	進路選択においては全く役に立たなかった ( 大学３年生 )
•	 SSH で行う実験よりもむしろ、その発表のために他大学に行ったり、
他大学に実験しに行ったりしたことが、大学進学を真剣に考え始める
きっかけになったと思う。( 大学３年生 )
•	高校生から少し実験をやっていったおかげで、大学の実験では、正確
に、そして、落ち着いて取り組めました。( 大学３年生 )
•	私は電気電子情報工学科に進学したこともあり、オシロスコープを使
用したことのある経験は大学に入ってから大変役に立ちました。	ま
た、パワーポイントやポスターを使用した発表活動も大変役に立ちま
した。( 大学３年生 )
•	 SSH でたまたま選択したテーマが自分の専攻へ興味を持つきっかけに
なった。( 大学３年生 )
•	研究の地道さと面白さを実感できた ( 大学３年生 )
•	大学の学部選択時に参考になりました。( 社会人 )
•	研究職はやめとこ…て ( 社会人 )
•	大学のコースを理系にした。今でもテクノロジー系に興味があり、仕
事でも携われたら良いと考えている。( 社会人 )
•	指定校推薦における校内選考での自己 PR( 社会人 )
•	 SSHが楽しかったので、理系の学部に入学しましたが、4年間勉強して、
研究職は向かないなと気づきました。決して、マイナスな意味ではな
く、SSHも大学での研究もとても楽しく、今、全く別の職業であるこ
とも含めて多くの経験ができているので、他の人より得している気分
です！ ( 社会人 )
•	人前で論理的に発表するスキル、が SSH活動で身についたため、自
己アピールなど広い範囲で役立った。( 社会人 )
•	 SSH 活動を通して様々な研究を見た経験が楽しかったため、その点を
就活でアピールし、現在は情報技術提供を行う部署で勤務している。
( 社会人 )
•	研究というものを具体的に知ることができた ( 社会人 )
•	大学受験 ( 社会人 )
•	科学の面白さに触れたことで、大学での勉強を経て、理科教師となる
選択をするに至った。( 社会人 )
•	進路選択において、SSH活動が役立ったと具体的に自覚したことはな
いが、大学生活の中で、活動中に学んだこと・習得したことが役立っ
たことはある。( 社会人 )
•	大学受験、就職活動で役に立ちました。( 社会人 )
•	入学試験面接 ( 社会人 )
•	理化学的な研究に対して抵抗がなくなり、新しいことに取り組む意欲
になった。( 社会人 )
•	理系的なものの考え方。( 社会人 )
•	自分の考えを伝えることの難しさについて、高校生のときに考える機
会を持ったことで、より今の職業に就きたいという気持ちが強くなり
ました。( 社会人 )
•	就職活動の時、物事に対する取り組み姿勢を説明する場面で ( 社会人 )
•	大学進学の際の専攻を選ぶとき ( 社会人 )
•	大学選択 ( 社会人 )
•	技術系に進むということ ( 社会人 )
•	環境やエネルギーがどのような職業として成り立っているのか興味を
持ち知ることができた ( 社会人 )
•	就職活動において、過去の発表の経験で場慣れしていたことが役立ち
ました。( 社会人 )
•	化学に携わる仕事をしようと思うようになった ( 社会人 )

大学入学後の研究実績（サイエンスインカレ・学内表彰・学
会表彰等）があれば記入してください。
•	学会発表 3件、学術論文 1件 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	環境科学会	最優秀発表賞	( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	学内成績 1位など ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	ポスター発表2件、口頭発表1件 (いずれも国内学会 )、受賞歴なし (大
学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	学会表彰：日本分子イメージング学会	FASMI	travel	award
•	学内表彰：生命理工学研究科ライフエンジニアリングコース　修士論
文中間発表会　優秀発表賞	( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	卒業論文に水煙会 ( 横浜国大建築のOBOG会 ) 賞を授与された。( 大
学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	病理学会の学生ポスター発表で最優秀賞を受賞しました。( 大学院	博
士前期課程（修士）１年生 )
•	日本応用数理学会での研究発表 ( 社会人 )
•	大学の卒業研究が、学科内で選賞に選ばれました ( 社会人 )

今のあなたからみて、SSH活動で体験しておいたほうが良い
と思うことは何ですか？
•	好奇心に基づいて自律して研究する体験。(大学院	博士後期課程	１年生 )
•	発表。自分たちで 1からやったことを、内容を知らない人のために、
資料作成から発表までやること。あらゆる職業に関係することなので、
高校生のうちから、工夫して発表することを是非経験して欲しい。( 大
学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	様々な研究機関の見学 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	研究発表 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	研究テーマや研究方法など、結果を出す前のプロセスの大変さ、楽し
さの体験。( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	イカの研究 ( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	様々な場所 ( 大学や工場、企業など ) に出向いて、高校では味わえな
いような実験や考え方を少しでも学べると良いと思いました。高校に
いるだけでは、自分達だけで考えたような実験をあまり理解して行え
ていなかったような気がする。様々な場所で色々な先生や企業の研究
者から教われば、視界が広がると思いました。( 大学院	博士前期課程
（修士）２年生 )
•	仮説→検証という流れを意識して実験を行うこと。実験ノートをしっ
かりつけること。自由にテーマを組むこと。※生物分野 ( 大学院	博士
前期課程（修士）２年生 )
•	自由に普段扱えないような試薬や実験機器に触れ、実験や研究へのモ
チベーションを上げると良いと思います。( 大学院	博士前期課程（修
士）２年生 )
•	バカっぽくても自分が楽しい実験をすると良いと思う ( 大学院	博士前
期課程（修士）２年生 )
•	文献検索です。調べるという能力を高校生のうちから学べたらより研
究を楽しめると思います。(大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	英語での発表です。博士課程では授業、発表は全て英語です。研究室
にはたくさんの留学生がいます。英語が流暢であることが大事ではあ
りません。自分が知っている限りの英語でどこまで相手に伝えられる
かということを実際の外国人との対話で実感することが重要だと思い
ます。(大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	ポスター発表じゃなくて、パワーポイトの資料を作らせた方がいい(大
学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	英語での発表 ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	より専門的な研究 ( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	実験室内での実験や考察は得られるものも多いですが、企業の研究所
の見学や文理関係なく様々なジャンルの書籍をよく読むことをお薦め
します。内側だけでなく外を知ることが重要だと思います。( 大学院	
博士前期課程（修士）１年生 )

卒
業
生
ア
ン
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ー
ト
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•	実験をうまく行うための試行錯誤などのなかで、問題点を捉えること、
論理的に考えることが身についていくと思う。物事やその変化に気づ
き、それを言葉にする力が非常に大切だと感じているため、そのあた
りを体感できたら良い活動になるのではないかと思う。( 大学院	博士
前期課程（修士）１年生 )
•	 office の使い方をしっかり学ばせてあげて下さい ( 大学院	博士前期課
程（修士）１年生 )
•	分野はなんでもいいので実験をしてそれに対するレポートをきちんと
書く練習をしたら良いと思います。( 大学院	博士前期課程（修士）１
年生 )
•	同学年はもちろん、他世代との意見交換。ただし会議や挙手制であっ
たりすると、内向的な性格の子からするとハードルが高く率直な意見
も出しづらいので、軽い雑談程度の意見交換の場が必要だと考えてい
る。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	大学の「学科選択」を考えるきっかけとなるプログラムがあるとより
良い。「文理選択」が終わった後に、高 2・高 3で一定の時間を割く
べきだと思う。科学の世界にどのような研究分野があるのかを知ると
いう点で、SSHと絡めることができないか。( 大学院	博士前期課程（修
士）１年生 )
•	大学の研究施設の見学や体験、学術的な文章の作成 ( ポスターや論文
等 )、実験の計画を自ら考えること ( 大学院	博士前期課程（修士）１
年生 )
•	研究に取り組む際に必要な頭の使い方 ( 大学院	博士前期課程（修士）
１年生 )
•	きちんと理論を教えること。理論を知らずに実験を行っているので全
く役に立っていない。現実的に受験もあるのだから、問題演習を多く
やるべき。( 大学４年生 )
•	自分で課題を決めることが一番だと思います ( 大学４年生 )
•	英語発表にもっと慣れたかった ( 大学４年生 )
•	実験中心なのは良かったが、演習量が圧倒的に不足しており受験で苦
労した。特に物理。( 大学４年生 )
•	高校レベルの範囲で、好きなテーマの英語論文を読んで発表できたら
良いのではないかと思います。( 大学４年生 )
•	大学との連携がもっとあるとよいと思う。学会発表はとても良い経験
となったので続けるべき。( 大学４年生 )
•	全国ポスター発表会への参加。行くだけでもいい刺激になると思いま
す ( 大学４年生 )
•	正しいレポート・レジュメ・スライドの作成方法 ( 大学４年生 )
•	研究した成果を他の学生に聞いてもらうこと。( 大学４年生 )
•	研究がどうして必要か、その価値はどこにあるのかを自分なりに持つ
こと。( 大学４年生 )
•	研究の楽しさ。( 大学４年生 )
•	参考資料となる論文の探し方。プログラミング（cや fortran、
python 等）。研究室訪問 ( 大学４年生 )
•	机上の計算ではなく、手を動かすことの大切さを伝えること。( 大学
３年生 )
•	広く浅く様々な研究テーマを知ること ( 大学３年生 )
•	学外での発表 ( 大学３年生 )
•	発表の機会ができるだけたくさんあるといいと思います(大学３年生)
•	実験を行うときに早く正確に結果を出すための工夫を考えること ( 大
学３年生 )
•	仮説をたてる→検証する→結果を考察する→仮説をたてる、と言うサ
イクル ( 大学３年生 )
•	英語の発表や自ら考えて実験計画を立てることなど (大学３年生 )
•	英語による発表 ( 大学３年生 )
•	レポート作成と発表 ( 大学３年生 )
•	自分の頭で考えること ( 大学３年生 )
•	興味のある分野は将来やる可能性が高いので、その分野にして将来に
活かすという考えも良いが、どうせならむしろ興味のない分野をやっ
た方がいいのではないかと思った。( 大学３年生 )
•	実験 ( 大学３年生 )

•	ポスター発表 ( 大学３年生 )
•	企業や大学など、実際の研究の場をもっと知る機会があると良いと感
じました。( 大学３年生 )
•	考察の仕方を先生や周りと相談話し合ってみるといいと思います。大
学へ入ると実習のレポート等は各自で行うため、考察も各々が自分で
出来る必要があるので。( 大学３年生 )
•	英語での発表の経験は、大学でも私に自信を持たせてくれました。( 大
学３年生 )
•	研究の手順 ( 大学３年生 )
•	今でも行っているでしょうが、大学へ行って発表・実験させてもらう
こと。( 上述のとおり、大学進学を真剣に考えるきっかけになると思
います。)
•	また、これも今でも行っているかもしれませんが、よりいっそう細か
くノート・レポートを SSH担当の先生に見てもらうこと。( 大学の先
生が求めるレベルの実験ノートを作らなければそもそも SSHをやっ
ても大学の実験に役立たないと思います。(大学３年生 )
•	ポスター発表は大学になってからもやるため、体験して良かったと思
いました。早稲田大学に発表に行ったのは、青春の思い出になりまし
た。( 大学３年生 )
•	発表、自主的なテーマ設定、可能な限り問題解決に取り組む体験。( 大
学３年生 )
•	自分で課題を設定して取り組むことです。高校までは言われたことを
やるのが基本だったので、SSHでは自ら行動しなければならないこと
に当時は戸惑いましたが、一度経験したことでその後の生活で自信に
なりました。( 社会人 )
•	発表の機会を与えるほうがいい　アリーナとか使うやつじゃなくても
教室内で　最低限人に話せるだけの内容を持った研究ができるように
( 社会人 )
•	色々な器具を見学、使用して触れておくこと。( 社会人 )
•	研究内容決定から研究実施、レポート作成、研究発表までの一連のプ
ロセスを、受動的ではなく主体的に取り組むこと。( 社会人 )
•	 SSH でのレポート作成や発表・資料作りは、大学及び社会人のどこに
いても使いますので、今後も継続していってほしいと思います。( 社
会人 )
•	興味を持ったことを調べて発表するという体験が出来たことは良かっ
たと感じました。( 社会人 )
•	数多くの実験や、自身が受験で使う科目に限らず幅広く科学の知識を
つける。( 社会人 )
•	研究発表 ( 社会人 )
•	自ら考える力が身につく。( 社会人 )
•	スピーチを多くした方が良い。学校ではスピーチの練習がなかなかで
きないため。( 社会人 )
•	高いレベルの他校との交流 ( 社会人 )
•	自由研究 ( 社会人 )
•	発表の場 ( 社会人 )
•	レポート・プレゼン・発表のやり方 ( 社会人 )
•	少なくとも就職活動までは、人前で発表する経験が非常に役に立つと
思います。( 社会人 )

SSH 活動にご意見がありましたら、お願いします。
•	自身は何となくやってしまったので、学生が主体的に、目的意識を持っ
て取り組めるような働きかけをしてあげて欲しい。( 大学院	博士前期
課程（修士）２年生 )
•	大学に入れば実験はたくさんできますが、高校生の時期でこその純粋
な興味を伴っての活動はとても意義があったと思います。良い体験で
した。( 大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	最初の質問で、大学が 4年生までしかありませんでした。医学部や薬
学部は基本 6年制なので、その枠を作って頂けると助かりました。(大
学院	博士前期課程（修士）２年生 )
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•	うろ覚えですが、友達と一緒に、自由にテーマを組んで、実験を行う
ことは大学に入ってからもなかなかないのでとにかく楽しんでほしい
です。SSHのおかげか、学生実験の操作は割とスムーズにできる方で
した。研究室見学は何が何やらよくわからないまま終わった印象があ
ります。(大学院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	既存研究を調べる時間を積極的に作るべきだと思います。学生の発想
で自由なことをするのも大事ではありますが、既存研究を発展させる、
またはそれと異なるものを生み出そうと意識することは「研究」とい
うものを身近に感じるにはこの時間が最も大事かと思います。( 大学
院	博士前期課程（修士）２年生 )
•	研究の概念を学べた上に発表も行えため大学にて非常に役に立ちまし
た。貴重な体験をさせていただき感謝しております。( 大学院	博士前
期課程（修士）１年生 )
•	高校で学ぶ科学の知識で十分理解できる一方で、そこから少し専門的
な研究が出来れば、日頃勉強していることが、より深く理解出来、さ
らに、大学での研究活動がイメージしやすくなると思う。また、高校
生の時から研究倫理について、考えさせることも、重要だと思う。( 大
学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	課題研究では、テーマ設定ができるだけの能力・知識がないと活動を
通しての目標が定まりにくく、積極性も薄れてしまいそうだと感じた。
また、授業では実験やレポートが多かったが、特にレポートを書く際
にじっくり考え直すことが復習にもなって、自分は楽しかった。採点
も ( かなり大変だと思いますが ) ありがたかった。( 大学院	博士前期
課程（修士）１年生 )
•	当時 SSH で実験していた物理分野には現在全く関わっていませんが、
結果が出なくて苦しんだこと、データを統計的にまとめること、全て
ためになっています。将来に直結するかに関わらず研究という思考過
程の訓練をして頂けたことは本当に貴重な機会だったと思います。(大
学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	レポートに記録する、実験器具の使用方法等といった基礎的なことを
熱心に指導するのはいいが、それらは大学に進学すればいくらでも機
会はある。それよりも、普段の学校生活においてあまり求められてい
ない自分の意見のアウトプットや異なる意見のインプットの機会を与
えることで、自分だけの考え方の成長へつなげる方が後々役立つ、と
私は思う。( 大学院	博士前期課程（修士）１年生 )
•	正直な話、私は当時 SSHに真面目に取り組んでいませんでしたが、
今思うともっと真面目に取り組んでおけばよかったと思うことがあり
ます。そのことを今の学生達に伝えられたらと思います。( 大学院	博
士前期課程（修士）１年生 )
•	レポートの書き方を指導するなら最初の実験のときのみ、レポートの
模範例と注意点を示したらどうか ( 大学４年生 )
•	今すぐ廃止するべき。高校レベルの実験は設備も時間も十分でないた
めろくな結果も出ず、「実験から本質を学ぶ」という体裁を取り繕う
以上のことはできない。また教育課程のスピードも制限されるため受
験対策には負の影響しか与えない ( 理系・文系の進学実績の差を見れ
ば一目瞭然である )。( 大学４年生 )
•	大学は高校と違って自分で考える場面が多かったり、突然グループ
ワークや発表が始まったりするのでそういったことに慣れる機会があ
ると良いと思います。( 大学４年生 )
•	大学の研究室で、附属高校がSSH校で少し手伝いをさせてもらったが、
大学の付属校だということで頻繁に大学の先生に相談することができ
ていてとても羨ましかった。また、データの処理の仕方などに関して
は SSHで何も指導がなかったため、大学に入ってとても驚いた。で
きればさわりだけでもやりたかった。（私の代は数学で統計をやって
いないせいかもしれませんが…）( 大学４年生 )
•	研究テーマの設定についてもっと指導があった方がいいと思います。
生徒一人一人に、興味をもつ事象を自然と考えさせるような問いかけ
をし、その事象の化学的な背景をきちんと教えることで、研究への取
り組み方がより有意義なものになると思います。
•	現状では必修授業として投げやりに取り組んでいる学生も多く、非常
にもったいないと考えています。( 大学４年生 )

•	意欲がないのに参加してる人を振り分ける仕組みは必要だと思いまし
た。
•	ある課題でほぼ僕に課題を丸投げされたことがあったので、そういっ
たことがないようにしていただけるとありがたいです。(大学４年生 )
•	受験戦争の中いかにその流れに飲まれないように学校として生徒を誘
導しマネージメントするかが大事 ( 大学４年生 )
•	貴重な体験ができたので、ぜひ続けてほしいと思う。( 大学４年生 )
•	賞をもらっているグループは大学と協力したり、2年以上の研究をし
ていることが多いので、希望者は 1年生ぐらいから始めた方がいいと
思います。また、研究分野に関係のある研究室（例えば志望校）に 1
つ以上自分で許可をとって訪問させるようにするとさらにいいと思い
ます。生徒は、自分の力だけでは、いいものを作れないと思うので、
自分で考えるより色々交流させてアイディアをどんどんもらった方が
いいです。論文を採点している側は研究の中身の面白さよりも明確な
採点基準をもっているので、それさえクリアしてしまえば、かなりい
い評価をもらえると思います。実際にそれができてないので、論文の
書き方やポスター発表とかをもっと指導した方がいいと思います。(大
学４年生 )
•	希望制のメンバー班を構成した方がより主体的に取り組めると思う。
( 大学４年生 )
•	私は生物クラスから、社会福祉学部という実験とは無縁な学部に進学
をしましたが、「実験を通して経験した、ものごとを論理的に考える」
ということは、実験を行わない学部に進学しても、論文の作成におい
て役に立っていると感じています。また、大学に入ってからも学会で
のポスター発表に参加する機会があり、その際には、SSHの時にジュ
ニア農芸学会などで発表をした経験が役に立ちました。(大学３年生 )
•	学外での発表をできるだけ多くの生徒ができるといい ( 大学３年生 )
•	純粋な理系人間とは言えない進路をとっている自分ですが、SSHを通
して身についた科学的な見方考え方は今の自分にも大いに役立ってい
ます ( 大学３年生 )
•	非常によいと思うので是非続けてもらいたいです。( 大学３年生 )
•	私の代 ( 上田学年 ) では、生徒に対する先生の人数が少ないと感じま
した。( 大学３年生 )
•	もっと少人数で意見を話し合う場があればいいと思います。( 大学３
年生 )
•	課題研究において文献調べなどが適当で、その原因としては高校生で
も理解できる、文献となる図書が少ない、または紹介されないことだ
と感じました。( 大学３年生 )
•	研究成果よりも、研究にチャレンジする姿勢とその過程で得る経験そ
のものが大事。芽の出そうな生徒だけでなく色々な生徒に積極的に取
り組んでほしい。( 大学３年生 )
•	研究や海外での発表など、高校卒業後に役立つ経験が沢山できました。
ありがとうございました。( 社会人 )
•	頑張ってください。私は楽しかったです ( 社会人 )
•	今でも科学的な話題には興味があり、それは SSHにルーツがあると
思います。私は違いますが理系の友人も多く、たまに聞く話はとても
面白いです。良い機会をありがとうございました。( 社会人 )
•	大学院進学をしない場合、学会などで発表する機会が無い人もいると
思うので、生徒の方々には SSHで設けている機会に積極的に参加し
てもらえればいいなと思います。( 社会人 )
•	 SSH 活動を行えた 2年間の経験は一生の財産となりました。先生方の
的確なご指導がとても嬉しく、心に残っております。
•	今後も市学の後輩にぜひSSH活動をしていただきたいです。(社会人 )
•	ずっと続いてほしいなと思います。( 社会人 )
•	今までの SSH題材の他に、社会ではどんな研究がされているのかを
できるだけ早く知ることができた方がいい ( 社会人 )
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日程：2017 年 7月 8日

校長挨拶
・SSH第 2期中間評価に対して
・SSH第 3期に向けて
それぞれについてコメントをして下さい。
細谷：
・6段階の上から 2番目に高い評価であった。中学からの学校設定科
目の多さも評価されたようである。課題研究と学業成績にリンクは
見られなかった。この点は議論の的となった。
・3期目をどうするかは理科の若手にゆだねる。
庵原：
・課題研究に対して、授業が相関していない。
・現状の課題研究は生徒が主体となっているため、やる子はやるし、
やらない子はやらない。
・3期目は授業と課題研究の 2本柱を結びつける。
越後谷：
課題研究の必修化は外せないだろう。
文系生徒も巻き込みたい。
長山：
SSH は受験生獲得に必要である。ただし理科教員が多忙になるのは
どうにか対応したい。
最近は教科を超えた問題が入試に出ている。
運営委員：
・プロジェクトを進めるとどうしてもあれこれと付け足しがちにな
り、その結果多忙化する。それをどうにかしないとどこかで破綻する。
どこに問題があるのか？本当に必要なのか？を考え、ブレーキをか
けることも必要。

・課題研究をしている生徒同士の話し合いはしないのか？自由な討論
を促すべき。研究に対して生徒は温度差がある。興味と必修化の対
比をよく考え、強制するのではなく、ざっくばらんな話し合いを促
すべき。
校長：
例えば市川アカデメイアでは休憩の時間にお菓子と飲み物が出る。
研究発表が終わった後にお菓子と飲み物を出すことを考えても良い
のではないだろうか？

運営委員：
・ケンブリッジ大学では 1日に 2回ティータイムがある。
特定の問題を追及する課題研究と、体系だった知識を教える授業は
フィードバックをしあえると思う。
・知識を蓄えるだけでは仕方ない。レベルが低いほど計算問題の繰り
返しをさせ、意味が無い。解き方がわからなくてほっておくとその
うち誰かが答えをくれる、というのではだめ。先生が頑張るのでは
無く生徒に考えさせる。
校長：
SSH 第 3期をやるにあたり、何が問題なのか？
理科教員：
・課題を解決するのは楽しいと最初に思わせなければならない。
・出来る子は難しいことをやり、出来ない子も楽しめる仕組み。
・学内外とのコラボレーションを文科省は否定しない。
・現状、完成された研究は非常に少ない。もっと発展させられる研究
も多くある。
・他の学生に興味を広がらせる授業。
・実験ノートの引き継ぎ。

運
営
指
導
委
員
会

	運営指導委員会　議事録



57

教育課程表（高校）教
育
課
程
表
（
高
校
）

内進 高入 国理選 国文選 理 文 国理選 国文選 理 国文 私文

7～8

3～6

0～6 0or2・4 0or2・4・6

0or2・4 0or2・4・6

33～35 32～36 29～35

注①単位数に括弧を付した科目は選択履修科目である。②科目間の実線はセット履修である。③「２年国文選・文系→３年国文選・国立文系」の理科履修は、
「化学基礎→物理基礎」「化学基礎→生物基礎」「生物基礎→化学基礎」「地学基礎→地学基礎＋ゼミ（物理or化学or生物の基礎講義）」の４コースを原則とする。

単位数合計

計

ＨＲ

計
ゼ　　　ミ

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ

計

計

計

計

計

計

計

保健
体育

選択
授業

計

計

計

計

ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ

英語表現Ⅰ
英語表現Ⅱ

ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ英語

体育
保健

音楽Ⅰ
美術Ⅰ
書道Ⅰ

市川サイエンス

探究数学Ａ
探究数学Ｂ
看 環 農α
看 環 農β

物理基礎
探究物理
化学基礎
探究化学
生物基礎
探究生物
地学基礎

現代社会
公民演習

探究数学Ⅰ
探究数学Ⅱ

探究数学Ⅲα

世界史Ｂ
日本史Ａ
日本史Ｂ
地理Ｂ

地歴演習

2018年度入学者　市川高等学校　教育課程

科　目

国語総合
現代文Ｂ
構造読解

教
科

１  年 ２　年 ３　年標準
単位数

古典Ａ

芸
術

数
学

理
科

総合学
習時間

家
庭

情
報

家庭基礎

社会と情報

外
国
語

公
民

国
語

探究数学Ⅲβ

古典Ｂ

地
理
・
歴
史

世界史Ａ
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