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平成２８年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第３年次）

はじめに

　2014 年 4月から本校は２期目のスーパーサイエンスハイスクール指定を受け、中間評価の３年目を終
えるところです。同じ 2014 年から本学園は第３次中期計画を進めており、その中期計画と連動する形で、
SSH研究開発に取り組んでおります。本校基本方針の主要部分は以下の通りです。

•	生涯自ら学び続ける力（第三教育）を有し、世界で活躍できる品格あるリーダーを輩出する「リベラ
ルアーツ教育」を推進する。
•	授業・学校行事・課外活動等、すべての教育活動において生徒の主体的活動を活発化させ、強さと思
いやりを持つ人間力を高めて、ノーブレス・オブリージュを養う。
•	進学力を含めた真の「学力」、古今東西の知に立脚した「教養力」、論理的思考と課題研究ができる「科
学力」（サイエンス力）、グローバル社会に対応できる「国際力」（グローバル力）、徳を重んじ実践を伴っ
た「人間力」の５つの力を育成する。

　特に「科学力」の育成は日本の国際競争力とも密接に関連して、最重要な力であると認識しています。
　１期目の指定においては、主に実験中心の授業開発、および課題研究を通じた国際交流を柱に研究して
きました。２期目となる今回の指定では、学校設定科目を 11科目と大幅に増やし、これまで研究してき
た上記２つの柱をさらに深化させるべく、研究を進めています。また課題研究に関する評価基準の策定の
研究に力を入れております。

　課題研究は 128 テーマに増え、全員がいずれかの場で研究発表を行いました。その中で、高校生科学技
術チャレンジで科学技術振興機構賞を得て ISEF 日本代表となる研究も生まれました。ISEF 日本代表は２
年連続です。

　SSHでの国際交流もタイとの相互交流に加え、学校全体としてユネスコスクールの活動にも参加してい
ます。中学生は科学の甲子園ジュニアに初めて参加、千葉県代表となり、全国でも総合 10位になりました。

　本校は理系生徒全員が課題研究を行っていますが、課題研究と基礎学力との相関関係が最大の調査・検
討事項となっており、いくつかの傾向をつかむことができました。しかしデータ数がまだ少なく、さらな
るデータの集積と新たな視点からの分析が４年目の課題として残されています。 

　いずれの研究もまだまだ道半ばですが、本報告書で現状を広く世に問い、いろいろと皆様からご教示を
いただくことができれば幸いです。ページ数の限定で極めて簡潔な形になっておりますが、不明な箇所に
つきましては、ぜひお問い合わせいただければと思います。

2017 年 3月
学校法人市川学園　市川高等学校・市川中学校

校長　宮崎　章
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別紙様式１－１

学校法人市川学園 市川中学校・市川高等学校 指定第２期目 26 ～ 30

❶平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題

②研究開発の概要

③平成２８年度実施規模

④研究開発内容

探究的な授業と課題研究を両輪とする指導方法を完成させ、国際的に活躍できる課題発見型研究者育成の基盤を構築する。

通常授業の改善のために、学校設定科目に指定した、探究数学Ⅰ～Ⅲ・AB、探究物理、探究化学、探究生物、プレゼンテーション英語、構造
読解について研究を行った。実験から学ぶ探究的な方向を探ると共に、基礎学力の伸長を促す取り組みを行った。課題研究を通じたタイ王国プ
リンセスチュラボンカレッジとの相互訪問を実施した。中学校においては、前認知を高めるための CASE プログラムの部分導入を実行した。言
語教育の推進も行った。課題研究の研究に関しては、課程内容とのリンクを認識させる指導をした。また、課題研究と基礎学力の相関を調べた。

対象は全日制普通科とする。
探究的な授業の開発実施は高校全生徒 1279 名（35 クラス）とする。
市川サイエンス（課題研究）の対象は高校 2 年理系生徒全員 211 名（6 クラス）とする。
実験中心にした理科の授業と言語教育は中学全生徒 996 名を対象とする。

〇研究計画
１年次	

•	 中学生にＣＡＳＥプログラムを導入
•	 中学校言語教育活動開始
•	 教科間コラボレーション
•	 理科社会合同自然観察会
•	 英語報告書作成
•	 課題研究英語でＨＰ発信
•	 評価基準の作成・実施
•	 タイ王国との相互交流２年目
•	 オランダ王国生徒受け入れ
•	 ＭＯＯＣ活動開始

２年次
•	 ＣＡＳＥプログラムを導入
•	 数学課題研究活性化本格化
•	 数学課題研究マニュアルを作成
•	 社会・理科教科間コラボレーション
•	 評価基準の再検討
•	 オランダ王国との相互交流

３年次	（本年度）
•	 数学課題・構造読解研究会本校で開催
•	 各科でアクティブラーニングの取り組み
•	 中高一貫評価基準のあり方まとめ
•	 タイ王国のサイエンスフェアに参加

４年次	
•	 教科間コラボレーション企画研究会開催
•	 ５カ国高校生会議
•	 米国科学研修

５年次	
•	 認知加速・コラボ企画総合報告会
•	 評価基準・ＣＡＳＥ総合報告会開催
•	 ５年間の成果報告会
•	 ５カ国高校生研究発表会

○教育課程上の特例等特記すべき事項
探究物理	 普通科第 2、3 年	 12 クラス	（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究化学	 普通科第 2、3 年	 12 クラス	（理系クラス）	 を対象として実施（８単位）
探究生物	 普通科第 2、3 年	   ７クラス	（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅰ　	 普通科第 1 年	 11 クラス	（全クラス）	 を対象として実施（４単位）
探究数学Ａ　	 普通科第 1 年	 11 クラス	（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅱ　	 普通科第 2 年	 12 クラス	（全クラス）	 を対象として実施（６単位）
探究数学Ｂ　	 普通科第 2 年	 12 クラス	（全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅲα　	 普通科第 3 年	   6 クラス	（理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅲβ　	 普通科第 3 年	   6 クラス	（理系クラス）	 を対象として実施（６単位）
構造読解　	 普通科第 2 学年	 11 クラス	（全クラス）	 を対象として実施（２単位）
プレゼンテーション英語　普通科第 2 学年 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）

○平成２８年度の教育課程の内容
　別紙の通り。
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○具体的な研究事項・活動内容

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の学校設定科目

先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試みている。
高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活動を推進した。

( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバスを研究した。

( ウ ) 国語の学校設定科目
中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言語技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これらは高校の授業
にも連結させた。特に高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において Peer Teaching・Team Teaching の開発をした。

( オ ) 中学校での授業改善
認知加速・言語教育の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般

市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に基礎課題を実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、
データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基礎課題は省略して、
直ちに課題選びに入った。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題設定について研究するとともに基礎学
力との相関も研究した。その結果、課題研究の推進と基礎学力（テストではかれる能力）とは相関のないことが明らかになった。本年度
も評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個人研究を推進したが、他の科目でも個人研究を選択す
る生徒が増加した。うち 1 グループが JSEC で科学技術振興機構賞を受賞し ISEF 参加が決定した。

( イ ) 数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講義を実施した．数学の課題研究につながる講義になった。

( ウ ) 英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。他、のべ 70 名を超える生徒が外部発表で英語発表を行った。

( エ ) 高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さ
らに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、夏休み中に行った。

（オ）サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度
は９名の講師を招聘した。

評価
( ア )1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した。
( イ ) 課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリック作成の研究を行った。
( ウ ) 課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参考にした。
( エ ) 教員の授業評価アンケートを行った。
( オ ) 卒業生に対するアンケートを行った。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会

中学１年生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 三浦半島観察会

中学２年生、中学３年生、高校２年生、生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。
( ウ ) 中間発表会

課題研究の中間成果を校内で発表した。
( エ ) 年度末発表会

課題研究の成果を校内で発表した。
( オ ) 外部発表会

全員が研究成果を校外で発表した。
( カ ) 他校との連携

船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校等との企画に協力した。
( キ ) 小学生対象講講座

夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
( ク ) 国際交流

・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題研究を軸とした、相互訪問を実施した。
・横浜サイエンスフロンティア高校の連携企画に応募してトーマスジェファーソン高校を訪問した。
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( ケ ) 土曜講座
土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。

( コ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各分野の指導を実験・実習中心に行った。

（サ）科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに参加した。

その他
（ア）授業研究会

本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題研究の評価に関して全国の先生方と協議した。
（イ）SSH 推進のための組織構成

○実施による成果とその評価
　授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。当初、理系のコンテン
ツを含めながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無
く、各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。
　高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中学校
で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆された。
授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。70 名の外部参加者に参加して頂いた。
　課題研究の指導においては、個人研究が増加する傾向にあり、課題数も 128 テーマで、非常に広い範囲での課題研究が展開されている。本
年度は千葉大理科研究発表会最優秀賞、千葉大理科研究発表会千葉県総合教育センター長賞、JSEC 科学技術振興機構長賞、高校生化学グラン
ドコンテスト文部科学大臣賞など突出した成果が見られた。 
　課題研究と基礎学力（テストで測れる短期的学力）の研究を行い、相関のないことが明らかになった。卒業生（教育実習生）インタビューに
おいては、おおむね実験中心の取り組みや、高校時代のプレゼン経験が評価されていた。
　課題研究の外部発表では全員が、年２回、外部団体が主催する発表会で発表することが出来た。
　英語を用いた発表活動には生徒は積極的に参加している。また、英語の講義を聴くサイエンスダイアログでは、一部の講義を除いて非常に好
意的で、英語の使用に関しても抵抗を感じていない生徒が増加していることを実感する。
　土曜日の午後を活用した土曜講座では３名の研究者に来校してもらい、講演を頂いた。2000 名を超える生徒が参加して大きなモチベーショ
ンをもらった。
　数学では放課後の時間を用いて、課題研究につながる講義を行った。中学生・高校１年生を対象にしたものだが、80 を超える生徒が登録し
て参加した。
　夏と春に小学生対象の講座を、高校生を講師として行っているが、例年通り 200 組の家族が数日で予約が埋まるという大人気であった。参
加した生徒も 90% 弱の生徒が自らの学力向上に利益があったと、好意的にとらえている。
　2 月 12 日時点の SSH を用いた進学実績だが、東京大学推薦入試 1 名、海外大学 2 名を含むのべ 31 名が合格している。

○実施上の課題と今後の取組
　課題研究と通常科目の成績相関についてさらに調べる。卒業生の追跡調査を行う。
　本校の理科は既に実験を主体とした、授業内の生徒の活性化を促すアクティブラーニング型の授業になっているが、近年議論されている、ア
クティブラーニングで深い理解が得られるか？という疑問について明確な数値で回答できる資料を準備したい。

⑤研究開発の成果と課題
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別紙様式１－１

学校法人市川学園市川高等学校市川中学校 指定第２期目 26 ～ 30

❷平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２８年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善　	 実験中心の授業を開発することが出来た。
( イ ) 数学の授業改善　	 課題研究での活用が出来る授業を展開できた。
( ウ ) 国語の授業改善　	 発表活動の基礎力を育成できた。
( エ ) 英語の授業改善　	 反転授業の開発に成功した。
( オ ) 中学校での授業改善　	 認知加速の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　

〇ルーブリックの研究を行った。
〇指定 2 年目の生徒の追跡調査をすることで、課題研究と考査の点数はあまあり相関がないことがわかった。
〇 2 年連続で ISEF 日本代表に選出された。
〇本年度は千葉大理科研究発表会最優秀賞、千葉大理科研究発表会千葉県総合教育センター長賞、JSEC 科学技術振興機構長賞、
　高校生化学グランドコンテスト文部科学大臣賞など突出した成果が見られた。 
〇個人研究が増加した。128 課題中 67 課題。

( イ ) 数学　		  特別講義の実施など実施できた。
( ウ ) 英語発表　		  20 名を超える英語発表希望者の育成
( エ ) 高大連携　		  10 を超える連携

（オ）サイエンスダイアログ	 英語講義を聴き取ることが出来る絶対的基礎力の向上

評価
従来型の評価を検討した。生徒による授業アンケート工夫した。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会	 地域の自然を見直す
( イ ) 三浦半島観察会　　	 高校生と中学を含めた実習
( ウ ) 中間発表会　　	 中間報告をできた。
( エ ) 年度末発表会　	 最終報告をできた。要約の英語版をネット発表できた。
( オ ) 外部発表会　		 全員が２回外部発表することができた。
( カ ) 他校との連携　	 船橋高校、横浜サイエンスフロンティ高校、戸山高校等と連携できた。
( キ ) 小学生対象講講座　	 400 家族を招待できた。
( ク ) 国際交流		  タイ王国と相互連携プログラムができあがった。
( ケ ) 土曜講座　		  たくさんの生徒が参加した。
( コ ) 科学オリンピック対策	 特殊な実験講座や、数学オリンピックに向けた案内を行った。大きな成果は出ていない。

（サ）科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに初参加した。
　　			   科学の甲子園ジュニアでは千葉県で優勝して千葉県代表になり、全国 10 位（実技 2 位）になった。

その他
（ア）授業研究会　		  70 名の外部の先生方が参加してくださった。
（イ）SSH 推進のための組織構成　	 部長・主任会と連携しながら、プロジェクトチームを作って取り組んだ。

①研究開発の課題
通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善	 地学分野を取り込んだ総合科目化の研究が必要である。
( イ ) 数学の授業改善　	 理科・社会のコンテンツとリンクした進度の研究
( ウ ) 国語の授業改善　	 言語教育活動の根幹なので他教科との連携が必要
( エ ) 英語の授業改善　	 本年度はライティング技能の向上を目指した。今後はオーラルの部分も必要。
( オ ) 中学校での授業改善　	 認知加速だけでなく、少ない道具で多くを解決させる取り組みが必要である。
課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　	 ISEF 参加
( イ ) 数学課題研究　	 課題研究選択者を増加させる
( ウ ) 英語発表　		  基礎学力に見合ったオーラルスキルの育成
( エ ) 高大連携　		  恒常的な連携と定年退職者の活用
( オ ) サイエンスダイアログ	 英語授業に関する抵抗は取り払われた。さらに専門的な話を聞けるような事前指導の研究。
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評価
全科目に向けて評価基準の設定が必要である。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　　上級生を活用した観察会の検討
( イ ) 三浦半島観察会　　	 この企画にとどまらない、高校３年生の校外研修の活性化
( ウ ) 中間発表会　　	 英語発表会の活性化
( エ ) 年度末発表会　	 英語発表会の活性化
( オ ) 外部発表会　		 全員外部発表を維持する。
( カ ) 他校との連携　	 現状を維持する
( キ ) 小学生対象講講座　	 現状を維持する
( ク ) 国際交流　		  タイ王国との研究開発を向上させる。
( ケ ) 土曜講座　		  さらなる活性化
( コ ) 科学オリンピック対策　通常授業とリンクさせながら生徒のモチベーションを上げる方向で活動する。
( サ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニア参加をアピールする。

その他
( ア ) 授業研究会　毎年開催する

（イ）SSH 推進のための組織構成　教科連携をさらに模索する
（ウ）ユネスコスクールとして生徒の活躍が目立った。同時に学校そのものも諸国の視察受け入れなど賑わった。
（エ）アクティブラーニングを学校として強力に推進している。
（オ）本校国際交流プログラムとしては、SSH で取り扱っているもののほかに、カナダ語学研修、ニュージーランド語学研修、ケンブリッジ大

学研修、オックスフォード大学研修などがあるが、SSH の研究成果を踏まえながら、生徒の実地体験、対話を含む形に変更している。

1.	 授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領に
よらない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初、理系のコンテンツを含
めながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、
各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、
受験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかど
うかが、一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

2.	 高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中
学校で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆されたので、この成果を再度中学国語言語技術に還元することが必要である。

3.	 授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。70 名の外部参加者に参加して頂いた。
4.	 課題研究と通常科目の定期考査との相関がないことがわかった。つまり、課題研究の推進はいわゆる試験で測れる学力とは結びついてい

るわけではない。本年度 3 年生は数学の課題研究選択者に考査学力との正の相関が見られたが。他の科目では見られなかった。残り 2 年
の継続調査が必要である。 

5.	 3 年間の取り組みで、評価基準の研究や、実験ノートの評価の研究をしてきたが、他校の取り組みなどを調べているとまだまだ改善の余
地がある。情報の収集に努め無ければいけない。

6.	 国際理解の推進に当り、最もお金が掛からないで多くの生徒がその成果を受け取るには、連携している学校の生徒に来校してもらって、
その生徒を学校として受け入れることが最も効果的である。そのためにはこちらからも生徒を派遣して、互いに波及効果を狙うべきであ
る。今後の取り組みでは、外国の生徒を受け入れたときに、本校の授業が英語でなされていると非常にスムースである。英語のみならず、
他の科目でも英語で授業を出来る環境を創造できれば、より学校は国際的になる。

7.	 国際理解の進展のために、実施報告書の英語版を作成している。できあがったものは、諸外国の連携機関で好評であるが、作業行程上年
度内の作成が難しくなってきた。

8.	 本校卒業生の教育実習生アンケートを実施した。卒業生の貴重な意見を聞ける良いチャンスである。今後も継続したい。
9.	 理数教育推進委員会を新たに構成して、学年主任を軸とした視点の違う組織を作ったが、科学の甲子園へのアピールを除いて大きな成果

は出なかった。

②研究開発の課題 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２８年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）
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( ア ) 理科の学校設定科目
先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、
化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試
みている。高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、
言語活動を推進した。

( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバ
スを研究した。

( ウ ) 国語の学校設定科目
中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言語
技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これらは
高校の授業にも連結させた。特に高校２年生では「構造読解」
を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において Peer Teaching・Team 

Teaching の開発をした。
( オ ) 中学校での授業改善

認知加速・言語教育の研究をした。

( ア ) 課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実
施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ
作成、データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体
験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基
礎課題は省略して、直ちに課題選びに入った。基本的に各自の
選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題設定に
ついて研究するとともに基礎学力との相関も研究した。その結
果、課題研究の推進と基礎学力（テストではかれる能力）とは
相関のないことが明らかになった。本年度も評価基準を明確に
して、ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個
人研究を推進したが、他の科目でも個人研究を選択する生徒が
増加した。うち 1 グループが JSEC で科学技術振興機構賞を受
賞し ISEF 参加が決定した。

( イ ) 数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講
義を実施した．数学の課題研究につながる講義になった。

( ウ ) 英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。のべ 70
名を超える生徒が外部発表で英語発表を行った。

( エ ) 高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとと
もに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と
行った。さらに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、
夏休み中に行った。

( オ ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語の
みを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とし
た。本年度は９名の講師を招聘した。

•	 1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した。
•	 課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリック作成の研究を

行った。
•	 課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参考にし

た。
•	 教員の授業評価アンケートを行った。
•	 卒業生に対するアンケートを行った。

( ア ) 大町公園自然観察会
中学生対象の自然観察会を行った。

( イ ) 三浦半島観察会
中学・高校、生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。

( ウ ) 中間発表会
課題研究の中間成果を校内で発表した。

( エ ) 年度末発表会
課題研究の成果を校内で発表した。

( オ ) 外部発表会
全員が研究成果を校外で発表した。

( カ ) 他校との連携
船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校等との
企画に協力した。

( キ ) 小学生対象講講座
夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座
を行った。

( ク ) 国際交流
・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課
題研究を軸とした、相互訪問を実施した。

・横浜サイエンスフロンティア高校の連携企画に応募してトー
マスジェファーソン高校を訪問した。

( ケ ) 土曜講座
土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。

( コ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各分
野の指導を実験中心に行った。

( サ ) 科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアに参加した。

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成

課題研究を軸とした人材育成

評価

課外活動を中心とした人材育成

「研究開発の課題」について「
研
究
開
発
の
課
題
」
に
つ
い
て
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６　研究活動
９　千葉大学ナノサイエンス学科
　　千葉大学（北畑研究室）
　　東京理科大学（西尾研究室）　　
　　産業技術総合研究所
11　千葉大学ナノサイエンス学科
　　NIPPI ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
　　情報通信研究機構
　　東京大学大気海洋研究所
13　埼玉大学（藤森研究室）
　　東邦大学（西尾研究室）
　　筑波大学（千葉研究室）
17　東京大学（遺伝学研究室）
　　研究活動
18　研究活動
20　研究活動
27　研究活動
　　東邦大学（生薬学研究室）
31　研究活動

４月
９　ＳＳＨ中間発表会・小学生体験講座
11　花王
14 ～ 16　三宅島研修
20　花王
21　清水建設研修
23　千葉大学大学院園芸学研究科研修
25　花王
25 ～ 29　タイ王国訪日
25 ～ 31　( ｺｱ )YSFH 小笠原父島研修
28　花王

２　立川研究所研修
　　清水建設研修
３　情報通信研究機構研修
　　新エネルギー施設研修
４　東京工業大学（横山研究室）	
６　（ｺｱ）ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
10 ～ 11 ＳＳＨ課題研究発表会
10 ～ 13　（ｺｱ）SKYSEF2016
27　（ｺｱ）マスフェスタ
27　科学の甲子園ジュニア千葉県大会
31~9/4　タイ王国 PCCC 来日

２　研究活動　
６　研究活動
７　研究活動	
９　研究活動	
13　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
20　研究活動
21　研究活動
24　第 10 回高校生理科研究発表会
27　研究活動・サイエンスダイアログ
28　研究活動
30　研究活動・サイエンスダイアログ

５月

６月

７月

８月

１　研究活動
　　東京大学（地球化学研究室）
３　研究活動
７　研究活動
８　研究活動
10　研究活動
14　研究活動
15　三浦半島城ヶ島　地学巡検
17　研究活動
21　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
28　研究活動
29　研究活動

９月

10 月
４　研究活動・サイエンスダイアログ　
５　研究活動・サイエンスダイアログ
９　MIMS 現象数理学研究発表会
11　研究活動・サイエンスダイアログ
14　研究活動・サイエンスダイアログ
25　研究活動
28　研究活動
29　第８回　集まれ！理系女子発表会

１　研究活動
６　都立戸山高校　女子研究発表会
８　研究活動
９　SSH 数学講座・研究活動
15　研究活動
16　SSH 数学講座・研究活動
18　研究活動
19　（ｺｱ）課題研究交流会
20　ナチュラルヒストリー発表会
21　SSH 数学講座	
22　研究活動
25　研究活動
29　中間発表会
30　中間発表会

12　研究活動
13　研究活動
19　研究活動
20　研究活動	
22　研究活動
26　研究活動
27　研究活動

11 月

２　中間発表会／運営指導委員会
10　英語による高校生科学研究発表会
10 ～ 11　科学技術チャレンジ JSEC2016
17　島嶼科学交流会
20 ～ 23　タイ王国海外研修
24　サイエンスキャッスル

12 月

10 ～ 14（ｺｱ）米国ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修
11　研究活動
13　研究活動
24　研究活動
25　研究活動	
27　研究活動
31　研究活動

１月

１　研究活動
５　都立戸山高等学校発表会
５～ 11　Taiwan International Science Fair
７　研究活動
８　研究活動	
10　研究活動
14　研究活動
15　研究活動
17　研究活動
18　SSH 授業研究会
21　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
28　研究活動

２月

１　研究活動
11　ＳＳＨ年度末発表会
18　ジュニア農芸化学会
　　物理学会ジュニアセッション
　　植物生理学会
　　（ｺｱ）ysfFIRST
　　（ｺｱ）SSH 千葉県合同発表会
19　首都圏オープン発表会
　　第３回国際研究発表会（千葉大学）
20　動物学会
　　関東近県ＳＳＨ発表会
21・22　つくば Science Edge2016
28　化学クラブ研究発表会

３月

「
研
究
開
発
の
経
緯
」
に
つ
い
て

20「研究開発の経緯」について 2016 年　３年次
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「研究開発の内容」について

理科の学校設定科目
探究物理　普通科第２、３年 13 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「物理」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究化学　普通科第２、３年 13 クラス（理系クラス）を対象として実施（８単位）
	 →「化学」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究生物　普通科第２、３年 7 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「生物」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

数学の学校設定科目
探究数学Ⅰ　普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（４単位）
	 →「数学Ⅰ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ａ　普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
	 →「数学Ａ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅱ　普通科第 2 年 12 クラス（全クラス）を対象として実施（６単位）
	 →「数学Ⅱ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ｂ　普通科第 2 年 12 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
	 →「物理」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅲα　普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「数学Ⅲ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅲβ　普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（６単位）
	 →「数学Ⅲ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

国語の学校設定科目
構造読解　普通科第２学年 12 クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）
	 →「現代文 B」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

英語の学校設定科目
プレゼンテーション英語　普通科第２学年 12 クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）
	 →「英語表現」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

●通常授業の改革とそれを軸にした人材育成●
中学校における「言語技術」、中学校における理科の「CASE」の他に、高校では以下の学校設定科目をおいて研究開発にあたった。

「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て　
　
通
常
授
業
の
改
革
と
そ
れ
を
軸
に
し
た
人
材
育
成

なお本校は生徒による授業アンケートを実施しており、実施の概略は以下の通りである。
【目的】授業の現状を客観的な指標で把握し、課題を発見し、更に具体的な改善方法につなげる。
【実施月】６月・２月の２回
【対象】全教科全クラス
【方法】各質問項目を１（Yes）～４（No）の４段階でつける。
【質問項目】

　　Q1：授業が分りやすいか？
　　Q2：興味をもっているか？
　　Q3：学力・知識・技術が高まったと感じるか？
　　Q4：先生を信頼しているか？
　　Q5：授業に積極的に参加しているか？
　　Q6：自学自習が身についたか？

【集計】各質問項目において｛（１＋２）－（３＋４）｝の人数を％で表す。
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「研究開発の内容」について 「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て

１．ねらい
　自らの目で真実を見つめ、自ら判断する力を養い、自らこの宇宙
の仕組みを理解していく学習する。その意味で学習問題（演習）も
可能な限り実験を通して行ない、実際のデータに基づいて推論して
いく学習を行なう。

２．方法と到達目標
　学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取
る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し、科学的な見
方や考え方を養うことを目標とする。高校２年で学習する内容の小
単元の目標は以下の通りである。

(1) 音波と光波に関する現象を取り扱い，一般的な波動現象につい
て定性的に理解するとともに，定量的にも扱うことができるよ
うにする。

(2) 平面内の運動を運動量と力積という概念を用いて，定量的に取
り扱いができるようにする。

(3) 気体のふるまいについて、熱エネルギーや温度の観点から定量
的に扱うことができるようにする。

(4) 慣性力について理解し、加速度系内での見かけの重力、向心力
と遠心力の違いについて理解を深める。

(5) ケプラーの法則と万有引力の法則を理解し、惑星の運動や天体
についての理解を深める。

探究物理　高校２年生　３単位

理
科
の
学
校
設
定
科
目

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度 Ｑ６学習習慣 授業人数
物理 高２理系     192.8     261.5      35.2      47.6      55.5      54.5      68.7      32.7      32.2 

進度 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで
音波

弦楽器の科学
衝突現象

運動量 円運動
万有引力の法則

天体の運動
静電気期末考査まで

管楽器の科学
光速

光の干渉・回折
反射・屈折・薄膜

熱力学第一法則
熱と温度

慣性力

３．評価方法
　各実験を小単元の単位とし、小単元ごとに評価基準を設け、これ
に対して関心、思考、観察、知識の４つの観点で評価を行った。レポー
トを課すときは、評価基準を明確にしたうえで作成させ、返却時に
は評価とともに、コメントを添えて、生徒が該当分野を理解するた
めの手助けを行った。生徒の学習の定着を確認する手段として、定
期考査では実験で行ったものからの出題に限定し、できる限り記述
説明形式の考査を行った。なお評価を含めた成績の内訳としては考
査 70%、提出物 30% である。

１．ねらい
　自らの目で真実を見つめ，自ら判断する力を養い，自らこの宇宙
の仕組みを理解していく学習する。その意味で学習問題（演習）も
可能な限り実験を通して行ない，実際のデータに基づいて推論する
学習を行なう。

２．方法と到達目標
　学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取
る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し，科学的な見
方や考え方を養うことを目標とする。高校 3 年で学習する内容の小
単元の目標は以下の通りである。

(1) 電場と電位の概念により静電気とコンデンサーについて定性的
に理解し，定量的に取り扱えるようにする。

(2) 磁場の発生に関する事柄を理解し，荷電粒子に働く力と電流に
働く力を結びつけられるようにする。

(3) 電磁誘導の現象を理解し，起電力の取り扱いを定量的に扱い，
基本的な交流回路を理解する。

(4) 様々な現象における振動現象について理解し，特に単振動につ
いて取り扱えるようにする。 

(5) 量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象を理解し，質量
欠損について学び，原子核エネルギーについての理解を深める。
量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象を理解する。

探究物理　高校３年生　４単位
３．評価方法
　各分野の小単元に実験を設定し、評価基準を設け、関心、思考、観察、
知識の４つの観点で評価を行った。実験レポートは、評価基準を明
確に指示して作成させ、返却時には評価とコメントを添えて、生徒
が該当分野を理解できるように促した。学習内容の定着の確認は、
記述形式の定期考査である。内容は実験で行ったものに限定したも
のを出題した。評価を含めた成績の内訳は考査 70%、提出物 30% で
ある。

進度 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで
電場

コンデンサー
交流

光電効果

ゼミ形式の演習

期末考査まで
磁場

電磁誘導と電磁波
単振動

原子核
原子の構造

星の探査

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度 Ｑ６学習習慣 授業人数
物理 高３理系 291.4 356.5 77.3 70.7 74.4 69.0 65.2 73.1 30.0 
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探究化学（理系）　高校２年生　４単位

探究化学（理系）　高校３年生　４単位

１．ねらい
•	 実験を通じて、広く自然事象を考え，解決する力を身につけること。
•	 化学的な事象をミクロ（粒子）レベルで考えることができること。
•	 上記を通じて大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．方法と到達目標
•	 実験を行い、レポートおよび実験ノートを作成することで単元ごとの

基本概念の獲得を行う。
•	 授業では、実験で獲得した基本概念の定着を行う。
•	 授業内外での問題演習を通じて、基本概念のアウトプットを行いさら

に理解を深める。

３．評価方法
•	 成績の内訳は考査７割、提出物３割である。
•	 提出物３割に関しては、実験後のレポートおよび実験ノートが中心で

ある。レポートに関しては、実験ごとに到達目標が異なるため、実験
ごとの評価基準（ルーブリック）を作成し、事前に配布することによっ
て、どのような観点で教員が評価するかを明示している。

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度 Ｑ６学習習慣 授業人数
化学 高２理系 361.0 439.2 93.2 87.8 91.0 89.0 78.2 64.4 34.0

進度 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで
熱化学

酸化還元
気体
溶液

無機化学

期末考査まで
電池

電気分解
反応速度
化学平衡

１．ねらい
•	 実験を通じて、広く自然事象を考え，解決する力を身につけること。
•	 化学的な事象をミクロ（粒子）レベルで考えることができること。
•	 上記を通じて大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．方法と到達目標
•	 実験を行い、レポートおよび実験ノートを作成することで単元ごとの

基本概念の獲得を行う。
•	 授業では、実験で獲得した基本概念の定着を行う。
•	 授業内外での問題演習を通じて、基本概念のアウトプットを行いさら

に理解を深める。

３．評価方法
•	 成績の内訳は考査７割、提出物３割である。
•	 提出物３割に関しては、実験後のレポートおよび実験ノートが中心で

ある。レポートに関しては、実験ごとに到達目標が異なるため、実験
ごとの評価基準（ルーブリック）を作成し、事前に配布することによっ
て、どのような観点で教員が評価するかを明示している。

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度 Ｑ６学習習慣 授業人数
化学 高３理系 338.2 412.3 84.7 80.3 82.5 90.6 74.2 85.0 34.2

進度 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで 脂肪族炭化水素
天然高分子
合成高分子

生活と高分子化合物 ゼミ形式の
演習

期末考査まで
芳香族炭化水素

生活と有機化合物
大学入試問題演習

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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探究生物（理系）　高校２年生　３単位

探究生物（理系）　高校３年生　４単位

１．ねらい
A：生物や生命現象に関する知識と考え方を正確に身につけ、生命観の
基盤を築く。
B：大学に進学してからスムーズに実験・研究活動に入れるための手技
を身につける。

２．方法と到達目標
A：細胞や個体の中で起きていることを、ストーリー仕立てに説明でき
るようにする。そのために、オリジナル論述プリント問題（下参照）を
作成し、授業内でインプットとアウトプットを行い、理解する。

問）ミトコンドリア内膜における ATP 合成のしくみを、150 字以内
で説明せよ。
答）内膜に存在する電子伝達系は、還元型補酵素から受け渡された
電子のエネルギーを利用して、水素イオンをマトリックスから膜間
腔へと輸送する。これによって生じた水素イオンの濃度勾配にした
がって、水素イオンが ATP 合成酵素の内部を膜間腔からマトリック
スへと移動するときのエネルギーを利用して、ATP が合成される。

（146 字）

Ｂ：通常、大学１・２年で行う実験を授業で実施する。
例）マイクロピペット操作、遺伝子組換え実習、PCR 法、電気泳動法、
系統解析など

高校２年で学習する目標は主に次の２つである。
(1) 生命現象を支える物質の働きについて観察、実験などを通して探究
し、タンパク質や核酸などの物質の働きを理解し、生命現象を分子レベ
ルで捉えることができるようにする。
(2) 生物の生殖や発生について観察、実験などを通して探究し、動物と
植物の配偶子形成から形態形成までの仕組みを理解する。

３．評価方法
Ａ：毎回小テストを行い、知識の習得具合を確かめた。ただし成績には
入れない。授業担当者はなるべく早く採点し、生徒に返却する。定期考
査でも同様の問題を必ず数題出題した。
Ｂ：実験後には必ずレポートを課した。課題を満たしていれば A で、不
十分な点の数が増えるに連れ、B → C と評価は下がる。なお評価を含め
た成績の内訳としては考査 70％、レポート 30％である。

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度

生物 高２理系 ６月 385.7 482.1 92.9 96.4 96.4 100 96.4
生物 高２理系 2 月 400 500 100 100 100 100 100

進度 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで 細胞と分子 遺伝情報の発現

動物の発生
植物の発生

期末考査まで 代謝 有性生殖

１．ねらい
（１）生物や生命現象に関する知識と考え方を正確に身につけ、生命観

の基盤を築く。
（２）実験を通して、正しい操作方法および考察までのプロセスを身に

つける。
（３）大学入試問題を解くことを通して、大学側が高校生に身に付けて

欲しい知識や考え方を理解し、その背景にあるメッセージを読み取る。
　
２．方法と到達目標
高校３年探究生物の内容は以下の通りである。これらを、講義・実験・
入試問題演習にて進めていく。

（１）生物の生殖・発生について学び、配偶子形成から受精、細胞の分化、
形態形成について理解する。

（２）植物の環境応答および動物の反応・行動について学び、生物のさ
まざまな営みと環境との関係について理解する。

（３）生態系における物質生産とエネルギーの流れについて学び、生物
と非生物との関わりや、生物多様性の重要性について理解する。

（４）進化と系統について学び、生命の起源および進化の過程と、それ
らがどのように裏付けられているのかについて理解する。

３．評価方法
（１）定期考査７０％

　国公立大学二次試験レベルの実験考察問題・論述問題を中心に出題。
返却時には模範解答の他に解説を配布。

（２）提出物３０％
　実験レポートを実験毎に提出。３段階で評価し、コメントを添付。評
価に対して質問等があれば返却時に受け付ける。

進度 1 学期 2 学期

中間考査まで 生殖・発生 動物の反応と行動

期末考査まで 植物の環境応答 生態系、進化と系統

授業アンケート Q1~Q4 Q1~Q5 Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３学力向上 Ｑ４ 信頼 Ｑ５参加度

生物 高 3 理系 ６月 391.8 483.7 100 100 95.9 95.9 91.8
生物 高 3 理系 12 月 400.0 495.8 100 100 100 100 95.8

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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探究数学Ⅱ、探究数学Ｂ数
学
の
学
校
設
定
科
目

Ⅰ．学習の到達目標
　本校第２ステージ後半の今年度は、大学受験を見据えつつ、「高校数
学の基礎学力」の徹底と「普段力」の徹底により、知識の確実な定着を
はかる。そしてそれらを様々な場所で利用（応用）できないか考察でき
る力、実践する力、難解な問題でも諦めずに立ち向かう力を身につける。

目標Ⅰ：教科書レベルの標準的な問題はもちろんのこと、章末のやや難
しい演習問題を含め、教科書にあるすべての問題を完璧に解けるように
なること。
目標Ⅱ：数学の問題を通じて、物事を筋道立てて考える力 ( いわゆる論
理的思考力 ) や、考えたことをわりやすく第三者に伝える力 ( いわゆる
プレゼンテーション能力 ) をつけること。

Ⅱ．評価方法・課題など
　年５回の定期考査および年数回の月例テスト，課題を以下の配分で評
価する。

（中間・期末考査）8 割、（課題点）2 割

探究数学Ⅱ（高校 2 年）
学　期 学習単元

１学期
指数関数と対数関数
微分法と積分法（数学Ⅱ）

２学期
数列の極限
関数の極限

３学期 微分法（数学Ⅲ）

学　期 学習単元

１学期
数列
分数関数と無理関数

２学期
複素数平面
2 次曲線

３学期 媒介変数表示と極座標

探究数学 B（高校 2 年）

＊市川中学校出身生徒は数学を中３で数Ⅰ A、高校１年で数学Ⅱ B、
高校２年生で数学Ⅲを学習している。

質問は以下の通り
【理解】先生の授業はわかりやすいですか
1.	わかりやすい
2.	どちらかといえばわかりやすい
3.	どちらかといえばわかりにくい
4.	わかりにくい

【関心】あなたはこの教科に興味を持っていますか
1.	以前から好きな教科であり、先生の授業を受けて今も興味がもてる
2.	以前は好きな教科ではなかったが、先生の授業を受けて興味が持

てるようになった
3.	以前は好きな教科であったが、先生の授業を受けて少し興味が持

てなくなった
4.	以前から好きな教科ではなかったが、先生の授業を受けても興味

がもてない
【学力向上】先生の授業をうけることで、あなたの学力や知識、技術に
変化を感じましたか
1.	学力、知識、技術が高まったように感じることが非常に多い
2.	どちらかと言えば学力、知識、技術が高まったように感じる
3.	どちらかと言えば学力、知識、技術が高まったように感じない
4.	学力、知識、学力が高まったように感じることはほとんどない

＊指数は１と２を回答した人数から３と４を回答した人数を引いた数の
全回答数に対する割合

　本校では毎年 6 月に生徒に対して授業アンケートを実施している。そ
のうちの「理解」、「関心」、「学力向上」の項目で年度別の推移は以下の
通りである。
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１．学習の到達目標
　本授業が意図する学習の到達目標は、文章を正確に読み取り、筆者の
意図を把握できる「読解力」、そして、読み取り把握した内容を論理的
に他者へ伝える「解答力」である。これらは大学での「学問をする力」
に繋がると捉えている。
科学論、言語論、近代化論、芸術論など、知的営為の結晶である様々な
文章を扱う授業を通して、主体的に情報を読み取り、現代社会を読み解
く能力を身につけさせたい。

２．授業の内容と進め方
　授業では、学期半期につき 1 テーマを重点的に学習する。その際、高
校 1 年次より取り組んでいる「構造読解」により、文章を巨視的に把握
する。また、小論文の作成を通じて、自己の意見を論理的に他者へ説明
する力の向上にも取り組む。演習形態としては、選択肢形式、記述形式、
および要約、小論文を扱う。

３．評価方法・課題など
中間考査・期末考査の素点によって評価する。

（提出物点・平常点は定めない）。

構造読解（文系／理系、選抜／一般の全クラス共通）

理解 関心 学力向上実感 信頼 参加度
2014 年 ８１．４ ５５．９ ５９．９ ８２．８
2015 年 ９０．４ ７７．８ ７７．１ ９０．７
2016 年 ８７．２ ６０．３ ７６．８ ９１．９ ７４．５
※表中の数値はそれぞれ（肯定的な解答）－（否定的な解答）の値
※同じ単元を扱う高２で年を変えて比較した。

４．生徒による授業評価の経年比較
　　授業評価アンケートの結果は下記の通りであった
　　（高校 2「年全クラス対象）。

５．学習計画
扱うテーマ 1 学期 2 学期 3 学期

中間考査まで 近代化論（総論）近代化論（日本） 芸術論期末考査まで 科学論 言語論
いずれの期も、評論・小説に加え語句テストを 1 回行う。

プレゼンテーション英語　高校２年生　２単位
１．学習の到達目標
①昨年度までに学習した基本的な文法語法の知識を基として、発展的な
問題に取り組み、入試問題に対応できる力を身につける。
②自分の意見や考えなどを英語で表現できるようになり、将来、英語で
プレゼンテーションするために正しく、わかりやすい英語で表現できる
ようになる。

２．授業の内容と進め方
　週２回の授業の中心となるのは和文英訳の演習を通して英作文の基本
的な「型」や「基本表現」を学習し、定着させることである。そして、
それらの知識を使い自由英作文の演習に取り組み、１００語程度のまと
まりのある英文を論理的に書く練習をする。
　文法語法については、高校１年生までに身に着けた基本知識を更に発
展させ、入試問題に対応できるようにするために「UPGRADE 英文法・
語法問題集」の演習問題 ( プリント問題 ) に取り組み、解答解説を通し
て各自の知識や分野別の習熟度を確認し、弱点を埋める。

３．学習上の留意点
　英作文では、まずは予習の段階で自分なりの答えを書いてみることが
重要である。その際には和英辞典に頼らず、与えられた日本語をどのよ
うにしたら自分の知っている英語で表現できるかを考えてみる。できる
だけ簡単な英語で書く努力をすることが大切である。また、使用頻度が
高く応用が効く表現はできるだけたくさん覚えるようにしよう。
　 文 法 語 法 は 既 習 事 項 が 理 解 の ベ ー ス と な る の で、 授 業 の 前 に

「UPGRADE」や「Forest」の該当ページを必ず熟読しよう。また、分か
らない単語などが出てきたら必ず辞書で調べるようにし、意味だけでな
く例文にも必ず目を通すように心がけよう。
　センターリスニング分野別問題集は、毎週授業で扱う。CD も配布さ
れるのでしっかり復習して、リスニング力を高め、スピーキングで使え
るフレーズを増やしていこう。

４．テキスト・副教材
テキスト：

「入試必携英作文 Write to the Point」（数研出版）
「UPGRADE 英文法・語法問題」（数研出版）
「UPGRADE 英文法・語法問題　完全演習（標準編）」（数研出版）
「CROWN English Expression Ⅱ」（三省堂）

副教材：
「センターリスニング分野別」（Emile）
「総合英語 Forest 6th Edition」（桐原書店）
「プリント」（自主教材）

５．評価方法・課題など
定期考査（９０％　※選抜クラスは一部別問題）＋平常点（１０％）（提
出物等）
６． English Composition / Essay Writing の取り組み
① English　Composition
授業は、グループごとに生徒達があらかじめ書いてきた英文を発表する
場とした。英文を生徒間で添削しあった後、教師が一部の解答例を取り
上げ ALT との Team Teaching で指導するスタイルを導入した。この過
程を通して Peer Teaching など自ら問題を解決する活動を重視した。
② Essay　Writing
テキストの自由英作文のための問いに対する答えを essay として任意で
提出させて、添削を行った。その際、内容（論理的整合性）と文法を別
項目として評価するようにした。

７．授業改善の結果
　英語の Writing や専門的な内容の Speaking では正確性が要求される
ので、自分で書いた英文を再読して誤りに気づけるようになることを
一つの目標とした。Peer Teaching を通して、生徒間で、文法的に間違
いがないか、内容が意図した通り伝わるか、の２点をチェックし合う
ことで、自分が書いた英文をもう一度他者の視点から再読するという習
慣を身につけさせることができた。また Team Teaching では、実際に
Native Speaker に対して英文を発表することで、日本語をそのまま英語
に訳すのではなく、要旨を抽出して論理的に再構成することの重要性を
理解させることができた。ただし、プレゼンテーションという観点から
は、書いた essay を人前で発表する場を設けることができなかったのが
反省点である。

国
語
・
英
語
の
学
校
設
定
科
目
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１．ねらい
　中学受験における理科は知識重視であり、実際の現象を観察して考え
る機会が少ない。電磁気学や力学、水溶液の濃度においても、計算方法
はわかっているが因果関係まで理解している生徒は少ない。知識重視型
で理科を捉えるのは概念形成において大きな弊害となっている。また、
実験において、教科書どおりの結果を得ようとするあまり、ありのまま
の現象を捉える観察眼を持てなくなってしまう。実験方法を考えさせ、
試行錯誤の末、結論を導く過程を経験させることで科学的思考の養成が
期待され、発表活動や実験報告書の作成を課すことで知識の整理、定着
だけでなく、表現力の育成が期待される。

２．方法
　「CASE（Cognitive Acceleration through Science Education） 理 論 」
に基づき様々な思考的葛藤を起こしながら課題を解決させる。課題は実
験方法の設定や実験結果の考察である。グループ活動を通して、自分の
考えを表現し、他者の意見から思考を発展させていく時間を設けた。報
告書では、評価基準を明確化し、何が足りないのかを振り返る機会をつ
くった。　

３．結果
 　調べたい変数は何か、関係性の有無を判断するデータはどれかを意
識させ実験を行い、考察させた。何が課題となっていて、どのような方
法で解決できるかを考えるようになった。また、自分の考えだけで、結
果を判断せず、複数の意見から客観的な法則を見つける意識がつくよう
になった。

【中学理科「CASE（Cognitive Acceleration through Science Education）理論」に基づいた授業】
中学校での授業改善中

学
で
の
改
善
授
業

４．考察
【認知加速】

　認知加速は学習において非常に重要な要素となる。「何を知っていて、
何を知らないのか」を知ることはもちろん、「どのような考え方をした
のか」を知ることや「どのように理解したのか」を知ることで、各分野
の概念形成の助けになるからである。自分の意見と他者の意見との共通
点や相違点に気付かせることで、認知を促すことができる。この視点か
らグループ活動による実験方法の設定、発表活動を行わせた。考えるテー
マが明確になり、授業内での発言は活発化し、認知を促す環境がさらに
作られていく。
　課題は、思春期ということもあり、学年があがるにつれて発言する生
徒が固定化してきてしまうこと、1 回の実験にかける時間が多くなり授
業の進度に影響がでることである。CASE 理論に基づいた実験をどのタ
イミングで、どのぐらいの量を入れていくかを検討する必要がある。

【実験報告書】
　一年間を通じて報告書が書けるようになっていった。報告書の評価平
均が、分野にもよるが上昇傾向にある。評価法を明確化し、自己改善が
できる環境を用意することで、改善意欲がわいてくることがわかる。課
題は、継続していく仕組みをつくることである。

【中学理科　「言語技術」】
１．「言語技術」とは？

　本校の国語の授業は、従来型の授業内容に加えて「言語技術」を取り
入れている。「言語技術」とは「自分の考えを引き出し、それを論理的
に組み立て、相手が理解できるようにわかりやすく表現するための技術」
のことである。日本の小中高で「言語技術」を教えている学校は少ない。
しかし欧米はもちろん世界中の多くの国々では小学校から「言語技術」
教育を母国語教育の中心に置いている。つまり国際社会で活躍するため
には言語技術力が不可欠となる。中学 1 年生の国語は、年度の初めにそ
の必要性を強調することから授業を始めている。

２．1 年生「言語技術」のコンテンツの具体例
 1 学期：※１スピーチ「自己紹介」、※２マインドマップ・※３アウ

トラインの作成、※４問答ゲーム、※５絵の分析「病室」、
※６文章の分析「たき火（童謡）」「赤ずきん（童話）」、小説
の分析『星の王子さま』、※７描写説明「国旗」「服装」、物
語の構造

  
2 学期：問答ゲーム（2 回目）、※８パラグラフライティング、絵の

分析（2 回目）「冬の別荘」、小説の分析（2 回目）『モモ』、
※９ビブリオバトル

  
3 学期：小説の分析（3 回目）「トロッコ」

　※１　	 スピーチ…大勢の生徒の前で発表する機会を数多く設ける 
	 ことを心がけている。※２・３などの一連の作業も身につく。
　※２  	 マインドマップ…紙の中央に表現したい概念を書き、そこ	
	 から放射状に連想する言葉をつなげて発想を広げる技術。	
	 作文、スピーチ、プレゼンなどの作業の第一段階としてや	
	 らせている。

　※３ 	 アウトライン…スピーチ（プレゼン）や作文の前に必ず作	
	 成するメモ。マインドマップ作成の次の段階。聞き手（読	
	 み手）にとってのわかりやすさを念頭に置き、話す（書く）	
	 内容を吟味整理し、階層化して書く。
	 プレゼン用のポスター作りに有効。  

　※４	 問答ゲーム…意見を先に述べ、その後に必ず理由を言う　　
　　　	 という発言の際のルールのこと。この技術を身につければ発	
	 言内容が必然的に論理的になる。プレゼンスキルの向上に有益。

　※５	 絵の分析…絵や写真の細部に注目し、場所、季節、人物の年	
	 齢や職業を考える作業。この後に文章にも応用する　　　　
　	 （※６）。実験結果やデータの細かい点まで神経が行き届くよ	
	 うになる。

　※７	 描写説明…人に何かを説明する際の技術。概略からしだいに	
	 詳細な情報へと進むのが大原則。プレゼンスキルの向上に寄	
	 与。2 年生・3 年生で実施するディベートの基礎技術である。

　※８	 パラグラフライティング…一つのパラグラフをトピックセン	
	 テンス→サポーティングセンテンス→コンクルーディングセ	
	 ンテンスで書くこと。冒頭に概略が述べられるので、読み手	
	 （聞き手）の頭に入りやすい。3 年生ではこれをもとにエッセ	
	 イライティングに進む。

　※９　ビブリオバトル…自分が推薦したい本を全員の生徒の前で
　　　　プレゼンする。最後に、誰の推薦した本を読みたいかを投票する。
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●課題研究を軸とした人材育成●
【仮説】課題解決型の指導により生徒の学力が向上する．
【方法】課題研究を学校設定科目「市川サイエンス」とし､ 課題研究を 1 年間で経験させる。物理、化学、生物、数学の 4 分野に分け､ 各々の

担当者が分野特性を配慮して､ 研究初期指導を行う。年間計画は次の通りである。

4 月	 課題研究についての意見交換
	 初期指導（基本的な実験を通じて探究方法を確認する）
5 月	 課題設定､ 研究室訪問
6 月	 課題研究本格開始
7 月	 途中経過報告
9 月	 外部発表参加
10 月	 サイエンスダイアログ（外国人研究者との交流）
11 月	 千葉県課題研究交流会開催（全員参加）
12 月	 中間発表会
3 月	 最終発表会､ 全員外部発表参加

○本年度の目標は課題研究の推進により､ 基礎学力が向上するか否かを 2 年次に引き続き検証することにある｡ 本年度も､ 生徒に現在学習し
ている科目の内容とのリンクを意識させることに重きを置いた｡ 次に､ 過年度の生徒の成績を分析することで､ 基礎学力と､ 課題研究の相関関
係を調べた｡
さらに､ 課題研究の成績の付け方等はすでに 1,2 年目で研究済みだが､ 他校とも協力してルーブリックの作成も再度研究した（国語の先生も参
加した）｡ また､ 卒業生（教育実習生）にアンケートを行い､ 在学中の SSH 活動を評価してもらった｡
本年度の指導概要は 17 ページ参照｡

課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成

課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に基礎課題を実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、
データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基礎課題は省略して、
直ちに課題選びに入った。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題設定について研究するとともに基礎学
力との相関も研究した。その結果、課題研究の推進と基礎学力（テストではかれる能力）とは相関のないことが明らかになった。本年度
も評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個人研究を推進したが、他の科目でも個人研究を選択す
る生徒が増加した。うち 1 グループが JSEC で科学技術振興機構賞を受賞し ISEF 参加が決定した。

数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講義を実施した．数学の課題研究につながる講義になった。

英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。他、のべ 70 名を超える生徒が外部発表で英語発表を行った。

高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さ
らに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、夏休み中に行った。

サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度
は９名の講師を招聘した。
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課題一覧課
題
研
究
一
般

No. 科目 課題研究テーマ
1 数学 Σと nCr
2 数学 円形あみだくじ
3 数学 オイラー定数の拡張
4 数学 第 n カプレカ操作
5 数学 ファレイ数列について
6 数学 複素数コラッツ問題
7 数学 オセロの研究 
8 物理 ニュートンビーズの研究
9 物理 CD の干渉縞と色

10 物理 液体の跳ね返り
11 物理 円錐振り子の運動について
12 物理 音の拡散を利用した物体の座標特定
13 物理 株価モデルの構築
14 物理 紙コップの倍音振動
15 物理 紙の落下 
16 物理 ガラスビーズで作る人工虹
17 物理 間欠泉
18 物理 ジュールシーフを用いて乾電池からエネルギーを引き出す
19 物理 空気圧とボールの跳ね返り
20 物理 回転体の落下
21 物理 クラッシャブルゾーンによる緩衝効果
22 物理 斜面崩壊の研究
23 物理 シャボン膜と音の振動の関係
24 物理 シャボン玉の小球
25 物理 定規の性質
26 物理 弦の振動が一方向の回転を引き起こすわけ
27 物理 摩擦と接触面積の関係性
28 物理 水中で放した球体の跳ね上がりの高さ
29 物理 水中での落体運動
30 物理 水滴の落下模様の性質
31 物理 サイクロイド曲線と最急降下線の関係
32 物理 スポンジ上の物体の運動
33 物理 建物の振動
34 物理 中国ゴマの安定性
35 物理 チョークによるスティックスリップ現象
36 物理 テニスラケットのスイートスポット
37 物理 トランプタワーの構造
38 物理 ハウリングの周波数変化の要因
39 物理 波形と波速
40 物理 箱の耐久性
41 物理 野球の打球とバットの関係
42 物理 ばねの絡まりとその解き方
43 物理 ばね振り子の単振動
44 物理 ピンポン球に働く力
45 物理 物質の粘性指標を求めて
46 物理 振り子の共振現象
47 物理 曲がった管での共鳴
48 物理 マグナス力の関係性
49 物理 水しぶき
50 物理 水の垂れ方
51 物理 水の特殊環境下における飛散
52 物理 ばねを伝わる音の速さ
53 物理 落雷の性質
54 物理 落下傘の面積と落下速度の関係
55 物理 力学的視点から見た鉄棒のスイング
56 物理 輪ゴムのヒステリシスについて
57 化学 人工光合成－酸化タンタル / タンタル板による可視光応答とギ酸の生成－
58 化学 バウンシングジェット
59 化学 Experiments of Lithium-ion rechargerable battery using iron
60 化学 Making of Cellulose Nano fiber
61 化学 PM2.5 ～ 0.5 とマスク効果についての研究
62 化学 アンチバブルを割れにくくするには
63 化学 液晶の色の変化
64 化学 様々な発光物質による化学発光振動反応と HO2・挙動の新規検出
65 化学 地球にやさしい水の浄化　～和紙と炭を用いて～

66 化学 カラフルキャンドル
67 化学 キチンによる河川中のリン酸の吸着
68 化学 きれいな置換メッキの機構
69 化学 きれいな無電解銅メッキの作成
70 化学 銀樹における副生成物
71 化学 金属樹を真鍮にするには
72 化学 フルオセインを用いた色素増感型太陽電池
73 化学 交通信号反応の解析
74 化学 コーヒーの化学
75 化学 錯イオンを使わない銀鏡反応
76 化学 ジアゾ化合物の合成とその酸塩基特性について
77 化学 自然由来の石鹸をつくろう
78 化学 シャボン玉
79 化学 硝酸イオンを吸着するゼオライトの合成
80 化学 さまざまな物質による河川の浄化
81 化学 食べる前に酸っぱさを測る方法
82 化学 ゼオライトによる水の浄化
83 化学 ゼオライトを使った落ち葉の熱分解によるエチレンガスの製造
84 化学 染料と繊維と洗剤の相性
85 化学 電解質の水素結合への影響
86 化学 導電性プラスチックを用いた太陽電池の製作
87 化学 組み立てから始まるナトリウムイオン二次電池
88 化学 バイオ燃料
89 化学 バイオブリケット〜食品廃棄物から作る～
90 化学 ビタミンＣの保護
91 化学 銀鏡反応を利用した鏡への着色
92 化学 ペロブスカイト太陽電池の層の厚さについての研究
93 化学 局在表面プラズモン共鳴を利用した完全固体型太陽電池の研究
94 生物 MS 培地に加える糖類と植物の生長の関係
95 生物 Nutreint agar に代わる培地の探索
96 生物 コーヒーのかすによる植物の成長抑制作用と再生利用
97 生物 アオサの肥料化
98 生物 アリに対するチョークの忌避作用について
99 生物 アントシアニンの効果・効能

100 生物 イカ由来発光細菌の発光度と培地条件の関係
101 生物 オオミジンコのオスの発生条件
102 生物 音による植物への影響
103 生物 寄生虫アニサキスの活動抑制効果の検証
104 生物 キノコとタンパク質
105 生物 抗酸化物質による色落ちの防止
106 生物 陸上のクマムシの分布に対する自然環境の影響について
107 生物 再生野菜
108 生物 紫外線が植物に与える影響
109 生物 ショウガの抗菌作用
110 生物 光合成における気体の発生の分析
111 生物 植物の生長におけるジベレリンの最適濃度の検証
112 生物 植物の成長とオーキシンとの量的関係
113 生物 シロツメクサのアレロパシー
114 生物 タバコの害を減らす物質の探索
115 生物 淡水魚における脂鰭の役割
116 生物 タンポポの葉の抗菌作用を調べる
117 生物 茶を煎じる温度・時間とカテキンの抽出量の関係
118 生物 土壌微生物によるポリエチレンの分解
119 生物 ナメクジによる植物被害の予防
120 生物 ハチミツの種類による抗菌作用の違い
121 生物 発光バクテリアの教材化に関する研究
122 生物 バナナの抗菌作用
123 生物 葉の断面
124 生物 光の色と植物の成長の関係
125 生物 プロトプラストの単離の最適化
126 生物 メダカの走流性を利用した錐体細胞の位置の推定
127 生物 ヨーロッパイエコオロギに匂いの嗜好性はあるのか？
128 生物 ダンゴムシによる葉の分解効率化について

※網掛けは、一人で課題研究を行っている生徒
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化学分野を選択した生徒を対象に、初回授業時よりガイダンスとし
て、以下の４回の講義を行った。

【方法】
　第１回：全体ガイダンス（ＳＳＨ実験ノートの使い方・高大連携企画説明など）

　　　　　課題研究を進めるにあたって（文献検索の方法など）
　　　　　化学実験室での使い方・器具配置・測定機器の使用法説明
　　　　　基礎課題実験の提示・グループ分け・基礎課題選択
　第２・３回：基礎課題実験
　第４回：基礎課題　ミニ発表会
　５回目以降：個人・グループに分かれ、課題研究（課題設定、必
要物品の調査、実験、データ収集、教員とのディスカッション等）、
ミニプレゼン

【内容】
・全体ガイダンス
課題研究を進めるにあたり、文献検索や先行研究の調査は自分たち
の研究方針を決める上でカギとなる。インターネット上の検索サイ
トや図書館（第三教育センター）の活用方法の紹介を行った。また、
通常の授業でも使用する実験室を共同で使用していくため、実験室
でのルールや器具の配置、重要機器の使用法を生徒自身に知っても
らう必要があり、そのガイダンスを行った。
・基礎課題実験
曜日ごとに担当する教員がテーマを生徒に提示し、生徒がグループ
を作って選択する方法で行った（１教員：２～３グループ）。電子天秤、
吸光光度計、ｐＨ計などの測定機器の使い方やデータの取り扱い（有
効数字、誤差）について指導を行った。
・ミニ発表会
基礎課題実験で、それぞれのテーマでどのような実験を行ったかを
発表しあい、測定機器の使用法の知識共有を図った。
・課題研究
　基礎課題が終わった（５回目以降）あとは、個人研究またはグルー
プ研究かを決め、課題研究に進んでもらった。
　自身の研究をより良くするには、聴衆者に自分たちの考えを説明
し、質問やアドバイスを取り入れることだという仮説を立て、毎回
１～２グループに５分程度の研究紹介を行ってもらうミニプレゼン
の時間を設定した。
この取り組みは、生徒同士での課題研究への意欲を高めあうことが
でき、生徒の発表会に対するモチベーションを上げることができ、
発表準備の充実、聴く力の定着、説明する力や質問する力の向上に
つながったと考えている。

課題研究指導（化学）

初期指導
第 1 週　実験ノートの書き方、ノギス、マイクロメーターの使い方、
　　　　有効数字の復習。
　　　　統計的諸量の復習（分散など）。
　　　　実習として金属柱の密度を測定。
第 2 週	 グラフの描き方。予想値と実験値。
	 実習として単振り子の実験。
第 3 週	 課題の設定
	 １. 課題設定（先輩の成功例・失敗例を紹介）
	 ２. 資料の紹介（他校の報告書など）
	 ３. 個別相談
第 4 週	 課題の設定
	 １. アイデアのいかんに関わらず手を動かし、測定を始める
　　　　　 ことを必須とする。
	 ２. 個別相談
第 5 週以降
	 各自の課題研究
＊第 3 週から第 4 週にかけての指導に効果が認められる。大方の生
徒が何をやって良いのかわからない状況であるが、興味を持ってい
る方面の実験を試しにやってみることで、次第に課題が次第にわかっ
てくる。その間、教員との意見交換が必須。
	

課題研究指導（物理）
　以下に示す要項で、課題研究を疑似体験し、生物の課題研究の特徴を
理解した。初回で実験計画を立てて、種をまく。次回までの放課後等を
使って測定を行い、2 回目にまとめとその結果をプレゼンした。

【目的】：課題研究を体験し、生物の課題研究の特徴を知る。
【方法】：以下の仮説を検証する実験を考え、得られたデータをまとめる。
仮説「物質 Y には植物の成長を抑制する作用がある」（Y は塩化ナトリウム）
用意してあるもの：１％の Y 水溶液、カイワレダイコンの種子
実験設定時の注意：

•	 コントロール（対照実験）を設定すること。 
コントロール (control) →ある実験を行うにあたって、特定の要
因がその実験系に及ぼす影響を明らかにするため、比較基準と
してその要因を除外し、その他の条件を等しくして、同じ方法で
並行的に行う実験。

•	 なるべく多くのデータを取る（今回は少なくとも 10）
•	 データはこまめに取る（1 週間後に見るのではなく、毎日見る）
•	 カイワレダイコンを発芽させる場合は、暗所に置くこと。もち

ろん発芽の 3 条件（水・温度・酸素）も必要。
•	 発芽種子の世話や測定は自分たちで行うこと。活動曜日以外の

作業も必要になる。放課後はたいてい生物研究室に教員がいる
ので、了解をもらってから作業する。

【考察】
　以下のような、生物の課題研究に特有の性質を理解させることができた。
•	 単純な仮説であっても、それを検証する実験はさまざまである。
•	 生物は実験以前の飼育・栽培の問題をクリアしなければいけない。
•	 得られたデータはばらつくので、多くのサンプルを用いて論じる必要

がある。
•	 ばらついたデータは統計的に処理する必要があるが、それは今回は扱

わなかった。

課題研究指導（生物）

数学課題研究
１．基礎課題研究におけるねらい
　高校２年次に数学の課題研究を行っていく際に、特に重要だと考
えていることは、問題を見つける能力、拡張する能力、および、問
題に対して予想をする能力をまず育成することである。数学の授業
では、公式や問題が与えられることがほとんどであり、自分で見つ
けるという経験をしている生徒が少ない。そのため、基礎課題研究
の期間は、現在どのようなことが数学の世界で研究されているのか
ということと、身近なテーマから予想を立てる、規則性を考える、テー
マを拡張することに主眼を置いて授業展開を行った。

２．基礎課題研究で行ったテーマ
•	 幾何学的数の拡張、および関係（三角数、四角数、五角数、四面体数など）
•	 魔方陣についての最近の研究結果、さらに、サイズ、形、条件の変更

を考える
•	 パスカル三角の中に潜む二項係数の関係についての最近の研究結果
•	 円分多項式（因数分解から予想させていった）
•	 四色問題の周辺について

課
題
研
究
一
般
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英語発表英
語
発
表

　平成 26 年度は英語プレゼンに関する特別な指導を施したが、本年度
は英語科の通常授業（学校設定科目「プレゼンテーション英語」）に全
てを任せた。個別の指導として、理科の教員が専門用語の指導や、外国
人英語教師に添削等をお願いした。その結果として次の課題研究グルー
プが英語発表した。

課題研究テーマ数	 31 件　
課題研究参加生徒数	 47 名

Intel ISEF 2016（ Phoenix）（2016 年 5 月 8 ～ 15 日）
•	「Mechanism of the Oscillating Chemiluminescence Reaction Using 

Luminol」

グローバルリンク シンガポール 2016（2016 年 7 月 23 日）
•	「Mechanism of the Oscillating Chemiluminescence Reaction Using 

Luminol」

タイ王国海外研修（2016 年 7 月 25 ～ 29 日）
•	「ジアゾ化合物の合成とその酸塩基特性について（Synthesis of Diazo 

compound with pH dependence）」
•	「人工光合成（Artificial Photosynthesis）」
•	「コーヒーのかすによる植物の成長抑制作用と再生利用（Plants 

grown up restraint aether and recycling by coffee）」
•	「ペロブスカイト型太陽電池（Research of perovskite solar cell）」
•	「蛍光物質を用いた色素増感型太陽電池（Dye sensitized solar cell by 

using fluorescein without iodine）」
•	「水中で離した球体の跳ね上がりの高さ（The height of the jumping 

up ball’s movement which was freed under water）」
•	「紙を使った水の浄化（Water purification method with Japanese 

paper）」
•	「間欠泉（Geyser）」
•	「オオミジンコのオスが生まれる条件（Appearance Of Male Daphnia 

Magna）」
•	「ゼオライトによる生活排水の浄化作用（Purifying water using 

zeolites）」

SKYSEF2016（ｺｱ SSH）（2016 年 8 月 10 ～ 13 日）
•	「Water survey of the rivers and spring in Ichikawa-shi」

第 10 回高校生理科研究発表会（千葉大）（2016 年 9 月 24 日）
•	「人工光合成：酸化タンタルを使った可視光下での二酸化炭素か

らギ酸の生成（Artificial Photosynthesis:Formic Acid Generated 
from Carbon Dioxide under Visible Light Irradiation by Using Doped 
Ta2O5）」	

•	「鉄系正極剤を使ったリチウムイオン二次電池の研究（Research of 
Iron-based Cathode for Rechargeable Li-ion Batter）」

•	「バウンチングジェット（Bouncing Jet）」	
•	「イソルミノールを使った化学発光振動反応の研究（Oscillating 

Chemiluminescence Reaction Using Isoluminol）」
•	「ゼオライトを使った落ち葉からエチレンガスの製造（Generation of 

Ethylene Gas from Fallen Leaf Using Zeolite）」
•	「ペロブスカイト太陽電池の研究（Research of Preparation Method of 

Peroveskite Solar Cells）」
•	「電解質によるデンプンの水素結合の切断とセルラーゼを使った糖化

速度の研究（Cutting of Hydrogen Bond by Salt and Saccharification 
Rate Using Cellulase）」

•	「PM2.5 と PM0.5 とマスク効果の研究（Research of Particulate Matter 
2.5 ～　0.5 and Effect of Mask）」 

高校化学グランドコンテスト（2016 年 11 月 6 日）
•	「人工光合成の研究－可視光による水分解と紫外線による二酸化炭素

還元」

第２回高校生による科学英語発表会（2016 年 12 月 10 日）
•	「キチンによる河川中のリン酸の吸着（Absorbing H₂PO₄ in River 

Water Using Chitin）」
•	「紫外線が植物に与える影響（Influence of ultraviolet rays on plants）」
•	「コーヒーのかすによる植物の成長抑制作用と再生利用（Plant 

restraint action and recycling by the refuse of the coffee）」
•	「低価格かつ簡便な情報コミュニケーションツールの開発（Low Cost 

System Development for Smooth Communication）」
•	「個数通知機能付きボトルキーパー（The Intelligent Bottle Keeper）」

第14回高校生科学技術チャレンジ JSEC2016（12月 10・11日）
•	「人工光合成－酸化タンタル / タンタル板による可視光応答とギ酸の

生成－	 Artificial Photosynthesis - Visible Light Response and Formic 
Acid Generated by Using Tantalum Oxide/Tantalum Plate -」

Thailand-Japan Student ICT Fair2016（2016 年 12 月）
•	「低価格かつ簡便な情報コミュニケーションツールの開発（Low Cost 

System Development for Smooth Communication）」
•	「個数通知機能付きボトルキーパー（The Intelligent Bottle Keeper）」

トーマスジェファーソン高校　アメリカ海外研修（ｺｱ SSH）
（2017 年 1 月 10 ～ 14 日）

•	「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件
（Optimization of Protoplast Isolation）」
•	「テニスラケットのスイートスポット（The Sweet Spot of a Tennis 

Racket）」

戸山高校（2017 年 2 月 5 日）　
•	「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件
（Optimization of Protoplast Isolation）」

2017Taiwan International Science Fair（2 月 5 ～ 11 日）　
•	「Artificial Photosynthesis　-Formic Acid Generated from Carbon 

Dioxide by Using Photocatalyst-」

国際科学フォーラム「ysfFIRST」（ｺｱ SSH）（2017 年 3 月 18 日）
•	「局在表面プラズモン共鳴を利用した固体型増感太陽電池の研究
（Making solar cells using localized surface Plasmon resonance of the 

complete solid type）」
•	「ゼオライトによる生活排水の浄化作用（Purifying water using 

zeolites）」
•	「プロトプラストの単離の最適化（Optimization of Protoplast 

Isolation）」
•	「テニスラケットのスイートスポット（The Sweet Spot of a Tennis 

Racket）」

首都圏オープン（2016 年 3 月 19 日）
•	「ゼオライトを使った落ち葉の熱分解によるエチレンガスの製造
（Generation of Ethylene Gas from Fallen Leaves Using Zeolite）」
•	「ペロブスカイト太陽電池の層の厚さについての研究（Research of 

the thickness of perovskite solar cells’ layer）」
•	「フルオセインを用いた色素増感型太陽電池（Dye sensitized solar cell 

by using fluorescein without iodine）」
•	「PM2.5 ～ 0.5 とマスク効果についての研究（Research of Effect of 

Mask for Particulate Matter 2.5 ~ 0.5）」
•	「キチンによる河川中のリン酸の吸着（Absorbing H₂PO₄ in River 

Water Using Chitin）」

千葉大国際研究発表会（2017 年 3 月 19 日）　
•	「バウンシングジェット（Bouncing Jet）」
•	「セルロースナノファイバーの生成（Making of Cellulose Nano fiber）」
•	「液体の跳ね返り（Water drops on various surface）」
•	「ジュールシーフを用いて乾電池からエネルギーを引き出す（How to 

extract energy from a battery by “Joule Thief”）」
•	「中国ゴマの安定性（Stability of Chinese yoyo）」
•	「ばねを伝わる音の速さ（The speed of sound through a spring）」
•	「落雷の性質（Nature of lightning）」
•	「コーヒーのかすによる植物の成長抑制作用と再生利用	 （Plant 

restraint action and recycling by the refuse of the coffee）」

つくばサイエンスエッジ（2017 年 3 月 21・22 日）
•	「Research of Iron-based Cathode for Rechargeable Li-ion Batter 
（鉄系正極剤を使ったリチウムイオン二次電池の研究）」
•	「人工光合成－酸化タンタル / タンタル板による可視光応答とギ酸の

生成－	 Artificial Photosynthesis - Visible Light Response and Formic 
Acid Generated by Using Tantalum Oxide/Tantalum Plate -」
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 9 日，11 日
参加生徒数　　5/9：22 名、5/11：21 名
引　　　率　　細谷哲雄、堀　亨、原田圭祐、飯高匡展
スケジュール
12:35 	 市川学園発　
14:20 	 千葉大学着  講義、実験　次のグループに分かれて実習
	 分子振動シミュレーション、光の性質、原子間顕微鏡　
　　　　電子顕微鏡、電子の性質、分光光度計　　　
17:50	 終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 10 10 1 1 0
理科に対する興味は増しましたか 16 6 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 12 10 0 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 9 日

•	 大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	 大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	 大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究者に
なるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を受けた。

•	 超高真空内における電子回折の実験を通じて電子の波としての性質を
確かめる。

•	 吸収分光装置を用いた干渉現象を観測することで，膜厚の厚さを測定
する実習を行う。

•	 科学ソフトを用いることで，シュミュレーションから分子の構造や性
質を調べる。

•	 光の反射角や屈折角を調べることで物体の屈折率を調べる。
•	 走査型電子顕微鏡・原子間電子顕微鏡の実習を通じて，その原理を理

解するとともに，ナノサイズレベルの世界を観察する。

•	 高校では学ばない測定方法を正確に教えてもらっている。ここでの知
識は課題研究に生かせるだろう。

•	 授業で学んでいる内容にちかい分野を研修できたグループは、より深
い理解に到達できたよう出る。

•	 正確に実験することを学べた。高校でも指導はしているが、大学の場
で指導されると説得力がある。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞

•	 ホワイトボードに書いてあることの 9 割が英語と数式。
•	 数億円の装置。加熱することで表面の原子を取り除くこと。
•	 単スリットで回折が見られたこと。鹿の毛は空洞。
•	 実際に電子顕微鏡を操作できたこと。
•	 全反射を完全に理解することが出来た。
＜ためになった事＞
•	 実験値を測定しながら、再実験する。
•	 文系と理系の違い。電子が，雲のように広がっていること。
•	 電子顕微鏡は光でなく、電磁波や力を使っていること。
•	 疑問を研究できて良いと思った。 お金がないと研究できない。
•	 二酸化炭素の温室効果の理由がわかった。
＜改善が必要な事＞
•	 自分自身の予習が必要だった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　ナノサイエンス学科　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 28 年 5 月 9 日
参加生徒数　　14 名
引　　　率　　越後谷　恒、奥井　航
スケジュール
13:30  JR 本八幡駅集合、出発
14:15  千葉大学西千葉キャンパス到着
14:30 ～ 15:30　講義 ( パターン形成についての講義 )
15:30 ～ 17:00　実験（金属樹を作る、砂の層の形成）
17:00  終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 5 8 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 5 4 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 9 日

•	 大学の准教授の授業を受けたり、大学院生に直に接することで、課題
研究へのモチベーションを上げる。

•	 大学で行われている実験を体験したり、研究室で研究をしている大学
院生の様子を見ることで、研究生活をイメージし、進路選択に役立てる。

•	 北畑研では非線形非平衡物理学といういかにも難しそうな研究内容を
取り扱っている。しかし、パターン形成等、一度要諦を理解できれば
北畑研で行われている研究は実生活と非常に近いところで起きている
ことがわかる。この研修では①金属樹を作る②砂の層の形成でのパ
ターン形成実験を行い、パターン形成の仕組みがなぜそうなるのかと
いうことについて学習した。

•	 北畑准教授の講義は、難しい内容を実生活と関連の深い内容に置き換
え、高校生にも十分理解できるよう工夫が成されている、充実したも
のであった。講義→実験という流れに沿って行われ、高校生も実験の
目的を理解し、積極的に取り組めるような内容であった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 物理と化学は全く別の枠のモノだと思っていたが、共通点が多いとわ

かり驚いた。
•	 日常の色んなことが数式で表せるということに驚いた。
＜ためになった事＞
•	 研究をするためには物理も化学も生物も欠かせないことだということ

がわかって良かったです。
•	 パターンの変化（特に BZ 反応）。仮説を探究すること。
•	 ランダムに思えることに数式を与える。これを SSH でやってみたい。
＜改善が必要な事＞
•	 今日やった事を研究することにより何がわかるかを教えていただきた

かった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　北畑研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 9 日
参加生徒数　　9 名
引　　　率　　宮澤雄宇基
スケジュール
13:30  		  JR 武蔵野線市川大野駅出発
14:40  		  産業技術総合研究所到着
15:00 ～ 15:30　　サイエンススクエア見学 ( 産総研の紹介 )
15:30 ～ 16:00　　佐山研究員による講義
16:00 ～ 16:30　　井口研究員による実習、施設見学
16:30 ～ 17:00　　研究員との交流会、質疑応答
17:00		  解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 7 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 4 3 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 9 日

•	 大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	 大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	 次世代エネルギーとして注目されている太陽光発電に関して、その
効率を上げるためには触媒の開発が重要であるという講義を受けた。

•	 実験を行い、人工光合成により過酸化水素を発生させた。
•	 実験室見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	 質疑応答の時間では、生徒に質問してみたいことをアンケート調査し、
その内容を事前に井口研究員と共有した。これによって、研修を行う
側と受ける側の両者にとって事前に準備ができ、質疑応答がスムーズ
にできた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 研究室内の実験器具が学校では見たことがないものがほとんどで印象

に残りました。
•	 約４万 km2 を日本の南部に太陽エネルギー変換システムを置くと、

日本のエネルギーを自給できるというところが、とてもインパクトが
あった。

•	 太陽光発電がもしエネルギー問題を解決できたら、貧困や戦争が無く
なるかもしれないと知ったこと。

＜ためになった事＞
•	 実際の研究所を見ることができて、今までの研究所のイメージが変

わってとても楽しそうな場所だなと思いました。
•	 酸化還元反応がどこで役に立つのか具体的に実験できた。
•	 実験ノートが、自分のものとは全然違っていて驚いた。
＜改善が必要な事＞
•	 見る時間が少なかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

産業技術総合研究所太陽光発電研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 28 年 5 月 9 日
参加生徒数　　16 名
引　　　率　　中䑓 文夫、鈴木卓、岩﨑翔太朗
スケジュール
13:30　京成八幡駅集合、出発
14:30　東京理科大学　到着
14:40 ～ 15:40　講義
15:40 ～ 16:40　実習
16:40 ～ 17:20　研究室見学　図書館の見学
17:30　終了、解散

•	 大学の研究機関を見学し、体験することによって課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	 大学の研究に触れることにより、進路選択に役立てる。

•	 東京理科大学の研究施設を見学し、セラミックに関する実験を体験す
ることによりセラミック技術がどのように発展しているのかを知る。

•	 施設見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	 生徒達にとって、大学の研究室に入ることは初めての体験であり、実
験も体験できたことは良い経験であった。これからの課題研究の良い
モチベーションになったと思う。

•	 生徒からの質問は少なかった。もっと積極的に質問できるようである
と更に身につくことも多くなると思う。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 普段は使えないような装置を使わせてもらったことは貴重な体験だった。
•	 実験を通してガラスのコーティングの流れや色の変化を見たこと。
•	 水素に反応するセンサーの発想がすばらしく驚いた。
•	 白金やタングステンなど微少だが普段見ることのできない金属（触媒・

酸化物として）に触れることができて新鮮だった。
＜ためになった事＞
•	 セラミックや水素について学ぶことができた。
•	 実験で実際に触ったことのない器具を使ったり、学校では見ることの

できない装置や機械を見られたこと。
•	 研究をするときの姿勢を学んだ。分からないことを把握して自分が勉

強したいものを明確に理解することが大切だ。
＜改善が必要な事＞
•	 自分は目的と結果を明確にしながら実験、研究をしていく必要がある

と思った。そのためにまず高校生のうちはしっかりと知識を理解し論
理的な思考を身につけたい。

•	 ５，６時間目だけだと時間が足りないし、慌ただしいと思った。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京理科大学理学部　西尾研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 5 9 1 0
理科に対する興味は増しましたか 5 8 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 7 3 1 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 13 日 ＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 11 日
参加生徒数　　13 名
引　　　率　　大塚英樹、島田亮輔
スケジュール
13:00　	 市川学園正門　出発
14:10　ニッピバイオマトリックス研究所　到着
14:15 〜 14:35　講義 ( 研究所紹介・研究内容紹介 )
14:40 〜 15:55　班に分かれて実験・実験の考察
16:00 〜 17:20　発表・質疑応答
17:30　ニッピバイオマトリックス研究所　出発
18:30　市川学園ロータリー　到着　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 10 3 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 7 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 5 1 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 11 日

•	 研究者との対話を通して、課題研究のテーマ設定や進路選択に役立てる。
•	 研究所で行われている実験を体験し、課題研究への興味関心を持たせる。

•	 再生医療現場で、iPS 細胞を培養する上でコラーゲンは大変重要であ
る。コラーゲンは生体を構成する物質の一つで、化粧品や薬のカプセ
ルなど多方面で利用されている。この研修では、コラーゲンに注目し
た５つの実験を行い、抽出法の原理や測定法を学習した。

•	 実験テーマ
	 「ゼラチンを使った墨汁作り」
	 「TCL で防腐剤を分析」
	 「コラーゲンの抽出」
	 「走査型電子顕微鏡でコラーゲンの観察」
	 「ゲル濾過でタンパク質分離」
•	 実験終了後、実験内容を PowerPoint にまとめ、発表し、質疑応答を行った。

•	 研究員の先生方の話は、予めレジュメや Power Point の資料と並行し
て説明してもらったおかげで、生徒はアンケート結果をみると、理解
できていた。しかし、滞在時間が限られていたこともあり、実験終了
後からプレゼンテーションまでに十分な時間を確保できず、生徒が自
分の言葉として説明することができなかった。実験後からプレゼン準
備までに最低でも 30 分を確保する必要があると考えられる。

•	 テーマ研究では、生徒は普段高校では扱うことができない実験装置や
材料に触れられ、集中して実験に取り組んでいた。座学だけではなく、
実際に見て、触れて研究や実験原理を学べるため、興味の欄の生徒ア
ンケート結果が上位の評価につながったと考えられる。

•	 生徒たちの話やアンケートのコメント等からも、生徒のモチベーショ
ンを保つためには、実験が必要であることが考えられた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 理系の研究所の職場がただひたすら実験をしているのではなく、楽し

みながら、時に議論をしていることが新鮮だった。
•	 骨にはカルシウムだけではなくコラーゲンが大量に含まれていること

を初めて知った。
•	 カルシウムを除いた骨は、ふにゃふにゃしていてとても驚いた
＜ためになった事＞
•	 発表を通して、自分の頭でわかっていることを人に伝えることは思って

いた以上に難しく良い実験をしても伝わらなければ意味がないからだ。
•	 コラーゲンが熱を加えることで分解されてゼラチンになること。
＜改善が必要な事＞
•	 プレゼンテーションの準備時間が足りない
•	 全体的に時間が足りない

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

ニッピバイオマトリックス研究所　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携

実　施　日　　平成 28 年 5 月 11 日
参加生徒数　　10 名
引　　　率　　長山定正
スケジュール
13:25　JR 市川大野駅集合、出発
14:20　研究室着
14:30 ～ 15:15　講義 ( 微生物学・実験内容 )
15:15 ～ 16:55　微生物学実習
16:55 ～ 17:15　飼育室見学
17:20　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 6 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 4 6 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 6 0 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 11 日

•	 微生物に関する関心・理解を深めると共に、課題研究のテーマ設定・
実施のヒントを探索する

14:30 ～ 14:45　講義：吉澤晋先生「細菌について」
14:45 ～ 15:00　同「実験内容の説明」
15:00 ～ 15:15　講義：中島悠 TA「細菌の分類について」
15:15 ～ 16:55　A 班：培養プレートからの釣菌　　
	 　　   B 班：蛍光顕微鏡観察
　　　　　　　 2 班をローテーションで実施
16:55 ～飼育室見学

•	 5 日前の放課後に参加生徒を生物室に集め、0.9％生理食塩水で薄めた、
なずな池の水を 0.1ml を Nutrient agar に接種させた。25℃で培養し
たそのプレートを当日持参した。

•	 集団での講義時には質問は出ないが、実験中少人数に分かれると質問
は出やすくなる。引率教員はその際、そばにいない方が生徒は積極的
になれる。

•	 アンケート結果が示すように、理科への興味、学習への動機付けアッ
プにつながり、目的は達せられたと思われる。

•	 飼育室は大人気であった。大きな動物をみられる高大連携は本校では
他になく、貴重な体験となった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 設備や器材など環境面、飼育室のサメやウナギ、発光細菌を見られた
•	 微生物の種類が思ったより見つかっていないこと
•	 釣菌がうまくいかなくて悔しかった
＜ためになった事＞
•	 クリーンベンチの使い方やシングルコロニーの作り方
•	 大学院とはどういうところかわかった
•	 進路について
•	 微生物の同定方法仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京大学　大気海洋研究所　微生物分野　研修訪問

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 13 日
参加生徒数　　12 名
引　　　率　　舩橋秀男、秋葉邦彦
スケジュール
14:30　北浦和駅集合　
14:55　埼玉大学着
15:00　大学紹介、研究内容講義
15:30　実験、施設見学、研究室見学、質疑応答
17:20　終了、解散

•	 物理・化学・生物分野を総合して学ぶコンセプトの工学部機能材料工
学科を訪問し、研究は物理・化学などの科目の垣根を超えて考えるこ
とができること、さらにその中でも身近なところに研究の種が潜んで
いることなどを学ぶため、高分子や界面活性剤などを専門に研究して
いる研究室を訪問し、講義・実験を通してそれらのことを学習する。

•	 15：00 ～ 16：30　 
　大学および学科案内、研究について、 
　界面化学・高分子化学について 
　実習：紫外線によるジアセチレン膜の色相転移、界面重合、 
　人工イクラ　他

•	 16：30 ～ 17：10　大学施設見学、研究室見学 
　2 グループに分け、ローテーションでそれぞれの内容を行った。

•	 17：10 ～ 17：20　まとめ

•	 大学見学・研究室見学、大学院生との交流は、この時期の高校 2 年生
だと大学に行ったこともない生徒が多いため大変新鮮に感じたようで
ある。普段の学習へのモチベーションアップにも大いに役立ったと思
われる。

•	 昨年度は、実験は先生による演示であったが、今年度はサンプルを複
数用意していただき、生徒実験として行ってもらったので、より理解
や集中力の助けになったと思われる。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 溶液から簡単に繊維がつくれたこと。
•	 講義の間に、実際に自分たちがやるミニ実験を取り入れてくれたのが

印象的でわかりやすかった。
•	 機材は非常に高価なものが多く、大学研究の規模の大きさを感じた。
＜ためになった事＞
•	 化学、物理、生物がすべて応用できることや、高校で習った知識も基

盤になっていくのだと実感できた。
•	 大学の研究室や設備なども見ることができて、より大学の雰囲気を知

ることができた。
＜改善が必要な事＞
•	 講義において、概要はつかめたが、説明していたことすべてが理解で

きたわけではなかったので、事前にもっと知識をつけて臨みたい。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

埼玉大学　藤森研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 8 2 0 ０
理科に対する興味は増しましたか 7 5 0 0 ０
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 6 2 0 ０

＜生徒アンケート＞ 5 月１３日 ＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 28 年 5 月 11 日
参加生徒数　　14 名
引　　　率　　細谷哲雄、千野　司
スケジュール
12:35 	 市川学園発　
15:00	 NICT 到着
17:50	 終了、解散

•	 情報系研究機構の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研
究へのモチベーションを上げる。

•	 実社会への応用などを知ることで，進路選択に役立てる。

•	 情報通信機構の行っている研究を学ぶ。
•	 日本標準時の原子時計並びに、その利用について、学ぶ。
•	 情報通信機構の開発した様々な応用物を見ることで，社会とのつなが

りを知る。
•	 各自の課題研究のテーマについて 4 名の研究者と質疑応答した。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 時間に定義があったこと。
•	 触覚に訴えるコンテンツ、銅鏡に触れるイメージの装置。
•	 標準時の電波塔が福島にあること。
•	 電波から再現した映像がきれいだったこと、様々な疑似体験、これら

は障害のある人に役立ち、教育にも役立ちそうだ。
＜ためになった事＞
•	 サイバー攻撃に対する対応があったこと。
•	 多言語翻訳に興味を持った。
•	 4 人の質問を受けていただいた研究者の発想力を見習うべきだと思い

ました。より想像力を膨らませることで SSH での研究に役立てたい。
•	 世界に 4000 台以上の原子時計があること。
＜改善が必要な事＞
•	 昼食をとる時間の確保

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

情報通信研究機構　研修訪問
考　　　察

•	 人前で自分の考えを発表させる機会を作ったが、予想以上にしっかり
発言できていた。高校生のうちのわずかなこの経験が，将来に結びつ
くことを予感した。

•	 理論的な部分に深入りしない今回の見学は生徒にわかりやすかったと
思う。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 6 1 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 10 1 1 0

＜生徒アンケート＞ 5 月１１日 ＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 13 日
参加生徒数　　20 名
引　　　率　　庵原　仁、長山定正、日浦　要
スケジュール
13:25　市川大野駅集合、出発
14:50  筑波大学生物学類到着
14:50 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実験の説明 )
15:20 ～ 16:40　実験
16:40 ～ 17:30　学内見学
17:30　まとめ、終了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 11 2 1 1
理科に対する興味は増しましたか 10 8 0 2 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 9 8 2 1 0

＜生徒アンケート＞ 5 月１３日

•	 大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。

•	 大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	 分子と生命の関係について理解を深める。
•	 遺伝子組換え体を作成する実習を通して、微生物の扱い方や遺伝子導

入の理論を知る。
•	 生徒にとって最も身近な研究者である大学院生との交流を通じて、研

究者についてのイメージをもつ。

•	 生徒 4 ～ 5 人に 1 人のＴＡがついてもらえたことが良かった。生徒
自身が納得するまで質問できたことで、内容を正確に理解できたので
はないだろうか。

•	 物理選択者も多かったが、生物の学習があまり進んでいないこの時期
に実習を行えたことがかえって良かった。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 がん細胞を顕微鏡で見たこと。
•	 大学でどのような研究をしているのかなどのことが詳しく感じること

ができた。実際に研究室を見せてもらったり、実際に使用している機
械を見たりと普段はできない体験ができた。

•	 遺伝子をこんなに人為的に、操作できることに感動した。
•	 実験器具がすごかった。学校では見られない珍しい物まで見学できて

楽しかったです。
＜ためになった事＞
•	 大学院生の生活や最先端における研究結果を知ることができた。
•	 プラスミドが細胞に取り込まれるしくみが良く理解できました。
•	 高校で習っていることが基本となって大学で学んでいるということが

よく分かった。また、大学に入るということが少し間近に感じられた。
＜改善が必要な事＞
•	 他の人の作業待ちが長かった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

筑波大学　千葉研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携

実　施　日　　平成 28 年 5 月 13 日
参加生徒数　　24 名
引　　　率　　堀　亨、細谷哲雄、谷島健明、飯高匡展
スケジュール
12:35  市川学園発　
15:00　 東邦大学着実習開始
　　　　低温物性についての概要・歴史
　　　　液体窒素を用いた実験、体表における温度差を実感する体験
　　　　空気の液化、酸素の磁性、酸素の色、
　　　　高温超伝導を用いた実験、ピン留め効果
17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 14 3 0 0
理科に対する興味は増しましたか 16 8 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11 8 5 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 13 日

•	 大学で学ぶ内容を学習することで学習へのモチベーションを上げる。
•	 大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役

立てる。

•	 低温における現象を具体的に見ることで、興味関心を喚起する。
•	 低温の様子がどうなるかを予想させながら進行する。
•	 一見すると危険ではないかと思われる体験を実施することで、非常

に生徒を活気付かせる。

•	 高校では学ばない内容を教えてもらうことは生徒の知的向上心を刺激
する。

•	 授業より少し難しいくらいが生徒の頭に入りやすい。
•	 体験的な授業は効果的である。
•	 進路的なアドバイスも重要である。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 相転移の存在。完全反磁性による物体の浮上
•	 液体酸素の色が青。等速直線運動
＜ためになった事＞
•	 永久電流．大学生の様子を見ることが出来た。
•	 理学部か工学部かを選ぶときに、自然界の現象に関す疑問を追求する

か、人の役に立つものを作りたいかで決めるのが良いというアドバイス。
•	 課題研究で液体窒素を使いたいと思った。低温物性の講義が良かった。
•	 リニアモーターカーの原理、実験は何度も繰り返すこと。
•	 今後の課題研究の方向がわかった。
＜改善が必要な事＞
•	 もっと実験を見たかった。マイクを使って欲しい。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東邦大学理学部　西尾研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 5 月 17 日
参加生徒数　　11 名
引　　　率　　庵原　仁、牧田裕道
スケジュール
13:30　本八幡集合、出発
14:30　東大理学部 2 号館到着
14:40 ～ 15:00　講義 ( 研究紹介・実習の説明 )
15:00 ～ 17:10　実習 ( 変異体の観察・GFP 発現の観察・無菌蕃種 )
17:10 ～ 17:30　まとめ・質疑応答

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ６ ５ 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか ７ ４ 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ６ ５ 0 0 0

＜生徒アンケート＞ 5 月 1 ７日

•	 大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。

•	 大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	 分子遺伝学とその研究方法について学んだ後、それらの研究で使われ
る突然変異体を発見する過程を体験することで、研究についての理解
を深める。また生物を観察する観点を養う。

•	 生徒にとって最も身近な研究者である大学院生との交流を通じて、研
究者についてのイメージをもつ。 •	 講義では花成ホルモンの研究そのものの話だけではなく、どういった

アプローチでの研究があるのかといった研究の進め方に関わる話も
あった点が良かった。

•	 全体を通して専門的なことのみを扱うのではなく、そこに至るまでの
基本的な見方・考え方まで知ることができた。今後の課題研究の取り
組みに大きな影響を与えると思われる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 最初の「変異体」の観察で、シロイヌナズナについての図鑑が 1 冊あ

るのに驚き、変異体の種類の多さにも驚きました。タンパク質は様々
な場所にあるんだなと実感しました。

•	 無菌操作をやらせてもらったのがとても楽しかったです。また、使っ
たことがないくらいスペックの高い顕微鏡などの器具を使うことがで
き、いい経験になりました。

＜ためになった事＞
•	 一つの遺伝子がなくなったり変わったりしただけで、あまりにも様子

が違っていて、見た目の変化だけでなく、もっとミクロの視点で見る
と変化はたくさんあるんだろうなと思いました。

•	 正確な結果を出すためには、環境をきちんと整え、観察者を増やすこ
とが大切であると分かった。

＜改善が必要な事＞
•	 今度はもっと長い時間（1 日）教わりたいです。
•	 しっかりとノートを取ること。サンプル数を多く取ること。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京大学　遺伝学研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 28 年 5 月 27 日
参加生徒数　　11 名
引　　　率　　庵原　仁
スケジュール
13:25  京成八幡駅集合、出発
14:50  東邦大学到着
14:50 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実験の説明 )
15:20 ～ 16:40　実験
16:40 ～ 17:30　学内見学
17:30　まとめ、終了

•	 大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上
げる。

•	 大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	 薬学を志望する生徒は多いため、どのような研究や実習を行っている
のかを知ることで進路選択についてより具体的にイメージできるよう
にする。

•	 生徒にとって最も身近な研究者である大学生との交流を通じて、研究
のイメージをもつ。

•	 五感を使った体験実習

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 様々な漢方薬を味わったこと。自分で漢方を見分けるのが大変だった。
•	 虫の漢方 ( ヒル・ゴキブリ・アブ )
•	 生薬の特徴から生薬を探し切れたこと。ゼリーを作って黄連解毒湯を

食べられるようにしたこと。
•	 生薬の味を実際に感じたり、見た目から何か判断したりするのが楽し

かった。様々な漢方薬を体感できた。
＜ためになった事＞
•	 漢方をおいしくすることは大事だと思った。
•	 薬学部ではどのようなことを研究するか、なんとなくだけど分かった。
•	「実習」という形なので、感覚的に学べた。
•	 1 つの漢方を作るのに使われる様々な生薬について知ることができた

こと。
＜改善が必要な事＞
•	 もっと時間が長くていいと思った。(4 件 )

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東邦大学　生薬学研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 10 1 0 1 1
理科に対する興味は増しましたか 8 3 0 2 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 4 2 1 0

＜生徒アンケート＞ 5 月２７日 ＜表中の数字は人数＞
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高
大
・
高
研
連
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実　施　日　　平成 28 年 6 月 1 日
参加生徒数　　10 名
引　　　率　　坂本修治、峰島不可止、冨永蔵人
スケジュール
13:30　都営新宿線本八幡駅集合、出発
14:20　東京大学本郷キャンパス到着
14:30 ～ 14:45　本郷キャンパス、理学部棟、化学科実習室　見学
14:45 ～ 15:30　講義「地球内部の化学」
15:40 ～ 16:30　研究室見学、高圧下での氷の作製実習、質疑応答
16:30　終了、解散

•	 東京大学で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	 最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。
•	 化学の目で、宇宙と地球のダイナミクスを探ることで、物事を多角的

に見る方法を養う。

•	 地球内部を再現するための高圧化装置や解析する装置を見学し、実
際に高圧下での氷の作製実習を体験することで、地球のダイナミク
スについて学習をする。

•	 施設見学、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	 今回の研修では、理学部棟や化学科の紹介もあり、実際に大学 3 年生
が実習を行っている実習室を見学させてもらえたので、参加した生徒
の大学進学へのモチベーションにつながったと推察している。

•	 水を用いた実習だったので、いつも食している氷以外にも種類がある
ことや、常温で高圧条件を再現し氷の状態をつくることができること
を学習できた。現在行っている課題研究でも、他分野から視点を取り
入れることが大切だということを生徒は学習できたと推察している。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 東京大学の実験室で、一人ひとりの実験場所があり、研究がしやすい

環境がしっかりと整えられていたことです。
•	 化学科の建物の外観は古く見えるのに、研究室内には最新の機器が

あったことです。
＜ためになった事＞
•	「研究のレベル÷偏差値」で大学を見てみるという観点は、これから

進路選択をしていく中で参考になった。
•	 地震の予兆を貴ガスやハロゲンの測定で気づくことができるかもしれ

ないということです。
＜改善が必要な事＞
•	 見学の移動距離が長かったことです。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京大学　地球化学研究室研修　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 6 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 4 5 1 0 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 0 8 2 0 0

＜生徒アンケート＞ 6 月 1 日 ＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 28 年 7 月 11 日・20 日・25 日・28 日
参加生徒数　　中学生 26 名・高校生 47 名
引　　　率　　木内保太郎、冨永蔵人
スケジュール
13:00　市川学園発　
13:50　花王　すみだ事業場到着
14:00 ～ 16:00　見学
16:20　終了、解散

•	 大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	 大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	 科学技術がどのように工場で活かされているか、製品化され私たちの
手元に届くのかを体験・実感する。

•	 化粧品・日用品を開発・製造・販売している会社ということで女子生
徒や中学生が多く参加し、身近な話題が多かったため、生徒たちはす
ごく興味を持って参加していた点に関しては研修の意義は達成された
と考えられる。

•	 しかし、会社内の研究室ではたらく研究者との交流は無かったので、
企業訪問の目的が十二分に達成できたとは言えないと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 自分たちが普段使っている洗剤などが作られている過程が知ることが

できてよかった。
•	 工場のラインはほとんど機械化されていたが、重要な部分では人の手

で行われていた。 
•	 女性の社員がたくさんはたらいていた。 

＜ためになった事＞
•	 企業で働くことの意義を知ることができました。
•	 理科の研究が様々な場面で活かされていることを知ったので、課題研

究に対してもっと前向きに取り組もうという気持ちになりました。

＜改善が必要な事＞
•	 工場だけではなく、実際の企業の研究室の見学をしたかったです。
•	 昼食をとる時間の確保

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

花王㈱　すみだ事業場　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 26 7 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 24 8 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 22 11 1 1 0

＜生徒アンケート＞７月 11 日・20 日・25 日 ･28 日 ＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 7 月 14 日～ 16 日
参加生徒数　　4 名
引　　　率　　庵原　仁、越後谷　恒
スケジュール　2 泊 3 日
７月１４日
２２：２０　竹芝客船ターミナル出航 ( 船中泊 )
７月１５日
　５：００　三宅島着（三池港）
　６：００　宿泊施設着（民宿　スナッパー）
　９：００　タクシーにて調査研修出発，植生調査　
１４：００　郷土資料館
１７：００　宿泊施設到着
７月１６日　
　７：００　今回の調査研究と今後の方針について簡単な報告
１３：００　宿泊施設出発
１４：２０　三池港　出航（船内にて夕食）
２０：２０　竹芝客船ターミナル到着・解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 1 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 4 0 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 0 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	 火山島である三宅島特有の地形・植物・動物等を丹念に調査すること
により，火山活動がそれらにどのような影響を及ぼすのか考察する。
この活動を通じて自然に対する深い理解と学問に対する意欲の向上が
図られると考えた。

•	 溶岩地帯における，年代の違う溶岩地帯に生育している植物の調査。
•	 5m 四方の区画内に生育している植物の種類を調べる。

•	 全体的に良い調査，研究が行えたと思う。これは生徒のアンケートに
も反映されている。ポスターによる発表も計画している。

•	 多くの調査地点を回ることができてより良い調査となった。前回と同
じようにある程度生徒に任せていたので，研究に対するモチベーショ
ンや責任感があって，充実した調査ができた。この形式は今後も継続
していく必要があると思う。

•	 前回からの継続研究が多く，そのため前回のデータを参考にしつつ調
査ができたことは大変良かったと思う。しかし時間的のことが原因で，
事前学習が少し不足していた感じがするので，これは今後の課題としたい。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 景色より、島を意識させられた。
•	 火山ガスによって枯れて，真っ白に立ち尽くしている木々でも生きて

いる根から芽吹いている胴吹きの様子，珍しい野鳥の声や姿を見聞き
することができた。

＜ためになった事＞
•	 生物を選択していないので、植生調査と言う、普段学べないことを学

ぶことが出来た。
•	 行動力が上がった。今後，遠出するときへのいい経験になった。
•	 フィールドワークができたこと。授業でできないことが色々できた。
＜改善が必要な事＞
•	 船が欠航しても、中止にならないようにして欲しい。
•	 日数を増やして欲しい。（もっと多くの地点で調査を行いたかった。）
•	 １日目から自由行動がいいなぁと。もう１日くらいあれば．．．。
•	 調査時間をもっと増やして欲しい。（期間を延ばして欲しい）

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

三宅島自然学習会

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
携　

実　施　日　　平成 28 年 7 月 21 日（午後）／８月２日（午前）
参加生徒数　　中学生１名・高校生 12 名（7/21）／中学生 19 名（8/2）
引　　　率　　細谷哲雄
スケジュール
14:45　清水建設総合研究所正門前集合
15:00　清水建設総合研究所研修開始　建築業とは
15:20　建築の歴史
15:50　代々木体育館の構造（7/21）・耐震設計（8/2）
16:10　風洞設備の見学、質疑応答
17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 10/10 2/4 0/1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 8/6 4/7 0/2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8/10 4/3 0/2 0 0

＜生徒アンケート＞ 7/21 ／ 8/2

•	 国の研究機関で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究への
モチベーションを上げる。

•	 最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。

•	 建築系への就職を考えている生徒が、実際の会社職員並びに研究者に
触れることで動機付けが得られるとした。

•	 施設見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	 職業的な意識を持った生徒はやはり、非常な関心をもって参加した。
そのため質疑も非常に多かった。

•	 今回は中学生を連れて行ったのだが、質問の内容は比較的人文系の内
容に近いものであった。やはり、質問するには身についた学力がもの
をいうと確認できた。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 空中都市、建築の未来、自分の知識が増えた。
•	 ビルが建つのにものすごくたくさんの人がかかわっていること。鉄筋

コンクリートの構造。
•	 免震構造を取り入れた研究所の構造そのものが面白かった。
•	 建築は男子のイメージだったがそれが払拭された。
•	 洋上環境アイランドについて、赤道上で風が無いことや海流などの影

響など様々な工夫をして計画を練っていること。
•	 液状化実験の再現、免震構造の実演、建築材料の歴史
•	 現在習っていることが間接的に建築の技術に生かされていること。
•	 日本の文化的建築の建築方法は親方から教えてもらう。1 つの建築物

を作るのにたくさんの模型を作っていること。
仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

清水建設　研修訪問

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成 28 年 8 月 2 日
参加生徒数　　17 名
引　　　率　　高橋　暁、冨永蔵人
スケジュール
 8：20　	 市川学園出発
10：00 		  統計数理研究所・極地研究所
10：00 ～ 11：00	 統計数理研究所　見学
11：00 ～ 12：00	 国立極地研究所　南極北極科学館の見学
12：00 ～ 13：00	 ランチセッション（研究者との対談）
13：00 ～ 13：45	「書物で見る日本文学史展」展観
13：45 ～ 14：30	「お宝を見る・知る・さわる」
15：00　終了

•	 文理両方の施設をコースに入れた見学は、今後の生徒の進路選択の一
助になる。

統計数理研究所
　　ビッグデータを扱った気象現象の解析についての講義
　　スーパーコンピュータの見学、歴史についての展示物の見学
国立極地研究所
　　南極北極科学館の見学、オーロラシアターでの鑑賞
国文学研究資料館
　　本校 OB の神作研一先生による「書物で見る日本文学史展」展観と
ギャラリートーク
　　「お宝を見る・知る・さわる」　古典籍に関するレクチャー

•	 参加した高校 1 年生にとって、理系・文系の研究をおこなっている研
究機関を見学するいい機会となり、進路選択の一助になったと考えて
いる。

•	 参加した高校 2 年生（全員が理系）にとって、具体的な目的（スーパー
コンピュータの見学や極地についての学習など）があったため、全体
ではなく個々の施設見学ができたので、成果があり、将来の就職時の
選択の一助になったと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 スーパーコンピューターの容量がスマートフォンの 8000 倍だという

こと。南極の氷を触れたこと。
•	 古い古典籍を触らせてもらったこと。350 年前の本にねずみ算が書か

れていたこと。古い本を読めば、今悩んでいることも解決できるかも
しれないと思いました。

•	 解体新書が教科書に載っているものだけでなく、より具体的に人を解
剖した図が載っていた。

＜ためになった事＞
•	 本は時代とともに小さくなっていき、文字のかたちが変わるけど、い

まだに昔の書き方も残っているということ。
•	 古典で昔の人の考え方を知ると、今の生活のヒントがわかること。
•	 教科書の簡素な古文ではなく、元の文を見ることができたので、少し

古典に興味がわきました。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

立川研究所　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 7 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 10 6 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11 5 1 0 0

＜生徒アンケート＞ 8 月 2 日 ＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 28 年 8 月 3 日
参加生徒数　　中学生 9 名・高校生 5 名
引　　　率　　細谷哲雄
スケジュール
13:00　国分寺駅改札集合
13:30　情報通信研究機構の紹介
13:50　日本標準時を決める原子時計の見学
14:10　マイクロ波を使った地上観測の説明
14:30　研究者との質疑応答
15:00　NICT の開発した技術の見学
15:20　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 1 2 0 0

＜生徒アンケート＞ 8 月 3 日

•	 国の研究機関で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究への
モチベーションを上げる。

•	 最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。

•	 最先端の研究の紹介を知り、研究者と対話する。

•	 研究者との質疑応答は非常に興味を持たれて、発言数はのべ 20 程度
であったが、生徒には強い印象を与えたようである。

•	 多くの研究所でこういった見学会を行い、研究者との意見交換がある
と、各自のビジョンが明確になっていくと思われた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 日本標準時の基準となる原子時計を見ることができた。
•	 研究者との意見交換であった「自分の興味を持ったことを突き詰めて

考える」
•	 国の利益は人々の利益であること。
•	 波が人々の生活に大きくかかわっていること。
•	 研究者の皆さんが楽しそうであること。
•	 研究者になる方法。
•	 電波時計の仕組みと、セシウム時計の正確さ。
•	 現役の研究者に質問できたこと。
•	 将来の進路を決めるアドバイスをもらったこと。
•	 火星と地球と木星が同時にできたこと。
•	 生物をコントロールする研究が流行っていると聞き、動物や人間もコ

ントロールできるのではないかと感じた。
•	 専門分野を決めるには興味が一番であること。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

情報通信研究機構（NICT）　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
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実　施　日　　平成 28 年 8 月 3 日
参加生徒数　　中学生５名・高校生１２名
引　　　率　　日浦　要、冨永蔵人
スケジュール
7:00  市川学園発　
9:00 ～ 11:00	 新日鐵住金鹿島製鐵所
11:00 ～ 11:20	 サミットウインドパワー ( 株 ) 鹿嶋風力発電所
11:20 ～ 12:00	 （株）カネカ　鹿島工場西地区大規模太陽光発電所 
12:00 ～ 13:00	 昼食
13:00 ～ 15:00	 神之池バイオエネルギー ( 株 ) バイオマス発電所
17:00　		  終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 11 6 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 5 4 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 9 2 0 0

＜生徒アンケート＞ 8 月 3 日

•	 中学理科Ⅰ分野や化学基礎・化学で学習する、無機化学－鉄分野やエ
ネルギー分野に関連する企業を見学し、授業では補えない実際の工場
について学習する。

•	 製鐵方法の学習（新日鐵住金鹿島製鐵所）
•	 新エネルギーの生産方法についての学習 

　〈風力・太陽光・バイオマス発電〉

•	 中学 3 年生から高校 2 年生と、既習範囲がことなる生徒が集まった研
修になったが、それぞれの持っている知識と持ち前の好奇心で、さま
ざまな視点から製鐵・新エネルギー生産の実情について学習できたと
考えている。

•	 将来の就職時の進路選択の一助になればと考えている。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 風力発電が最も効率がよい。
•	 太陽光パネルのコストパフォーマンスがいい。
•	 風力発電のほうが発電力は圧倒的に大きいが、コストがかかり、生態

系への影響もあること。
•	 鉄が出てきたとき、離れていても熱が感じられたこと。太陽光発電で

立てて設置したら影ができるため、ほぼ地面と平行に設置し、敷地を
有効活用していたこと。

•	 製造工程によって用途を変えていること。
＜ためになった事＞
•	 近くに水蒸気を必要としているところに、余っている水蒸気を渡し

て、有効利用することで無駄がなくなるだけでなく、近隣との信頼や
コミュニケーションを得ることができる。どこも資源を再利用するだ
けでなく、違う製品にしたり、原料となる木を自分たちで育てたりと、
エコ活動を行っていた。

•	 日常で使っている鉄製品や電気がどのように生み出されているかを理
解し、今一度環境問題について考えるきっかけとなりました。

＜改善が必要な事＞
•	 自分たちが何かを作ったりする活動があったほうがよいと思いました。
•	 教科書に載っていないような再生可能エネルギーも知りたかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

新エネルギー施設　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成 28 年 8 月 4 日
参加生徒数　　中学生 7 名・高校生 13 名
引　　　率　　細谷哲雄、奥井　航
スケジュール
  9:30  大岡山駅改札口集合、出発
10:00  東京工業大学石川台２号館到着
10:20 ～ 11:00　講義 1（宇宙化学とは）
11:10 ～ 11:30　講義 2（火星の研究）
11:30 ～ 11:50　講義 3（小惑星 Vesta の研究）
13:30 ～ 15:00　実験室見学
15:00  終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 9 3 1 0
理科に対する興味は増しましたか 10 6 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 7 1 0 0

＜生徒アンケート＞ 8 月 4 日

•	 大学の先生や大学院生からから研究内容や大学生活に関する話を聞く
ことで、自身の進路選択に活かす。

•	 中高生にとって「宇宙」は興味が惹かれるテーマのひとつである。横
山研は豊富な実験設備や隕石資料を活用して初期太陽系で何が起こっ
ていたのか、天の川銀河全体で元素がどう進化してきたのか、火星や
小惑星はどのような歴史をたどってきたのかを隕石を用いた実験で研
究している。今回はその最初の一端を学習する。

•	 横山准教授の講義は、宇宙に関する話と大学生活に関する話で、どち
たも中高生にとって関心を持つ内容で、充実したものであった。午前
中に何を目的とする研究室なのか説明があった後、午後の研究室体験
という流れで行われ、生徒たちは有意義な時間を過ごすことができた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	 クリーンルームのきれいな空気を保つ仕組み。
•	 ICP-MS でウランを測定したとき、微量なはずなのに数値として大き

い数字で出てきた（１５万 cps とか）。
•	 本物の隕石を触れたり見たりすることができた。
•	 ウランが水に入っていたこと。水によってウランの濃度が違うこと。
＜ためになった事＞
•	 ポスターに書いてあった論文の構成。
•	 隕石は鉄隕石とコンドライトと石鉄に分類される。
•	 化学にもいろんな種類があることを知れた。
•	 隕石で地球の起源が分かることを始めて知った。
＜改善が必要な事＞
•	 講義の内容を中高生向けにした方がよい。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

東京工業大学　横山研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

高
大
・
高
研
連
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Q4. 「良かった点」	
•	 英語がわかりやすかった。
•	 図が多く良かった。
Q4.  「良くなかった点」	
•	 理解しがたい。
•	 専門性が高すぎた。
•	 休憩を入れて欲しかった。
何かお気づきの点や感想
•	 事前に専門用語など学習しないとわからない。始めレーザーが不要と

思われていたことなど、興味深かった
•	 講義は難しかったが、興味を持てた

Q4. 「良かった点」	
•	 自分の興味のある分野にドンピシャだった。
•	 専門用語には日本語で説明があってわかりやすかった。
•	 写真が多く、また所々和訳していただいているところがあって、英語

で理解しやすい。
•	 質問に明確に答えていて凄く分かり易かった。
•	 ブラックホールへの興味が広がった。
•	 英語をゆっくりめに話していただけたので聞き取りやすかった。
•	 少し難しかったが、興味深い内容だった。
•	 写真が多くて分かり易かったと思ったが、データを元にイメージして

いるというにも驚いた。
•	 研究を始めるきっかけが分かった。	

Q4. 「良くなかった点」
•	 専門的な用語は補助の方に説明いただけるとありがたい。
•	 難解だった。英語が難しかった。
•	 写真やイラストと字幕以外の専門的な内容はちょっと理解に苦しみま

した。	
何かお気づきの点や感想
•	 また宇宙の面白さが少し理解できた気がした。
•	 宇宙に対して久しぶりに興味が持てました。
•	 ブラックホールについてはまだ未知だと思いました。
•	 英語で授業を受ける機会はなかなか無いので良い経験になったと思う。

タイトル：Astronomy and Black holes（宇宙とブラックホールについて）
参加生徒：高校２年生　37 名

タイトル：What is the problem in Lazor.
参加生徒：高校２年生　13 名

サイエンスダイアログ Dr. Magnus AXELSSON（天文学）

サイエンスダイアログ Dr.Richard J. TAYLOR（電気電子工学）

19%

78%

3% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

35%

46%

19%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

13%

65%

22%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

16%

62%

22%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

54%
43%

3%
0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

81%

19%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

19%

42%

31%

8%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

15%

62%

23%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

31%

61%

8%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

46%

54%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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Q4. 「良かった点」	
•	 実際にシュミレーションして作業を入れたのは楽しかった。
•	 とても分かりやすく楽しかったです。ちょうど DNA のところを勉強

しているので理解しやすかった。
•	 話すスピードがゆっくりで聞き取りやすかった。図や絵が多く分かり

やすかった。
•	 実験を通して DNA の変化を実感できたこと。
•	 画像が多くて見やすかった。
	

Q4.  「良くなかった点」	
•	 もっと専門的な内容が聞きたかったです。
•	 日本語が多すぎた。

Q4. 「良かった点」	
•	 現在どのような研究が行われていて、何ができるようになっているの

か話していただいた。
•	 日本語ものせていただいたのと、わかりやすく話してくれてよかった。
•	 画像、映像がたくさんあって理解しやすかった。
•	 専門的な話を英語で聞くことができ、とても良い機会だった。
•	 授業では聞けないような研究がわかったので生物にさらに興味が出

た。
•	 脳科学の最先端に関する研究を知ることができた。
•	 今まで感覚的だった内容を科学的に考察していて面白かった。
•	 基礎から最先端の内容までわかりやすく解説してくれた。	

	

Q4. 「良くなかった点」
•	 英語が難しかった。
	

何かお気づきの点や感想
•	 とても興味深いお話をありがとうございました。
•	 かなりやさしい形にしてくれたのがよかった。双方向的コミュニケー

ション。

タイトル：Neuroscience（神経科学）
参加生徒：高校２年生　17 名

タイトル：About My Research（私の研究について）
参加生徒：高校２年生　13 名

何かお気づきの点や感想
•	 外国の方独自の視点で研究していて素晴らしいと思った。次も機会が

あれば聞きたい。
•	 アクティビティがたくさんあって楽しかったです。

サイエンスダイアログ Dr. Laxmi K. PARAJULI（神経科学）

サイエンスダイアログ Dr.Quintin LAU（基礎生物学）

0%

82%

18%

0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

47%

41%

12%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

47%

41%

12%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

47%

53%

0%0%
0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

65%

35%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

6%

88%

6%

0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

76%

18%

6%

0%
0%

0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

35%

65%

0% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

47%

53%

0%0%
0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

88%

12%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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Q4. 「良かった点」	
•	 難しい内容を簡単に説明してくれて良かった。
•	 テーマが身近なものでよかった。
•	 分かり易く丁寧に説明していただいたので、とてもわかりやすく楽し

かったです。
•	 できるだけわかりやすい英語で教えてくださった点
•	 写真やイラストを多用していただいたので、理解に役に立った。
•	 最後に紹介してくださった動画がとても分かりやすかった。
•	 インドなまりの英語が少し聞きづらかったが、とても良い体験となっ

た。
•	 インドについての紹介もあったことが良かったです。
•	 質疑応答のときにも、さまざまなプラスチックの知識を聞くことがで

きて、面白かったです。	

Q4. 「良かった点」	
•	 部分的に和訳をしてくれたこと。		
•	 動画や図が多いこと。
•	 アクティビティーがあったこと。	
•	 資料がわかりやすい。

何かお気づきの点や感想
•	 認知に関して興味がたかまった。

タイトル：The neural basis of consciousness
参加生徒：高校２年生　31 名

タイトル：My self．．．（私自身について）
参加生徒：高校２年生　21 名

何かお気づきの点や感想
•	 プラスチックが生物に多大な影響を与えていることなど、色々と学ぶ

ことができました。
•	 バイオプラスチックについては調べて知っていたが、今回の講演を通

じてより詳しく学ぶことができました。

サイエンスダイアログ Dr. Lisandro N. KAUNITZ（人間情報学）

サイエンスダイアログ Dr. Venkateswer Reddy MOTAKATLA（環境保全学）

52%45%

3% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

36%

32%

26%

6%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

26%

58%

16%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

7%

71%

19%

3% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

65%

35%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

10%

57%

33%

0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

33%

29%

33%

5%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

14%

76%

10%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

14%

43%

43%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

52%

48%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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Q4. 「良かった点」	
•	 ダイヤモンドとガラスで実際に氷を切ってみて違いを体感し、解説で

構造も理解できたのが良かった。
•	 ダイヤモンドがすごかったです。楽しめました。
•	 実演があってわかりやすい説明だった。
•	 体験あって良かったです。		
•	 難しかったが、今自分たちが学んでいｂることの延長に生活の役に立

つような研究があることを実感できた。
•	 ダイヤモンドという物体に関する知識が実験を通じて身をもって感じ

られたこと。
•	 質問が生徒の側から出なかったのはもったいないと思った。実験をし

て生徒の関心を高めたのは良いと思いました。	

Q4. 「良かった点」	
•	 知識も多少得られた。
•	 生物は面白い。
•	 パワーポイントでわかりやすい。
•	 日本語で難しいところを説明してくださった。
•	 自分たちにわかりやすく説明してくださった。自分の興味のある話題

だった。
•	 アクティビティもありすごく楽しかった。先生方が気さくな方だった
•	 実際に胸腺の細胞が見られた。

Q4. 「良くなかった点」	
専門性が高く理解が及ばない。	 	 	 	

	

何かお気づきの点や感想
•	 顕微鏡で魚の卵をみることが面白かった。

タイトル：Fighting diseases:How fish accomplish it?
参加生徒：高校２年生　16 名

タイトル： Parijat BORAH
参加生徒：高校２年生　12 名

Q4.  「良くなかった点」	
•	 内容自体がかなり高度であったので基本知識くらいは身につけておい

た方が良いと思いました。	

サイエンスダイアログ Dr. Umasuthan NAVANEETHAIYER（水圏応用科学）

サイエンスダイアログ Dr.Parijat BORAH（基礎化学）

69%

31%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

50%

25%

25%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

38%

56%

6%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

12%

63%

25%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

62%

38%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

8%

92%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

50%
42%

8%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

42%

58%

0% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

25%

33%

42%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

83%

17%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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Q4. 「良かった点」	
•	 分かりやすい英語だった。コケの知識が自分になかった。
•	 SSH の課題に近い環境系だった。
•	 実験が今までにしたことのないようなもので興味深かった。
•	 フレンドリー、説明がわかりやすい . 実際に観察ができたこと。
•	 コケに興味をもつことが少なかったから、意外と面白かった。
•	 難しい用語が多かったが、研究者の人がわかりやすくなるよう説明し

てくれた。
•	 全部英語だったので理解するのが難しかったけど、それでも理解でき

るようにがんばった点が良かった。
•	 実際に体験でき、教えてもらったこと、聞いたことがきちんと記憶に

残るようにしてあった。	

•	 用語は難しかったが、グラフや図があって内容はわかりやすかった。
•	 英語がわかりやすかった。
•	 実際に実験させていただいたこと。
•	 スライドに図や写真が多く、わかりやすかったです。実際にコケを観

察でき、面白かったです。
•	 実際に見せてくれたこと。パワポがきれいで見やすい。
•	 先生が分からないところを直接教えてくれたところ。	

	
何かお気づきの点や感想
•	 生物と環境を絡めた研究が興味深いと思った。
•	 先生が優しい。
•	 途中で休憩がほしかった。

タイトル：My research experience in Japan
参加生徒：高校２年生　１９名

サイエンスダイアログ Dr. Kenny KUCHTA（薬学）

SSH 数学特別講座 駒野　誠　先生

43%

57%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

22%

43%

26%

9%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

22%

61%

17%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

65%

35%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

70%

30%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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【講師】駒野誠早稲田大学客員教授　駒野　誠　先生
【実施日】11 月 9 日（水）、11 月 16 日（水）
【参加生徒】　５８名
【内容】

　今回の講座は ‘ 仲間を見つける～合同式～ ’ というテーマで授業を展
開された。「～とは何」を考察することの重要性に言及され、「仲間を増
やす　仲間を見つける」ということをベースに授業を展開された。技術
的なことだけではなく数学で教育するとはどういうことかを考えること
ができる講座であった。　　

【生徒アンケート】
•	 螺旋状になっている図を見て合同式を図的に理解できたことが大変興

味深かった。垂直な直線上に並べば良いということであった。数学は
多角的に見ることで更なる境地へと開かれると知った

•	 最初は難しかったけれど解説を聞いてだんだん解けるようになってき
てうれしかった。

•	 一見難しそうに見える計算でも合同式を使えばすごく簡単に解けて感
動した。

•	 合同式をもっと深くまで勉強したいと思った。
•	 先生が「仲間」などの親しみやすい言い方や例を使って説明して下さ

り、とても分かりやすかった。
•	 中 3 で合同式を習ったときはいまいち理屈が分からなかったが、前よ

りイメージしやすくなった。
•	 3 桁の倍数判定で合同式を用いた。中学受験のときの倍数判定を習っ

たが、このときは暗記すると思っていたので合同式が倍数判定に使わ
れると知って、合同式がより身近に感じられた。

•	 授業の範囲を超えた合同式を学ぶことができた
•	 ” 仲間を見つける ” というように（合同式を）身近にわかりやすく感

じることができた

•	 難しいところもありましたが、ちゃんと理解できたところもありまし
た。特に、素数の話しでは今まで全く聞いたことのないような話しを
されていてそれが素数の問題を解くときにも役立つと知り、次にその
ような問題が出てきたら教わったことを生かし、その問題に取り組み
たいと思いました。また、この方法を使うことで応用問題でも対応で
きると仰っていたので、ちゃんと使えるようにしておこうと思いまし
た。

•	 クイズみたいな問題がたくさんあって楽しかったです。
•	 早稲田大学の数学の先生の話が聞けたのは二度とない経験だと思いま

すし楽しく講演して下さり他の単元に比べて苦手だった合同式に対し
て親近感がわきました。

•	「仲間を見つける」というサブタイトルが、初めは意味をよく分かっ
ていませんでしたが、授業を聞いて大切な考え方なのだなと思い、改
めて考えさせられました。

•	 普段解いている数学が、身近な所に活かされていることを実感しまし
た。数学はただ解くのではなくそこから何を見出し、どう活かしてい
くのかそれを考えさせられる機会となりました。

•	 一般的な解き方（学校で習う方法）とは異なる切り口で問題の花びら
をはがしていった為、とても新鮮でした。柔軟に物事をとらえる重要
さを認識しました。そして、今後も見方を変えながら向き合っていき
たいと思います。

•	「仲間を見つける」ということで自分が思っていたよりも遙かに広い
範囲で共通のものを見つけられ、とても驚きました。初めは半信半疑
に思っていましたが、いざ説明されると納得し衝撃を受けました。自
分が疑っている事でも試してみれば新たな発見があるかもしれませ
ん。その取り組む姿勢を持続させていきたいと思います。最後に 1 つ
に固執せず幅広い物事を状況に応じて使いこなせるようになりたいで
す。
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大町公園自然観察会・現代産業科学館見学
実　施　日：平成 28 年 11 月 17 日
対象生徒　：中学１年生
参加生徒数：339 名（中学１年全員）
引　　　率：
　　　大町公園：大塚英樹、小島行雄、庵原仁、山田幸治、長山定正、
　　　　　　　　冨永蔵人、牧田裕道、島田亮輔、日浦要
現代産業科学館：細谷哲雄、高橋暁、都甲崇宏

スケジュール
　  8:30　市川学園発
　  9:00　現代産業科学館見学
　10:30　現代産業科学館発
　11:10　大町公園自然観察
　14;30　大町公園発
　15:00　市川学園着

目的
　理科Ⅰ、理科Ⅱの授業で学習した内容について、実体験と観察を通じ
た知識の定着および深化をねらいとした。

内容・方法
大町公園自然観察会
•	 各ポイントについて担当教員が実物を提示しながら説明、解説を行った。
（ポイント：斜面林、ギャップ、林内の様子、複葉、葉の付き方、そ

で群落、マント群落、湿性遷移、虫こぶ、冬芽、シダ植物、谷津、湧
水、パイオニア植物、野鳥）

現代産業科学館
•	 展示してある実験設備や解説を見て、授業内容を踏まえたレポートを

作成させた。

考察
　授業においても実験や野外観察を取り入れているが、大掛かりな設備
や森林内を歩くといったことは行えていない。生徒は自然に触れる機会
が多くないため、楽しそうに見学、観察を行っていた。授業で学習した
ことが実物と結びつく良い機会を提供できた。
　大町公園自然観察会については、説明項目が多く、時間不足であった
ため、来年度以降は時間確保のため実施形態の変更を予定している。

ユネスコスクール報告 報告期間：2016 年 4 月～ 2017 年 2 月

  本校ＥＳＤのテーマのひとつである「国際理解教育」を中心に報告する。

 (1) 海外研修 ( 学校主催 , 希望制 , 122 名参加 )
① イートンカレッジ研修 (Eton College, 7/20 ～ 8/7)
	 【対象】中 3 ～高 2、22 名参加       
	 【内容】英語による教養研修。ドミトリー泊。
② カナダ研修 (BC 州 Nanaimo, 8/3 ～ 19)
	 【対象】中 3、40 名参加            	
	 【内容】語学研修と異文化理解。ホームステイ。
③ ケンブリッジ大学研修 (Cambridge univ. 8/17 ～ 28)
	 【対象】中 3・高 1、30 名参加       
	 【内容】サイエンスセミナー。ドミトリー泊。
④ オックスフォード大学研修 (Oxford univ. 8/17 ～ 28)
	 【対象】中 3・高 1、30 名参加       
	 【内容】英国史・英文学ゼミ。ドミトリー泊。

(2) 国内研修 ( 学校主催 )
① エンパワーメントプログラム ( 学内 , 希望制 , 8/1 ～ 5)
	 【対象】高 1・高 2、89 名参加       
	 【内容】米国 UC、Harvard などの学生による英語による
	 　　　  教養研修。学生は本校生徒宅でホームステイ。
② 国内英語研修 ( オリンピック記念青少年総合センター , 全員参加 , 6/1 ～ 3)
	 【対象】中 3 全員                  
	 【内容】少人数集中英語宿泊研修。

(3) ＳＳＨ国際研修
① タイ王国派遣 (7/25 ～ 29) 高 2、10 名・教員 2 名参加。
	 タイ王国プリンセス・チュラボン・チョンブリ校での
	 合同研究発表会。
② タイ王国 高校生受入れ (8/31 ～ 9/4)
	 タイ王国プリンセス・チュラボン・チョンブリ校の
	 生徒 7 名・教員 5 名。生徒はホームステイ。
③ タイ王国派遣 (12/20 ～ 24) 『Thai-Japan SIF 2016』
	 高 1、2 名・教員 1 名参加。  

(4) 留学生 ( 聴講生 ) 受入れ
① 6/17 ～ 7/19 アメリカ 男子高校生 1 名。高 2 クラス。

(5) 教員研修 ( 研修参加者は 1 名 )
① ACCU 中国政府日本教職員招聘プログラム (6/12 ～ 19) 1 名参加。
	 中国各地域の教育施設視察、教育関係者との交流
	 ( 北京市～銀川市～上海市 )。

(6) 「トビタテ ! 留学 JAPAN 日本代表プログラム 
	 高校生コース」高 1・2、6 名合格。
① アカデミック・ショート分野：2 名。アメリカ、NZ。
② アカデミック・テイクオフ分野：2 名。イギリス・アメリカ。
③ スポーツ・芸術分野：2 名。アメリカ ( 陸上・サッカー )

(7) ACCU 日タイ高校生 科学技術交流プログラム (2/10) 
① JST さくらサイエンスプラン
	 訪日中のタイ高校生 14 名、教職員 1 名を本校に招き
	 交流活動実施。 

(8) 公募研修
① Camp Rising Sun 日本代表 高 2 女子 1 名。
	 世界 20 ヵ国、80 名の同年代の生徒と米国で 1 ヶ月のキャン	
	 プ生活。リーダー研修、協働生活。 ※当該生徒はこの活動を	
	 論文に纏め、拓殖大学高校生・留学生作文コンクールで後藤	
	 新平賞 ( 最高賞 ) を受賞。
② World Scholar's Cup 2016 日本代表 高 1 男子 3 名。
	 タイ・バンコクに世界中から 2500 名の高校生が集結。英語	
	 による essay、debate、quiz などで知識を競う。
③ その他、地方自治体主催の海外研修への参加者多数。

(9) 校内活動
① 文化祭海外研修発表会実施  
	 9/24 ～ 25 の 2 日間に亘り、20 組の生徒が自らの留学体験を	
	 報告した。
② JICA 隊員による講演・ワークショップ
	 中学道徳授業で、各学年別に年間 1 ～ 2 回実施。
	 ｢国際社会の現状｣ ｢世界の同年代の生活｣ ｢日本人のアイデン	
	 ティティ｣ などの観点からの国際理解教育。

(10) ホストファミリー・ネットワーク
	 ( 留学生受け入れ準備家庭 ) 現在登録数：68 家庭。
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三浦半島城ヶ島　地学巡検
【実施日】	 平成 28 年 6 月 15 日（千葉県民の日・水）
【場　所】	 神奈川県三浦市三崎町城ヶ島
【参加生徒】市川中学２年 16 名、中学３年６名、

	 　高校２年５名（授業で地学のある学年）
	 　計 27 名（男子 19 名、女子８名）

【引　率】	 佐々木克、小島行雄、奥井航、長山定正、
　　　　	 相川充弘（卒業生・東京学芸大学）、久野直毅（卒業生・東北大学）

【行　程】 	 11:10　京急三崎口駅集合→バス乗車　　
	 11:45　白秋碑バス停下車
　　	 12:00　実習開始（主な観察ポイント）　
　　　	 　1. 海鵜展望台（関東ローム層・不整合境界）
　　　	 　2. 馬の背胴門（クロスラミナ・級化層理）
　　　	 　3. 高台（城ヶ島全体のダイナミックな断層・褶曲）
　　　	 　4. 南西部海岸
	 　（火炎構造・スコリア・正断層・逆断層・生痕化石・桃色凝灰岩）
　　　	 　5. 観光橋付近（スランプ構造）
　　	 15:00　実習終了、城ヶ島バス停にて解散

5（肯定的） 4 3 2 1（否定的）
1. 巡検は有意義だったか 16 0 0 0 0
2. 先生の話は理解できたか 9 7 0 0 0
3. 理科への興味は増したか 11 5 0 0 0

事後アンケート（回答数 16）

断層や褶曲という地質構造が dynamic にみら
れるのが城ヶ島の魅力です。

断層・火炎構造・級化層理・スコリア…教科書の
知識が実物と見事にリンクし、感嘆の声も。

【目　的】
　城ヶ島の地質観察を通して地史を把握し、地殻変動への理解を深める。

【結果・考察】
•	 城ヶ島は、教科書や資料集記載の地質構造が、これでもかというぐら

いたくさん観察できる日本屈指の地学巡検エリアである。大学スタッ
フの力を借りずに行うことができただけでも意義があろう。梅雨の最
中であったが気候が良かったのもあり、本研修は大成功であった。

•	 今回メインで指導された佐々木教諭は、タブレットを一人一台生徒に
持たせ、各ポイントで「課題」を配信した。例えば、スランプ構造の
写真を添付し「これと同じものを探してみよう」など。生徒は、その
課題をこなしながら先生の話を聞き、写真を撮ったり、メモをとった
りと斬新なスタイルで進められた。ただ、ネットがつながらない場所
も多かったのが残念。

•	 理科を好きになるきっかけ、学習意欲の持続、サイエンスに対する感
性を育むには「本物を見て、五官で感じる」ことは必須であると私は
考えている。教室で学んだ知識と実物がリンクする瞬間は感動すら覚
える（今回でいえば、火炎構造や断層・褶曲など）。机上の学習のみ
ならず、ときにはこのようなフィールドワークを通し、視野を広めて
欲しい。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

①会場について

②運営について

③内容について

口頭発表

5（良） 4 3（普） 2 1（要改善）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①会場について

②運営について

③内容について

ポスター発表

5（良） 4 3（普） 2 1（要改善）

1 ポスター発表
2 小学生対象講座
3 課題研究

1 サイエンスダイアログ
2 千葉サイエンススクールフェスティバル
3 校外研修（TJH、YSFH）

1 課題研究
2 ポスター発表
3 理科の授業を実験中心に変更

1 課題研究
2 ポスター発表
3 校外研修（大学・企業）

印象に残っている企画

自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性を

科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性を

自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性のある企画

もっていると思われる企画

もっていると思われる企画

SSHは学校に良い影響をもたらしていると思いますか

5（良） 4 3（普） 2 1（要改善）

平成 27年度　SSH年度末発表会　アンケート集計（2016.3.12）

１．口頭発表について
①会場について　コメント 
•	 みんなが静かに聞いていたので、発表に集中することができました
•	 生徒の質問をもっと聞いてみたかったです。 
②運営について　コメント 
•	 生徒による司会がスムーズで、運営が上手だと思いました。 
•	 質問や発表の内容が聞き取りにくいときがありました。
③内容について　コメント 
•	 自分も課題研究を一年間行ってきたが、内容が難しいと感じました。
•	 他のグループの発表を聞けるよい機会だったと思いました。
•	 内容を理解しやすくするために、事前に論文の内容を知っておきた

かった。

•	 SSH に取り組みやすいよう、SSH が理由で部活を休んでもいいような
体制であってほしいと思いました。

•	 一つの問題について納得のいくまで追究できたことに対して、達成感
がありました。

•	 自分の研究やほかの人の研究を聞き、科学への興味が以前より深まり
ました。

４．1 年間課題研究等に取り組んできた感想をお聞かせください。
•	 具体的な成果は出なかったが、試行錯誤を繰り返し、何とか形にでき

るまで持っていけたので良かったです。大学以後の研究で、SSH で学
んだことを活かしていきたいです。

•	 様々な問題にぶちあたり、どのように解決していくか悩むことで考え
る力が身についたと思います。

•	 1 年間では時間が足りないと思いました。まだまだやり足りていない
気持ちです。

•	 自分で課題を考え、その研究の実験方法を自分で考えるのは、難しかっ
たです。しかしそれを考えていくことは、将来のためになったと思っ
ています。

•	 たくさんの発表機会があったので、資料をまとめる力や人前での発表
やプレゼンをする力が身についたと思います。

•	 現象を式にするのはとても難しかったし大変でしたが、導くまでのす
べての手順がすごく自分の力になったと思います。

５．SSH は学校に良い影響をもたらしているとおもいますか？
•	 SSH の活動は、将来、良い影響を与えると思っています。
•	 1 年間を通して何かに集中することで、自分の考えをまとめる能力・

相手に発表する能力が身についたと思いました。
•	 科学への興味が深まり、実験や研究の楽しさを知ることができて、良

かったです。
•	 難しいし、つらいと何度も感じましたが、将来の自分の力になったと

思うし、実際に SSH を受けてみて、楽しかったです。

２．ポスター発表について
①会場について　コメント 
•	  廊下は少し狭くて、人気のある発表があると通れませんでした。
•	 アリーナ（体育館）を使用すれば、1 フロアでできるのがよいと思い

ました。
•	 一度に少人数の見学しかできないのが、残念だと思いました。
•	 2 階と 3 階に分けて実施をしたので、行き来が大変だと思いました。
 ②運営について　コメント
•	 前半と後半の切り替わりがあいまいで、よくわかりませんでした。 
•	 前半と後半の切り替えで、間を 5 分くらいとってほしいと思いました。
③内容について　コメント 
•	 他グループの研究内容を聞けたのはよかったです。
•	 いろいろなテーマがあって面白いと感じました。
•	 自分が気づかなかった点をたくさん指摘していただき、勉強になりま

した。
•	 専門知識がないと理解できない発表が多いと感じました。

３．1 年間 SSH の主対象学年となってすごし、良かったこと・
改善すべきと感じることを列挙してください。
•	 自分で課題を見つけ、０から研究することの難しさを学びました。常

に自分の実験に疑問の目を持ち続けることの大変さを知りました。
•	 研究の内容は、別として研究に対する姿勢を学ぶことができ、発表の

納涼が向上したと感じています。
•	 自分でどのような方法でどのような目標を達成させるかを考える力が

ついてよかったです。
•	 はじめは先輩方の研究内容を見て、こんなこと自分にはできないだろ

うと不安でしたが、どんどん研究していくうちに、研究の楽しさがわ
かっていき、とても良い経験になりました。
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平成 28年度　SSH（夏）中間発表会　アンケート集計（2016.7.9）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

発表内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

運営について

SSHは市川学園の教育に良い効果をもたらしていると

思いますか

本日の発表会について教えてください

5（良い） 4 3 2 1（要改善）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

担当した内容は自分で理解できていましたか

担当した内容をうまく説明できましたか

今回の経験は勉強になりましたか

内容はよかったと思いますか（物理）

内容はよかったと思いますか（化学）

内容はよかったと思いますか（生物）

内容はよかったと思いますか（算数）

小学生体験講座について

5（良い） 4 3 2 1（要改善）

１）中間発表会について（全体としての評価）
改善点

•	 暑かったです。発表や話し手、聞き手の態度等はよかったと思います。
•	 自分の発表する内容に対して、もっと理解すべきだった。もっと要点

だけをまとめたポスター作りを心がけたい。
•	 授業の回数が少ない分、内容が少なめなので、これからの指針を明確

にすべきだと思いました。
•	 質問にちゃんと答えられるようにする。
•	 発表ポスターの間隔を広めにしてほしいと思います。

２）運営について
改善点

•	 会場として、端のほうの生徒の発表にあまり人が行かなかったように
思いました。

•	 時間になっても、うまく奇数・偶数が入れ替われていないように感じ
た。

•	 小学生対象講座から終わるまで、立ち続けだったので、つらかったで
す。

•	 発表者の距離が近く、発表が聞きにくいと思いました。

３）ＳＳＨは市川学園の教育に良い効果をもたらしている
と思いますか？
改善点

・外部の人にもっと来てもらいたい。
・理科・数学の知識量の向上に役立っていると思います。
・実験室が放課後空いている日をわかりやすくしてほしいと思いまし
た。

３．２学期に実施してほしい企画について
ＳＳＨとして実施してほしい企画、もしくは自分たちで運営してみ
たい企画があったら教えてください。

•	 似た研究テーマを行っている人たちとディスカッションしたい。
•	 他校との研究交流を行いたい。
•	 その道の研究所を訪問してみたい。
•	 大学の研究室を訪問してみたい。
•	 大型な実験
•	 小学生対象講座の回数増加
•	 他校との共同研究

４．市川サイエンス（ＳＳＨ）に関して、お気づきの点が
ございましたらお聞かせください。

•	 週 1 回の活動では少ないので、週 2 回の活動にしてほしい。
•	 実験だけでなく、プレゼンの方法までみっちりと練習できるので、生

徒にとって大きな財産となると思いました。

５（５）３月は残りの生徒が同様の企画を実行しますが、
改善点があったら教えてください。

•	 よく練習をしたほうがいいと思いました。
•	 より小学生が実感できる実験にしたほうがいいと思いました。
•	 講座の中で、役割分担やリハーサルを十分にしたほうがいいと思いま

した。
•	 人見知りの子もいるので、話しかけ方も考える必要があると感じまし

た。
•	 中間発表会と小学生対象講座が同日にやるのが、大変だと思います。
•	 愛想よく、分かり易く、笑顔で！
•	 もう少し時間を延ばしてもいいと思いました。
•	 ブースごとの配置をよく考えてほしいと思いました。
•	 生活の中の事柄と関連付けて説明すると分かってもらいやすい。
•	 テーマを小学生に分かりやすいもの、すきそうなものにするとよいと

思いました。
•	 意外と人がくるので、材料や器具は多めに準備したほうがよいと思い

ました。
•	 最初の 1 回は、勝手が分からないことがあるので、リハーサルは重要

だと思いました。
•	 もっと早めに計画したほうがいいです。
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平成 28年度　SSH（冬）中間発表会　アンケート集計（2016.11.29・30・12.2）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象や定理をよく理解できていましたか？

実験や数学的試行は納得するまでできましたか？

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか？

数学・理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか

中間発表会 11月29・30日・12月2日の合計

はい どちらでもない いいえ

１．日時　2016 年 11 月 29・30 日 12 月 2 日 
２．場所　市川学園　多目的ホール・実験室 

現象や定理をよく理解できましたか 
•	 現象について、まだわからないこともあります。
•	 いろいろな現象が複雑に絡み合っていることに気づきました。
•	 まだよくわからないことが多いと思いました。
•	 今自分がどこまで実験できているかを確認することができました。 
•	 ほぼ理解できていると思っていたが、意外なところに穴があることに

気づきました。
•	 参考文献を活用し、理解することができました。
•	 いろいろなことを調べて、理解して発表することができました。
•	 掘り下げれば掘り下げるほど、新しい知識や学問を必要として、学び

つくすのは難しいと思いました。

実験や数学的試行は納得するまでできましたか 
•	 対照実験が十分でないと感じています。
•	 ２学期はほぼデータが取ることができなったので、３学期もがんばり

ます。
•	 足りないデータがあるので、これから急いで実験を行います。 
•	 実験の精度を高める余地があると考えています。
•	 実験は、まだ最後までできていないので、これから改善しながら実験

していきます。
•	 計算では確かめることができたが、実験結果はまだ得られていない。
•	 まだ実験はやるべきことがあると思うし、物理的な考察もしたいです。
•	 時間の都合上、もう少し詳しく実験をしたほうがよいところがまだで

きていないです。

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか 
•	 パソコン、特にエクセルの操作が上達できました。 
•	 パワーポイントの使い方を習得することができました。
•	 実験装置については、自分たちで考え、くみ上げたので理解できてい

ると思います。
•	 実験回数を重ねるごとに、習得できました。
•	 いままで使い方がわからなかった道具の使い方をマスターすることが

できました。

 得られた結果の考察を十分にできましたか 
•	 実験から得られた現象をきちんと説明しきれていないと思いました。
•	 結果が多かったので、まとめるのに大変でした。 
•	 考察をもっとする必要があると思いました。 

理論的な背景を理解できましたか 
•	 完全な理解までには到達していません。 
•	 考察はできたが、それを確かめる方法を思いつきませんでした。 
•	 じっくり時間をかけて、さまざまな角度から可能性を考えました。
•	 表面的な部分は平気だが、深く理解できていないと感じている。
•	 数式への理解が不足し、完全な理解にいたっていないです。
•	 英語の論文が手元にあるので、和訳して理解できました。 

数学・理科に対する興味は増しましたか 
•	 物理に対する興味が増しました。 
•	 数学の発表はとても難しく感じましたが、興味がわきました。
•	 SSH を通じて、以前より、物理法則への興味が増しました。
•	 考えたこともないような内容の発表があって、おもしろかったです。 
•	 授業の内容とリンクした研究だったので、研究に取り掛かりやすかっ

たです。

学習全体に対する動機付けになりましたか 
•	 研究内容が授業とリンクしているので、物理に対しての学習になった。
•	 物理の円運動について学習するようになりました。
•	 自分から調査していく姿勢は大事だと思いました。
•	 普段の学習にも興味が持てるようになりました。
•	 いろいろな事象をさまざまな観点で見られるようになりました。 

発表準備は万全にできましたか
•	 基本的に準備は万全だったが、１回くらいは事前練習をしておけばよ

かったと思いました。
•	 発表会のぎりぎりまで実験をしていたので、万全とはいえなかった。
•	 発表の準備時間が足りないと思いました。 
•	 もっと多量の実験結果がほしいと思いました。
•	 もう少し説明の練習をしておけばよかったと思いました。
•	 期末考査のあとの発表会の方がよかったです。 
•	 他人に理解してもらうので、大変気を遣いました。
•	 定期考査前なので、時間が足りないと感じました。
•	 もう少しみなにわかりやすくできたらよかったです。

発表はうまくできましたか
•	 質問が少なかったので、もっとわかりやすく説明しようと思いました。
•	 緊張しすぎてうまく表現できなかった。
•	 パワーポイントの作り方（グラフや写真を入れることなど）を改善し

たいと思いました。
•	 緊張したが、人の前で話す場は少ないので、よい機会を与えていただ

けてよかった。
•	 もっと発表時間がほしいと思いました。
•	 パワーポイントでの発表に慣れていなかったので、少し緊張しました。 

仲間との連携はうまくいきましたか 
•	 仲間と協力して、準備や発表を進めました。
•	 仲間と作業を分担して、協力して進めることができました。
•	 一人で研究をしています。
•	 先生とよく意見交換をして、できました。

 中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか 
•	 内容をまとめて、整理できたし、発表することに慣れることができま

した。質問やアドバイスを活用したいと思いました。 
•	 意外なところに、研究の穴を見つけたので、発表会を行うことはまと

めを行うので、よいと思いました。
•	 先生やほかの生徒からアドバイスを聞けてよかったです。
•	 指摘された点を改善していきたいと思いました。
•	 他者からの意見を取り入れることができるので、役に立つ。
•	 まとめることによって、自分自身の理解度は上がると思いました。
•	 度胸値が上がります。質問に対する答えを考えさせられました。

その他
•	 ３学期からの研究は積極的に計画的に行いたい。
•	 同級生がどんな研究を行っているかがわかってよかったです。
•	 各グループの実験内容が理解できてよかった。
•	 面白い研究が多いと感じました。
•	 発表会自体が楽しかったし、議論が活発だったと思いました。
•	 友人からの質問や先生方からのアドバイスがいただけて、よかったで

す。
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Ｈ２８年度　発表会参加・受賞

８月２７日（土）マス・フェスタ（コアＳＳＨ）場所　京都大学百周年時計台記念館
　　「ファレイ数列について」					     （高２）村山泰章、村上柊香

９月２４日（土）第１０回高校生理科研究発表会（千葉大学主催）　場所　千葉大学　
　【最優秀賞】
　　「Artificial Photosynthesis:Formic Acid Generated from Carbon Dioxide under Visible Light Irradiation by Using Doped Ta2O5
　　（人工光合成：酸化タンタルを使った可視光下での二酸化炭素からギ酸の生成）」	
							       （高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華
　【千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞】
　　「Research of Iron-based Cathode for Rechargeable Li-ion Battery
　　（鉄系正極剤を使ったリチウムイオン二次電池の研究）」		  （高２）寺池祥吾、中西　剛也
　【新化学技術推進協会賞（２件）】
　　「Artificial Photosynthesis:Formic Acid Generated from Carbon Dioxide under Visible Light Irradiation by Using Doped Ta2O5
　　（人工光合成：酸化タンタルを使った可視光下での二酸化炭素からギ酸の生成）」
							       （ 高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華
　　「Research of Iron-based Cathode for Rechargeable Li-ion Battery 
　　（鉄系正極剤を使ったリチウムイオン二次電池の研究）」		  （高２）寺池祥吾、中西剛也
　【English_Presentation_Award（２件）】
　　「Bouncing Jet（バウンチングジェット）」	  		  （高２）村上真輝
　　「Artificial Photosynthesis:Formic Acid Generated from Carbon Dioxide under Visible Light Irradiation by Using Doped Ta2O5
　　（人工光合成：酸化タンタルを使った可視光下での二酸化炭素からギ酸の生成）」
 							       （ 高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華
　【優秀賞（７件）】
  　  「水の特殊環境下における飛散」				    （ 高２）木村亮太、出口大成
　　「バウンチングジェット」　				    （高２）村上真輝
　　「鉄系正極剤を使ったリチウムイオン二次電池の研究」		  （高２）寺池祥吾、中西剛也
　　「イソルミノールを使った化学発光振動反応の研究」		  （高２）鮫島伸寿、（高３）土岐恵莉佳
　　「人工光合成：酸化タンタルを使った可視光下での二酸化炭素からギ酸の生成」	 （高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華
　　「アゾ化合物の合成とその酸塩基特性について」			  （ 高２）三沢桃羽
　　「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件」	 （ 高２）古川彩絢

８月１０日（水）～１３日（土）SKYSEF2016（コアＳＳＨ）場所　清水テルサ、静岡理工科大学
　「Water survey of the rivers and spring in Ichikawa-shi」		  （高２）酒井元気、鮫島伸寿

９月２４日（土）化学グランプリ 2016　
　銀賞受賞・国際化学オリンピック代表選考候補　	 （高２）御代川克輝

８月１０（水）～１１日（木）平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会　場所：神戸国際展示場
　「複素数コラッツ問題」					     （高 3）渡辺朋幸、（高２）海東大輝、染谷勇樹　

７月２３日（土）～２６日（火）「グローバルリンク シンガポール 2016」日本代表として派遣
場所：シンガポール　イェール -NUS 大学　
　「Mechanism of the Oscillating Chemiluminescence Reaction Using Luminol」	 （高３）土岐恵莉佳

８月９日（火）第 25 回日本エネルギー学会大会　場所：工学院大学
「ゼオライトと塩化亜鉛等による落ち葉からエチレンガスの製造」	 （高２）和田僚平

６月９日（木）第 11 回高校環境化学賞　場所：朱鷺メッセ（新潟）
優秀賞　
　「水質調査と落ち葉による硝酸イオンの除去についての研究」	 （高２）御代川克輝、酒井元気、鮫島伸寿、和田僚平

５月８日（日）～１５日（日）Intel ISEF 2016 in Phoenix（International Science and Engineering Fair）
 国際学生科学技術フェアの日本代表として派遣
　「Mechanism of the Oscillating Chemiluminescence Reaction Using Luminol（ルミノールの化学発光振動反応の反応機構の研究）」			 
							       （高３）土岐恵莉佳、中村美郷、大﨑詩織
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１０月９日（日）第５ 回高校生による MIMS 現象数理学研究発表会	　場所　明治大学中野キャンパス
【審査員特別賞】

　「連続してはね返った水は放物面を描くか？」			   （高２）木村亮太、出口大成
　「鉄棒君（おもちゃ）を通じたブランコの数理」			   （高２）鈴木　響、中島啓太

１０月１６日（日）日本水文科学会 一般公開企画「身近な水環境」　場所：法政大学
【発表賞】

　「市川地区の水質調査と落ち葉とゼオライトによる硝酸イオンの除去の研究」
							       （高１）通岡知輝、（高２）御代川克輝、酒井元気
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１０月２１日（日）第 １３ 回 高校化学グランドコンテスト　
＜１位「文部科学大臣賞」受賞＞
　　「人工光合成の研究－酸化タンタル／タンタル板を使った二酸化炭素からギ酸の生成と可視光応答－」（高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華

１０月１３日（木）　平成２７年度　千葉県児童生徒・教職員「科学作品展　科学論文の部」
【千葉県教育長賞】

　「「電解質を使ったデンプンとセルロースの水素結合の切断とアミラーゼとセルラーゼによるグルコースの生成速度」
							       （高２）中村友哉、松永直樹

【千葉県総合教育センター所長賞】
　 「アルコールとシルコンオイルのバウンチングジェット」		  （高２）村上真輝、（ 高３）橋爪希武

１０月２９日（土）集まれ！理系女子　第８回女子生徒による科学研究発表交流会　学習院大学目白キャンパス
＜奨励賞＞
　「輪ゴムのヒステリシスについて」				    （高 2）金井茉凜、闍彌ひと美
　「植物の種類と植物ホルモンの関係」				    （高 2）桶谷佳帆
　「植物の成長とオーキシンの量的関係」			   （高 2）井上茉莉花
　「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件」	 （高 2）古川彩絢
　「発光バクテリア」					     （高 2）寺田彩乃
　「ミジンコのオスが生まれる条件」				    （高 2）大﨑智世
　「音が植物に与える影響」					     （高 2）白石麻由子
　「カレーのシミ抜き」					     （高 2）森　紀栄、玉石萌子
　「様々な形のメッキ加工」					     （高 2）渡邉妃香、渡邊愛里、佐藤有紗
　「野菜のビタミン C を守り隊！」				    （高 2）辰見優奈、岡本麻央
　「すっぱさを目で見る方法」					    （高 2）谷真芳樺、福間智美
　「蛍光物質の酸塩基による色の変化」				    （高 2）楢木　玲、大塚茉友
　「ゼオライトによる水の浄化」				    （高 2）山崎百花、多和田真奈
　「カラフルキャンドル～金属塩による炎色反応～」		  （高 2）飯島あゆみ、長谷川　響

１１月６日（日）　女子研究発表会「The 2nd Symposium for Women Researchers」　都立戸山高校
　「再生野菜」						      （高 2）田原佳奈
　「セルロースナノファイバーについて」			   （高 2）萩森愛祐美、山本果穂
　「キノコのタンパク質分解作用」				    （高 2）湯浅　花

１１月２０日（日）　藤原ナチュラルヒストリー振興財団　第７回高校生ポスター発表　（国立科学博物館）
　「コケ内におけるクマムシの分布」				    （高２）石井大暉
　「アリとチョーク」					     （高２）田中美有

１１月１９日（土）　コアＳＳＨ課題研究交流会　（会場：市川高等学校）
本校生徒は、全テーマ参加しました。研究の途中経過を他校の生徒とディスカッションしました。

９月２６日（土）　第８回坊ちゃん科学賞（東京理科大学主催）　
学校賞受賞

【優良入賞】
 　「水の硬度はトマトの糖度にどのような影響を与えるのか？」	 （高３）宇佐美茉由
　「原子核乾板を使ったα線に関する放射性物質の検出」		  （高３）加藤亮介

【 入賞】
　「ペロブスカイト型太陽電池の研究」				    （高３）別所優理、吉澤　亘
　「局在表面プラズモン共鳴を用いた完全固体型太陽電池の作成」	 （高３）宮原　潤、松井貴大
　「リチウムイオン二次電池の簡易製作法の研究」			   （高３）梅村幸央、不死原大知
　「触媒を使ったヨードホルム反応の研究」			   （高３）武田隼人、近野真生、川平悠里、町田雄大
　「PM2.5 と PM0.5 の捕集とそれに対するマスク効果」		  （高３）高倉弘樹、山路　啓太
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２月 5 日（日）　第５回生徒研究成果合同発表会（都立戸山高校）
　「カラフルキャンドル～金属による炎色反応～」			   （高２）飯島あゆみ、長谷川　響　
　「円錐振子の運動について」					    （高２）澄川玲維、古屋朋樹　
　「株価のモデル構築」					     （高２）髙橋　衛、柳沢　連
　「シャボン膜と音の振動の関係」				    （高２）奈良場悠香
　「定規の性質」						      （高２）大淵祐輝
　「スポンジ上の物体の運動」					    （高２）木野汐望、佐藤瑠璃
　「チョークによるスティックスリップ現象」			   （高２）喜多望海、中野洋希　
　「物質の粘性指標を求めて」					    （高２）漆原東子、大池玲子　
　「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件」	 （高２）古川彩絢　

12 月 10 日・11 日　第１４回高校生科学技術チャレンジ JSEC2016　（日本科学未来館）
　【科学技術振興機構賞】
　　「人工光合成－酸化タンタル／ タンタル板を使った二酸化炭素からギ酸の生成可視光応答」	 （高２）吴　慧怡
　【優等賞】
　　「L-012 を使った化学発光振動反応の研究			   ( 高２）鮫島伸寿、（高３）土岐恵莉佳

　１月１８日　バイオマス科学会議　（東京大学 弥生キャンパス）
　　「ゼオライトを使った落ち葉の熱分解によるエチレンガスの製造」	 （高２）和田僚平

　１月１0 日　トーマスジェファーソン高校　アメリカ研修（ｺｱ SSH）
　　「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件（Optimization of Protoplast Isolation）」	（高２）古川彩絢
　　「テニスラケットのスイートスポット（The Sweet Spot of a Tennis Racket）」			   （高２）濱川瑠里

　２月５日～２月１１日　2017Taiwan International Science Fair　（国立台湾科学教育館）
　【化学部門 3 等賞】
　　「Artificial Photosynthesis　-Formic Acid Generated from Carbon Dioxide by Using Photocatalyst-」　（高２）吴　慧怡、（高３）柴　聖華
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　12 月 10 日　第２回　高校生による科学英語発表会（駿優教育会館／茨城県水戸市）
　　「キチンによる河川中のリン酸の吸着」			   （高２）加藤千遥、神戸結香、藤田有香、柳井　舞　
　　「紫外線が植物に与える影響」				    （高２）猪谷健人　
　　「コーヒーのかすによる植物の成長抑制作用と再生利用」		  （高２）堺　琢人　
　　「低価格かつ簡便な情報コミュニケーションツールの開発」	 （高２）仁科久那斗　
　　「個数通知機能付きボトルキーパー」				    （高２）勝間田里菜　

　12 月 17 日　島を科学する 2016　 第４回   高校生による島嶼科学 交流会  （東邦大学習志野キャンパス）
　　「三宅島の植生」						     （高２）金村拓磨、猪谷健人、鈴木沙也花、牧　美里
　　「八丈島の甲虫」						     （高１）小谷謙介、大石良悟、松井隆憲、（中２）河原井智

　12 月 24 日　サイエンスキャッスル 2016  （TEPIA 先端技術館）
　　「クマムシとコケの関係」					     （中２）尾崎応嗣
　　「八丈島の甲虫」						     （高１）小谷謙介、大石良悟、（中２）河原井智
　　「島のアオスジアゲハ」					     （中２）山口一真、澤田慧介　
　　「蝶の尾状突起と生態」					     （中１）竹野輝、磯貝青空

３月１８日（土）　物理学会 jr. セッション
　「振動による物体の動き」					     （高２）齊藤恵里香　
　「ハウリングの周波数の変化とその要因の研究」			   （高２）岩﨑暖人　

３月１８日（土）　ジュニア農芸化学会
　「紫外線が植物に与える影響」				    （高２）猪谷健人

３月１８日（土）　植物生理学会
　「アオサの肥料化」					     （高２）倉持夏子　
　「音による植物への影響」					     （高２）白石麻由子　
　「植物の種類と植物ホルモンの関係」				    （高２）桶谷佳帆　
　「茶を煎じる温度とカテキン抽出量の関係」			   （高２）加藤菜々子　



42

３月１８日（土）　第８回千葉県高等学校課題研究発表会
　「アンチバブルの研究」					     （高２）山口舞桜　
　「錯イオンを使わない銀鏡反応」				    （高２）酒井元気　
　「硝酸イオンを吸着するゼオライトの合成」			   （高２）御代川克輝　
　「バイオブリケット～食品廃棄物から作ろう～」			   （高２）野村明日香　
　「紙を使った水の浄化」					     （高２）荒井梨子、大和日向子　
　「コーヒーの化学」					     （高２）天田直人、渡邉智也　
　「交通信号反応の解析」					     （高２）飯島菜穂、池田実卯、小松花帆　
　「液晶の色の変化」					     （高２）石橋由唯、稲熊綾子、高谷美穂　
　「導電性プラスチックを用いた太陽電池の開発」			   （高２）本田崇人、本田博己　
　「ペットボトルにメッキしよう」				    （高２）佐藤有紗、渡邊愛里、渡邉妃香　
　「染料と洗剤と繊維の相性」					    （高２）玉石萌子、森　紀栄　
　「酸っぱさを目で見る方法」					    （高２）谷　真芳樺、福間智美　
　「ビタミン C を守り隊 !!」					     （高２）岡本麻央、辰見優奈　
　「バイオ燃料」						      （高２）市川万莉子、須藤亜美　
　「「ニュートンビーズ」の研究」				    （高２）浦﨑宏也、小宮山真弘、酒井聡士　
　「紙コップの倍音振動」					     （高２）伊藤弘基、岩瀨篤広、榎本　朋　
　「紙の落下」						      （高２）三宮朝陽、中村公祐、諸藤勇太　
　「間欠泉」						      （高２）新井清か
　「力学的視点から見た鉄棒のスイング」			   （高２）鈴木　響、中島啓太　
　「空気抵抗と物体の落下」					     （高２）佐藤滉太、柴田憲伸　
　「真の接触とみかけの接触」					    （高２）押田真紀　
　「水滴の落下模様の性質」					     （高２）稲村展帆、古賀智之　
　「スベリ台」						      （高２）足立侑弥、山口大誠　
　「波形と波速」						      （高２）内川　尚、鈴木響生、森　秀太郎　
　「箱の耐久性について」					     （高２）小林敦希、中野　剛、山下晃平　
　「ばねの絡まりとその解き方」				    （高２）浅見悠吾、伊藤大悟　
　「バネ振り子の単振動」					     （高２）工藤優真　
　「水のたれ方」						      （高２）池田龍一、矢部　暁、渡邉怜央　
　「水の特殊環境下における飛散」				    （高２）木村亮太、出口大成　
　「シャボン膜の曲率半径について」				    （高２）髙木まゆか、西村美紗　
　「Nutreint agar に代わる培地の探索」				    （高２）仲二見岳和　
　「アントシアニンの効果・効能」				    （高２）牧　美里　
　「イカ由来発光細菌の培養条件と発光度合いの関係」		  （高２）大菅　雅　
　「オオミジンコのオスが生まれる条件」			   （高２）大﨑智世　
　「寄生虫アニサキスの活動抑制効果の検証」			   （高２）花香勇志、氏家宏幸、上條浩輝　
　「抗酸化物質による色落ちの防止」				    （高２）鈴木沙也花　
　「再生野菜」						      （高２）田原佳奈　
　「ショウガの抗菌作用」					     （高２）室岡美緒　
　「植物から出る気体について」				    （高２）小安凱人　
　「シロツメクサのアレロパシー」				    （高２）長谷川爽子　
　「タンポポの葉の抗菌作用を調べる」				    （高２）真秀建成　
　「ナメクジによる植物被害の予防」				    （高２）石附透真、髙岡俊典　
　「ハチミツの抗菌作用」					     （高２）鬼塚大輔　
　「光の色と植物の成長・光合成」				    （高２）尾﨑大祐　
　「メダカの追随行動」					     （高２）森　さやか　
　「タバコの害を減らす物質の探索」				    （高２）舘　宥佑　
　「発光バクテリア」					     （高２）寺田彩乃　
　「複素数コラッツ問題」					     （高２）海東大輝、染谷勇樹　
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３月１８日（土）　ysfFIRST2016（ｺｱ SSH）
　「局在表面プラズモン共鳴を利用した固体型増感太陽電池の研究」	 （高２）小菅真路
　　（英語）「Making solar cells using a localized surface plasmon resonance of the complete solid type」
　「ゼオライトによる生活排水の浄化作用」			   （高２）多和田真奈、山﨑百花　
　「プロトプラストの単離と細胞融合における最適処理条件」	 （高２）古川彩絢　
　「テニスボールのはね返り」					    （高２）濱川瑠里　

３月１９日（日）　国際研究発表会（千葉大学）
　「Bouncing Jet( 英語）」					     （高２）村上真輝　
　「Making of Cellulose Nano fiber」				    （高２）萩森愛祐美、山本果穂　
　「液体のはねかえり」					     （高２）増田将潤　
　「乾電池を極限までに使うには」				    （高２）井上祐輝　
　「中国ごまの安定性」					     （高２）秋野利宗　
　「よく聞こえる糸電話」					     （高２）大森華希、猫本　凜　
　「落雷の性質」						      （高２）本莊輝人、石井皓基　
　「Plants grown up restraint aether and recycling by coffee」	 （高２）堺　琢人　
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３月１９日（日）　首都圏オープン
　「ゼオライトを使った落ち葉の熱分解によるエチレンガスの製造とその利用」	 （高２）和田僚平
　　( 英語）「Generation of Ethylene Gas from Fallen Leaves Using Zeolite」	 　
　「ペロブスカイト型太陽電池」					     （高２）下畑紀誉志
　　( 英語）「Research of Preparation Method of Peroveskite Solar Cells」	
　「Research of Effect of Mask for Particulate Matter 2.5 ～ 0.5( 英語）」	 （高２）池田充希、小澤寛真　
　「金属樹に金メッキを施すには ･･･」				    （高２）田山　凌、長畠洋介　
　「キトサンによるリン酸イオンの吸着」			   （高２）加藤千遥、神戸結香、藤田有香、柳井　舞　
　「蛍光物質を用いた色素増感型太陽電池」			   （高２）大塚茉友、楢木　玲　
　「ナトリウムイオン二次電池」				    （高２）上村優太、椎名竜一、辻　洸　
　「空気圧とのボールの跳ね返り」				    （高２）伊部瑞希、園田彩花　
　「ガラスビーズを使った人工虹」				    （高２）齋藤由衣　
　「水中で離した球体の跳ね上がりの高さ」			   （高２）泉　直斗、高橋誠人、戸田賢吾
　「水中の落下運動～世紀の大発見～」				    （高２）清水洸希、田中　良、田中丸凜太郎　
　「バットのスイングと打球の関係」				    （高２）平岡晃亘、髙橋幸恭　
　「振り子の共振現象」					     （高２）志田拓海　
　「曲がった管での共鳴実験」					    （高２）小池　嶺、德山　蓮、堀内文貴　
　「マグナス効果の関係性」					     （高２）小澤拓真　
　「輪ゴムのヒステリシスについて」				    （高２）金井茉凜、闍彌ひと美　
　「MS 培地に加える糖類と植物の生長の関係」			   （高２）髙石裕真　
　「コケ内におけるクマムシの分布」				    （高２）石井大暉　
　「土壌微生物によるポリエチレン分解」			   （高２）高橋直輝　
　「バナナの抗菌作用」					     （高２）菊田千晶
　「ファレイ数列」						      （高２）村山泰章、村上柊香　
　「オイラー定数の拡張」					     （高２）中井　優　

３月２０日（月）　動物学会関東支部　第 69 回大会
　「アリとチョーク」					     （高２）田中美有　
　「淡水魚における脂鰭の役割」				    （高２）杉山響己　
　「ヨーロッパイエコオロギにも匂いの嗜好性があるのか？」	 （高２）新井　侃　

３月２０日（月）　関東近県ＳＳＨ合同発表会
　「きれいな無電解メッキ」					     （高２）波多野匡紀　
　「銀樹における副生成物」					     （高２）紫藤知佳子　
　「きれいな置換メッキの機構」				    （高２）海老原暢人、関口麟太郎、牧野凌大　
　「自然由来の石けんの比較と製作」				    （高２）大日向由衣　
　「シャボン玉」						      （高２）濵田翔太、三田訓大　
　「人工いくらによる河川の浄化」				    （高２）市川　樹、朱　丹清、渡部兼吾　
　「CD の干渉縞と色」					     （高２）朝富文音、大西礼莉　
　「音の拡散を利用し物体の座標を求めることはどこまで可能か？」	 （高２）小泉直貴、坂入優作、鳥井純平　
　「クラッシャブルゾーンによる緩衝効果」			   （高２）髙橋知也　
　「地崩れの研究」						      （高２）金村拓磨　
　「建物の振動」						      （高２）木下　開、田村昂大　
　「トランプタワーの構造」					     （高２）金子修士、平　遼太郎、中村　匠　
　「ピンポン球に働く力」					     （高２）中島康太、山本七海　
　「水しぶき」						      （高２）大立目　駿、芳賀雄仁　
　「落下傘の面積と落下速度の関係」				    （高２）小渡智裕　
　「きのこのたんぱく質分解酵素」				    （高２）湯浅　花　
　「植物の成長とオーキシンの量的関係」			   （高２）井上茉莉花　
　「葉の断面」						      （高２）林　秀樹　

３月２１日（火）・２２日（水）　つくばサイエンスエッジ
　「Research of Iron-based Cathode for Rechargeable Li-ion Battery( 英語）」		  （高２）寺池祥吾、中西剛也　
　「Artificial Photosynthesis　-Formic Acid Generated from Carbon Dioxide by Using Tantalum Oxide/Tantalum Plate and Novel Visible Light 　	
　　Response-」								        （高２）吴　慧怡
　「電解質による水素結合への影響とセルラーゼ・アミラーゼを使った糖化速度の研究」	 （高２）松永直樹、中村友哉

３月２８日（火）　化学クラブ研究発表会
　「様々な発光物質による化学発光振動反応と HO2・挙動の新規検出」	（高１）通岡知輝、（高２）鮫島伸寿　　
　「ジアゾ化合物の合成とその酸塩基特性について」		  （高２）三沢桃羽
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第４回科学の甲子園ジュニア大会報告書
【参加者】

A チーム：中学２年生６名 
B チーム：中学２年生７名

　科学の甲子園ジュニア大会は１チーム６名（＋最大２名の補欠）で各
都道府県大会を競い，都道府県大会を優勝したチームが全国大会に出場
する。都道府県大会，全国大会ともに数学，情報，物理，化学，生物，
地学に関する筆記競技，実技競技①（実験），実技競技②（工作）の合
計点を競う。参加人数は各都道府県大会出場者を含めて２万５千人を超
える。

【結果】
千葉県大会では A チームが５位，B チームが１位（全国大会出場）となっ
た。本校は初出場ながら両チームとも大健闘してくれた。

　全国大会では総合１０位，筆記５位，実技競技①（実験）２位（学研賞）
東京の新木場にある会場で１２月２日から２泊３日で行われた。各都道
府県大会を優勝した代表校４７チームで競技を行った。競技のほか，他
代表チームとの交流，協賛企業による様々な実験体験等があった。
　実技競技①（実験）はクロマトグラフィーを用いた色素解析の実験で
あった。この実験の難しさは大学生レベルである。実験の手腕だけでな
く得られた結果を分析したり，クロマトグラフィーの性質を考察するこ
とが問われた。
　実技競技②（工作）は指定された材料で CD をタイヤとする “CD カー ”
を当日に作成し，斜面からスタートして７メートル先のゴールまでの時
間を競った。ゴールから２メートル以内に停止しなければ失格となる。
本番ではブレーキが外れ，オーバーランした結果，失格となった。

　参加した生徒たちは「蛾は夜，灯りに群がるが，昼間はなぜ太陽に向
かって飛ばないのか」「ブラックホールの性質」などを知っていた。な
ぜそんなことを知っているのか聞くと，普段から新聞，雑誌，テレビ（放
送大学他），インターネットから広く科学に関する情報を集めていた，
という答えだった。このように自分の興味関心のあることに対してアン
テナを高く張り巡らせていることが今回の結果に結びついたのだと思う。

2017 TISF 台湾国際科学フェア　受賞報告 
　2 月 5 日から 2 月 11 日まで台湾（台北市）の国立台湾科学教育館で
開催された 2017 TISF（Taiwan International Science Fair) 台湾国際科学
フェアには、台湾国内 118 チーム（台湾国内の、校内、市内、県での選
抜の競争を勝ち抜いたチーム、Intel ISEF へ 9 チームを選ぶ最終選考会
などを兼ねている）が参加しました。
　海外 24 の国と地域（日本、韓国、香港、マカオ、フィリピン、シンガポー
ル、ネパール、マレーシア、タイ、インド、ニュージーランド、トルコ、
サウジアラビア、エジプト、南アフリカ、チュニジア、イタリア、スイス、
ベルギー、ノルーウェイ、ロシア、キルギス、カナダ、メキシコ）から
各国と地域 2 チームまで、合計 42 チームが参加しました。
　合計 160 チームが 13 の分野（数学、物理天文、化学、動物学、植物
学、微生物、生物化学、医療健康、行為社会科学、工学、地球環境科学、
環境工学、電脳科学物質工学）に分かれて、発表を競いました。審査日
程と審査方式は、ほとんど米国の Intel ISEF( 米国では通訳が付きますが、
今回は通訳なし）と同じでした。
　5 年 4 組の吴慧怡さんと 6 年 5 組柴聖華さんが、高校化学グランド
コンテストで文部科学大臣賞（１位）を受賞した関係で、招待されて
Artificial Photosynthesis　-Formic Acid Generated from Carbon Dioxide 
by Using Photocatalyst-

（人工光合成の研究－酸化タンタル／タンタル板を使った二酸化炭素か
らギ酸の生成と可視光応答－）を英語でポスター発表しました。審査の
結果、化学部門で 3 等賞を受賞しました。

　化学部門は台湾国内 7 チーム、海外 9 チームで、計 16 チームの参
加でした。本校はこの中の 3 位海外チーム 9 チーム中の 2 位で、一応
25％以内に入賞できました。今回の結果から、本校の SSH の課題研究
は、英語でのプレゼンに問題がなければ（本校のチームは非常に流暢で
した）、国際大会のコンテストでも、他国のトップと研究を十分に競い
あえるレベルにあると感じました。
　本校から参加した 2 名の生徒は、海外の生徒との交流に非常に積極的
で、6 日間にわたり貴重な経験ができました。
尚、5 年 4 組の吴慧怡さんは 5/14-5/19 に米国カルフォルニア州ロサン
ゼルスで開催される 2017 Intel ISEF の国際科学技術フェアの大会にも出
場することが決まっていて、研究発表を競う予定です。

外
部
発
表
会　
報
告
書
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他校との連携（科学技術人材育成重点枠など）

【千葉県立船橋高等学校】　

【静岡北高等学校】　SKYSEF2016

【大阪府大手前高等学校】　マスフェスタ

【清真学園中学校・高等学校】　島を科学する　第４回高校生による島嶼科学交流会

他
校
と
の
連
携

千葉県立船橋高校、都立戸山高校、静岡北高校、市立横浜サイエンスフロンティア高校等と連携して活動することが出来た。学校単独では出来な
い取り組みであり、一部の生徒になるが、活躍の場を拡げる事が出来た。また、教員同士の情報交換の場所として非常に有効でもある。

日時 講座名・概要 参加教員・生徒数
5 月 20 日 第 1 回 SS ネット連絡会 

平成 28 年度 SS スクールネットセミナー実施計画や第 6 回千葉サイエンススクールフェスティ
バルについての打ち合わせなど "

教員 1 名

6 月 26 日 課題研究推進講座Ⅰ（テーマ設定の指導） 教員 7 名
8 月 6 日 第 6 回千葉サイエンススクールフェスティバル 教員 9 名・生徒 21 名

8 月 27 日 SS ネットセミナー「ヨウ素シンポジウム」 教員 2 名・生徒 1 名
9 月 25 日 SS ネットセミナー「数学オリンピック対策講座」 

「０からわかる数学オリンピック～数学オリンピックの知りたいことがわかる講座～」
教員 1 名・生徒 1 名

10 月 2 日 SS ネットセミナー「数学オリンピック対策講座」 
「０からわかる数学オリンピック～数学オリンピックの知りたいことがわかる講座～」

教員 2 名・生徒 1 名

11 月 19 日
SS ネット「県央地区課題研究交流会」

教員 35 名・生徒 270 名 
（うち本校教員   20 名・ 生徒 202 名）

12 月 17 日「課題研究推進講座Ⅱ（研究の継続・発展）」 教員５名
12 月 23 日 SS ネットセミナー「地震波の科学講座」常時微動の測定実習およびその解析と利用等 教員 1 名・生徒 1 名
１月 22 日 SS ネットセミナー「成長」 教員 1 名・生徒 4 名
2 月 19 日 SS ネットセミナー「生物学オリンピック講座」 教員 1 名・生徒 19 名

日　　　　程：2016 年８月 10 日（水）～ 13 日（土）
主　　　　催：静岡北高等学校
場　　　　所：清水テルサ、静岡理工科大学
発表タイトル：Water survey of the rivers and spring in Ichikawa-shi（酒井元気、鮫島伸寿）

【概要】　
静岡理工科大学、静岡北高等学校が主催。オーストラリア、中国、イラン、イタリア、台湾、タイ、アメリカ、日本から 21 校 200 名ほどの中
高生が参加。21 世紀における持続可能な社会や環境のあり方について議論することを目的とした中高生のためのフォーラム。

8/10（１日目）
到着後、清水テルサにてウェルカム・セレモニー。オリエンテーション、自国文化紹介のパフォーマンスなど。

8/11（２日目）
清水テルサでの開会式、基調講演に続き、生徒による口頭発表。発表はエネルギー、環境、生物多様性のテーマ別の会場で行われた。

8/12（３日目）
静岡理工科大学へバスで移動。国際共同プロジェクトとして、日本の生徒と海外の生徒の混合グループでの活動。ミニ四駆を様々な条件に合
わせて改造・走行させ、低環境負荷輸送方法を巡り競い合った。引率教員たちの意見交換会も同時に行われた。

8/13（４日目）
午前　清水テルサにて、前日のミニ四駆を使った実験走行の結果をポスターにまとめた。
午後　午前のポスターのうち優秀作が壇上で発表された。その後表彰式・閉会式・記念撮影。

【感想】
理科よりも英語力およびコミュニケーション能力が必要。他国の生徒とフランクに接することができるかどうかで４日間の過ごし方が決まる。
テーマは「環境・エネルギー・生物多様性」と中高生でも扱いやすいものなので難解さはない。大学、高校、自治体が一丸となって取り組む
姿勢があることが、このような成功につながっていると思われる。

日　　時　：　平成 28 年 8 月 27 日（土）　9：30 ～ 16：00
場　　所　：　京都大学百周年時計台記念館
引　　率　：　秋葉邦彦、谷島健明、渡邊礼佳
参加生徒　：　村山泰章、村上柊香
タイトル　：　「ファレイ数列について」
感　　想　：　
「ファレイ数列について」というテーマで、口頭発表・ポスター発表を行ってきた。

今年は、京都大学で行われたため、生徒にとって大学の雰囲気を感じるよい機会となった。
また、他校の生徒の発表だけでなく、研究者の方々の発表を見ることができ、生徒も多くの刺激を受けることができた。
運営としては、前年度までの形式と異なり、全国大会を意識した形になっているためか、口頭発表がポスター発表のためのアピールの場として
の位置づけとなっていた。

日　　時　：　平成 28 年 12 月 17 日（土）　10：00 ～ 17：00
場　　所　：　東邦大学　習志野キャンパス
引　　率　：　庵原　仁
参加生徒　：　高校生９名、中学生９名
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【横浜サイエンスフロンティア高等学校】　アメリカ研修
日　時：	 平成２９年 1 月 9 日 ( 月 ) ～ 14 日 ( 土 )　4 泊 6 日（機中 1 泊）
引　率：	 高橋　暁
参加生徒：　２名
スケジュール：　
　　1 月 9 日　　	 ワシントン D.C. 市内視察
		  リンカーン記念堂
		  スミソニアン歴史博物館・自然史博物館
　　1 月 10 日	 新・航空宇宙博物館（スミソニアン別館）
		  NASA ゴダード宇宙センター
　　1 月 11 日	 トーマスジェファーソン高校　科学交流
　　1 月 12 日	 ハワードヒューズ医学研究所　
		  ジャネリアリサーチキャンパス　
		  NIH（アメリカ国立衛生研究所）
　　1 月 13 日	 ワシントン発
　　1 月 14 日	 成田着

研修内容：
リンカーン記念堂
　アメリカの歴史に触れることで、
日本とは違う文化圏に来たことを実
感させられた。現地ガイドの方が、
非常に優秀で、一般的な知識だけで
なく、様々な角度からの意見を紹介
してくれた。大統領就任式を直前に
控えていたので、セキュリティが普
段より厳重だったようであるが、不憫さは感じなかった。歴史的瞬
間に立ち会えたことに生徒は興奮していた。

スミソニアン歴史博物館・自然史博物館
　エジソンの発明についての展示が
ある一角で、フィン教授から説明を
受けながら展示物を見た。その後、
自由観覧の時間をとり、興味のある
分野を見て回った。フィン教授の説
明の後は複数の生徒から質問が飛び
交い、いいスタートを切れたように
感じた。このタイミングで質問を多く引き出せると、その後の研修
が有意義になることに、後で気付く。

新・航空宇宙博物館（スミソニアン別館）
　現地ガイドの方が英語で説明し、
日本語で補足を加えてくれた。語学
の研修としても大いに役だった。規
模の違いに圧巻し、原爆投下に関す
る日本とアメリカの解釈の違いにも
触れてくれたことは、生徒の好奇心
をくすぐった。

NASA ゴダード宇宙センター
　NASA の施設を担当ガイドの方が英
語で説明しながら回ってくれた。世
界最大のクリーンルームで作業して
いる様子を見ることができ、生徒か
らの質問も多く出てきた。その後、4
人の日本人研究者のプレゼンを聞い
た。若い研究者で、高校生にもわか
るように説明してくれた。ここでも積極的に質問が出た。

トーマスジェファーソン高校　科学交流
　生徒一人一人にバディがつき、
授業を 2 コマ受けた後、日本語
を選択している生徒に対してポス
ター発表を行なった。授業は日本
のスタイルと大きく違い、自由ど
の高い雰囲気にショックを受けて
いた。プログラミングの授業の充
実さにも驚いていたが、質問や発
言の多さは特に刺激を受けていた。ランチはバディになってくれた
生徒と一緒に食べ、TJ の生徒も積極的に日本語を教えてもらおうと
していた。活気のある昼食時間となった。教員は 1 コマだけ授業を
受け、2 コマ目は広報委員の生徒が学校を案内してくれた。一人は
すでに MIT に合格している生徒だった。設備の充実さ、生徒の積極
性は大いに参考になった。

ハワードヒューズ医学研究所　ジャネリアリサーチキャンパス
日本人研究者で、偶然だが、市川
の卒業生の方が案内してくれた。
3,4 年ごとの更新制度があると説
明を受け、研究の道の厳しさを感
じさせた。その一方で、開放感の
ある研究施設がモチベーションに
つながる憧れを生徒たちに与えて
くれた。ここでも、日本人の若手
研究員が研究内容のプレゼンをしてくれた。この研究所にたどり着
いた経緯を含めて話してくれたので、生徒のぼんやりとした留学観
が具体化されていったようである。ガイド中も、プレゼンの質疑応
答の時間も沢山の意見交換を積極的に行なうことができた。

NIH（アメリカ国立衛生研究所）
　「がんの近赤外線免疫療法」で有
名な小林先生が案内してくださっ
た。まず、医学カンファレンスに参
加したが、内容は難しく、どのくら
い理解できたかは疑問が残ったが、
現実感のある経験ができたと思う。
その後、小林先生がカンファレンス
の概要を話してくださり、自らの研
究についてもプレゼンしてくださった。患者のためにと聞くと、臨
床が想起されるが、基礎研究でもそれは実現されることを前面に押
し出し、基礎研究の重要性を話してくださった。生徒は研究内容の
面白さにも興味を持ったが、アメリカで研究することに大きな期待
を持ったように感じた。

総括：
　まず、本研修の効果について述べる。初日から積極性を引き出し、
生徒同士の仲を親密にさせることで、本研修の効果を大きくあげら
れると感じた。本研修に参加する生徒は、どの学校も積極的ではあ
るが、他校の生徒に遠慮もある。その遠慮を極力減らしていくことで、
発言の回数や研究者との交流の深さが大きく変わる。海外での研究
をぼんやりとイメージしている生徒が、具体化され、科学に対する
モチベーションがあがるきっかけになる研修だと考える。
　次に、研修の内容について述べる。若手研究者を数名混ぜること
で、高校生の親近感が増し、交流の起爆剤になる。早い段階で若手
研究員との交流を行い、ベテラン研究員につなぐ流れになっている
と、より深い交流が望めるのではないかと感じた。

他
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今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
（小学生が回答）※抜粋

•	 説明がわかりやすくて、難しいのも、おもしろいのもあって楽しかっ
たです。

•	 実際にミジンコを顕微鏡でみることができたり、今までわからなかっ
たことがわかったので、勉強になりました。

•	 アンモナイトを作るのが楽しかったです。
•	 高校生たちの説明はとてもわかりやすく、楽しく学習できました。
•	 すべての講座が面白く、すごくためになりました。学生さんの説明も

わかりやすかったです。
•	 理科の講座では難しいものがたくさんありました。初めて知ったこと

でも、丁寧に教えてもらい、とても楽しめました。
•	 いろいろ勉強できたので、中学校での勉強が楽しみになりました。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（保護者が回答）※抜粋
•	 子供が学ぶことに対する楽しいという気持ちをもつよい機会でした。

こちらの学校の生徒さん達にお会いできて、よい体験ができました。
•	 高校生の皆さんに丁寧に説明してもらいました。大人もなぜ？と思う

ので、大人向けの解説（答え）があるといいと思いました。失敗する
息子に、嫌な顔をせずお付き合いいただき、ありがとうございました。

•	 説明が上手で楽しい生徒さんが多く、レベルの高さに驚きました。生
徒に自主的にまかせる先生方の指導の様子がほほえましかったです。

•	 男子も女子も皆さん、優しく丁寧に声掛けしてくださり、楽しかった
ようです。子供にとって目標となる方々ばかりで、親としてもうれし
い体験でした。

•	 説明（その実験を何のためにやっているのか）が上手い高校生と、ほ
とんどできない高校生の差が大きく感じました。女子高校生は全体的
に優秀だと感じました。

•	 ブース体験で、どこに並んだらよいのか等、待っている子供たちが不
安げだったので、実験をする生徒さんの他に、案内や声掛けをしてく
ださる係の生徒さんがいらしてくれたらいいなぁと思います。ワーク
ショップでは、説明の方がどうしても早いのか理解できず、戸惑って
しまいましたが、周りにいらっしゃる生徒さんが気づいてくださって、
助かりました。

•	 普段経験することのない実験が子どもにとって新鮮で楽しいもののよ
うでした。どれも短時間で気軽にできるものでしたのでよかったので
すが、この体験が日常生活の中の何かとつながっていると感じること
ができたら、もっと興味を持てたと思います。

•	 今回初めて参加しました。普段体験できないことにふれることができ
たことは、子どもの視野が広がり、よい経験となりました。各ブース
で実験前にこの実験が身近な何かに関係している様なことを説明した
りしてもらえると、もっと興味がもてたのではないかと思います。

1 位 27 票 アンモナイトってナニ？～つくってみナイト !! ～
2 位 15 票 DNA（ディーエヌエー）を見てみよう！
3 位 14 票 Magic Show（マジック　ショー）
4 位 12 票 カラフルなスーパーボールを作ろう
4 位 12 票 金の文字を浮かび上がらせよう！

一番面白かった講座

ＳＳＨ小学生体験講座

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
（小学生が回答）※抜粋

•	 物理や科学のことがよく分かりました。
•	 教えてくれた高校生がわかりやすく説明してくれて楽しかったです。
•	 高校生が親切だった。楽しかったです。
•	 面白かったです。特に物理が好きになりました。
•	 勉強をがんばって、市川中学校に入りたいです。
•	 難しかったけど、色々な講座があって面白かったです。
•	 DNA が身近なもので取れたのでおもしろかったです。
•	 種の模型を作って、飛ばすのが楽しかったです。
•	 いつもはできないようなことが体験できてよかった。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（保護者が回答）
•	 興味をもって参加しており、楽しめました。苦手意識のある算数に興

味を持てて、よかったです。高校生に教えてもらうのが新鮮だったよ
うです。

•	 説明の生徒さんが、どの方もとても優しく、丁寧で、引っ込みがちな
娘にも一生懸命アプローチをしてくれて、すばらしかったです。

•	 高校生の方達が、とてもしっかりしていて感心しました。皆さん一生
懸命説明してくださったので、子どもも真剣に聞き入っていました。
もう少し小学生でも理解しやすい言葉に置き換えて説明していただけ
ると、もっとよいと思いました。

•	 工夫をこらした講座がたくさん用意されており、子どもと楽しく学ぶ
ことができました。

•	 案内もスムーズで校内も混乱することなく快適でした。生徒の皆さん
に親切に接していただき、とてもすばらしい学校だなぁと感じました。
小２生と小５生で参加しました。低学年でも楽しめる、もしくは高学
年向きなど、会場案内に印をつけていただけると目安になるかなと思
いました。

•	 高校生が理解していることを小学生にいかにわかりやすく伝えるか、
とても難しいことですが、おもしろく、簡単に、興味をひく講座がた
くさんあり、楽しめました。玄関付近での学生のあいさつがとてもよ
かったです。比較的女子生徒の方々の声がはっきり聞こえて元気があ
り、よかったです。

•	 13 時までにしていただけるともっと体験できるのかなと思いました。
•	 会場の案内など、笑顔で接してくださり、気持ちがよかったです。実

験の説明も絵を用いてあり、分かりやすかったです。
•	 子どものやる気スイッチが入るのは、簡単な方法では入らないとは

思っていたが、体験講座を受けている子どもの姿は楽しんでいた。そ
れが親としてうれしかった。

一番面白かった講座
1 位 化学１ スライムを作ろう！！
２位 物理１３ 飛び続ける紙飛行機
3 位 物理７ リングキャッチャー
4 位 生物２ 顕微鏡（けんびきょう）をつくろう
5 位 算数２ 魔方陣（まほうじん）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

むずかしかったですか

おもしろかったですか

ためになりましたか

算数や理科に興味がわきましたか

高校生は親切でしたか

高校生の説明はわかりやすかったですか

企画の数は多かったですか

会場は狭かったですか

時間は短かったですか

小学生体験講座（2016.3.12）

はい ふつう いいえ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

むずかしかったですか？

おもしろかったですか？

ためになりましたか？

算数や理科に興味がわきましたか？

高校生は親切でしたか？

高校生の説明はわかりやすかったです…

企画の数は多かったですか？

会場は狭かったですか？

時間は短かったですか？

小学生体験講座（2016.7.9）

はい ふつう いいえ

Ｓ
Ｓ
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小
学
生
体
験
講
座
（
前
年
度
３
月
・
７
月
）
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Princess Chulabhorn Science High School Chonbri（PCSHC）訪問
【日程】

　7/25（Mon）成田→タイ
　7/26（Tue）AM フィールドワーク PM AM の振り返り
　7/27（Wed）AM 市川教員の授業 PM 市川生の発表 ウェルカムパーティ
　7/28（Thu）AM ブラパー大学見学 PM 植物園見学
　7/29（Fri）タイ→成田

【場所】タイ王国チョンブリ県
【引率教員】宮澤（化学）、長山（生物）
【参加生徒】

　荒井梨子、三沢桃羽、堺琢人、大崎智世、吴慧怡、泉直斗、新井清か、
　山崎百花、下畑紀誉志、楢木玲

7/25 Mon（時間は現地時間）
•	 8:45 成田空港集合。11:20 離陸。
•	 15:15 バンコク・スワンプナーム国際空港着。
•	 17:40 ～ 20:00 先生方とディナー。
•	 20:15 宿舎着。
•	
7/26 Tue
•	 6:45 宿舎発。バンでチョンブリ校へ。
•	 7:00 朝食。チョンブリ校は全寮制のため、生徒と同じものをいただく。
•	 7:30 全校朝礼に参加。外で行われている。国歌と、校歌を聞いた後、

我々一人一人の挨拶。タイ語で挨拶すると盛り上がる。
•	 7:50 市川生はバディと対面。事前にスカイプで交流をしたこともあ

り、すぐに打ち解ける。
•	 8:00 ～ 9:00 提携しているブラパー大学の Dr.Pongrat による講義。専

門は micro snail。
•	 9:00 ～ 10:00 大型バスで移動。まだ生徒たちはぎこちなく静か。
•	 10:00 ～ 12:00 Khao Pratun Cave in Rayong Province 着。ここは僧侶

が住む神聖な場所。洞窟有り、熱帯雨林有り、仏像有りと、とてもオ
リエンタルである。Dr 指導のもと、micro snail の採集。湿気がすさ
まじい。

•	 13:30 ～ 16:30 学校に戻り、採集したものの顕微鏡観察。種類と数を
記録し、模造紙にスケッチし、前に出てプレゼン。

•	 16:30 ～ 17:00 明日に向けてポスターの準備

7/27 Wed
•	 8:00 ～ 8:30 校長先生以下タイのスタッフと正式な Greeting。
•	 8:30 ～ 9:40 市川生はバディの授業に参加。その間長山と宮澤先生は

授業の準備。
•	 9:50 ～ 10:50 長山による進化系統学の授業。
•	 11:00 ～ 12:10 宮澤先生による化学実験の授業。現地の川の水の COD
（化学的酸素要求量）を滴定で測定するというもの。チョンブリ校の

生徒は酸化還元は習っていなかったが、本校生徒がうまくサポートし、
実験が成功すると拍手が起こる。配布資料の空欄に計算結果を書き込
んでいくのだが、優秀な生徒はどんどん先に進めていた。ピペットや
加熱器など両国の実験器具の違いも興味深い。午後のアクティビティ
のこともあり、途中で打ち切らないといけなかったのがとても残念。
なお、この日は、JICA 教師海外研修として、日本から中高の先生が
20 名ほどチョンブリ校を視察に来ていて、我々の授業も見学されて
いた。

•	 13:00 ～ 15:00 市川生による日本・学校・各自の研究についてパワポ
での口頭発表。和菓子、ペッパー（ロボット）、第三教育センター、
ラウンジなどが紹介されるとチョンブリ生徒から歓声が上がる。

•	 本校生徒のプレゼンについて一言。数年前に比べて明らかレベルアッ
プしている。今回ポスター作りや英語発表について、本校教員はほと
んど介入していない。もちろん 1 学期が終わったばかりなので、内容
はお粗末である。だが、外に向けて何かを発信する能力、相手を見て
何かを伝えようとする能力はついてきている。そのような土壌が育成

されてきたことは、評価に値するだろう。
•	 15:00 ～ 15:20 各自ポスターの前に立ち、質疑応答。
•	 15:30 ～ 18:00 芸術と体育の授業体験。前者はタイ衣装に着替え、タ

イダンス。後者はセパタクロー。JICA の先生たちも参加して盛り上
がる。スポーツでの国際交流は見ていてとても清々しい。

•	 18:00 高２生全員参加のパーティ。タイの伝統的な音楽や踊りが披露
される。

7/28 Thu
•	 9:00 ～ 10:20 ブラパー大学訪問。先の Dr による海産動物の標本説明。

実際に標本に触ることができたので、想像以上に生徒たちは楽しんで
いた。

•	 10:20 ～ 11:40 NongNooch Tropical Garden に向け移動。
•	 11:40 ～ 17:30 NongNooch Tropical Garden 見学。今年新設され
•	 17:30 ～ 19:30 フェアウェルディナー。
•	 22:00 宿舎到着。バディとはここでお別れ。

7/29 Fri
•	 4:00 宿舎発。
•	 7:35 成田へ向け離陸。

国
際
交
流
（
タ
イ
訪
問
）　

全体的な感想やその他知り得たこと
•	 海外研修の目的と効果を「英語学習へのモチベーションアップ」とし

ている生徒・学校はとても多い。しかし、一歩上を目指す時期に来て
いるのではと思う。さらに意識の高い生徒が出てくることが理想。例
えば、「○○大学で水処理技術を学び将来タイに還元する」や、「熱帯
病治療の研究者を目指す」など。

•	 チョンブリ校には呼び方が２つある。Princess Chulabhorn Collage 
Chonburi（PCCC）、Princess Chulabhorn Science High School 
Chonbri（PCSHC）本校ではこれまで前者を使っていたが、対外的に
は後者を使ってほしいらしい。
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Princess Chulabhorn Science High School Chonbri（PCSHC）来日
【日程】

　8/31（Wed）タイ→成田
　9/1（Thu）AM 始業式参加　 　PM 研究発表
　9/2（Fri）AM 市川学園の授業に参加　 PM 東邦大学理学部研修
　9/3（Sat）AM 日本科学未来館見学　　PM 東京見物
　9/4（Sun）成田→タイ

【来校人数】生徒７名＋引率教員５名

Schedule of Visit of Princess Chulabhorn Science High School, Chonburi
Between 31 August – 4 September 2016 to Ichikawa High School, Japan.

31 August 2016 (wed) 
15:45 Arrive Narita Airport
17:30 Depart Narita Airport by Keisei Line 
18:30 Arrive Keisei Yawata station
Meeting with Host Family
PCCC's students will go to each host family’s home.

1 September (Thu)
7:40 Arrive School
8:00 Morning assembly(Teachers)
9:00-10:00 Opening ceremony
12:00-13:30 Welcome lunch 
13:30 -15:00 Presentation by PCCC’s students using Power Point.
PCCC's students will go to each host family’s home.

2 September (Fri)
7:40 Arrive School
8:45-12:35 PCCC’s students will join Ichikawa’s lessons.
PE, Art, Math, English and so on
Lunch
13:15-16:30 Chemical Experiment at Toho University.
PCCC's students will go to each host family’s home.

3 September (Sat)
10:00-12:00 National Museum of Emerging Science and Innovation 
(Miraikan)
12:00-16:30 Tokyo tour 
PCCC's students will go to each host family’s home.

4 September(Sun)
8:00 To Narita Airport 
10:45 Depart Narita Airport

国
際
交
流
（
タ
イ
来
日
）　　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
タ
イ
訪
問
（ICT FAIR2016)

【日　程】　12/20 ～ 12/23
【場　所】　タイ王国プリンセスチュラボンカレッジチョンブリ校
【参加者】　プリンセスチュラボンサイエンスハイスクールと

	 　それに連携する日本の高校生
【参加生徒】２名
【引率教員】細谷哲雄
【発表課題】

　　「Making an Intelligent Bottle Keeper」
　　「Infrared sensors conversational system」

【目　的】　ICT をメインテーマに据えた、高校生課題研究発表会
【日　程】
12/20 火曜日　
　成田空港 7:45 集合 9:45 発 TG641
　スワンプナーム国際空港→チョンブリ校バスで出迎え→チョンブリ校
　参加手続き，発表準備

12/21 水曜日
　開会式，発表活動，学習活動
　本校生徒が代表としてオープニング口頭発表した
　発表テーマは「Infrared sensors conversational system」
12/22 木曜日　
　発表活動，ワークショップ，野外活動の準備
　本校生徒は口頭発表とポスター発表両方に参加した。
　発表テーマは
　　「Infrared sensors conversational system」
　　「Making an Intelligent Bottle Keeper」

THAILAND - JAPAN STUDENT ICT FAIR 2016
12/23 金曜日
　企業訪問（トヨタ自動車，日野自動車、三菱電機）
　企業訪問で学んだことをプレゼン，フェアウェルパーティ
12/24 土曜日
　4:00 起床 5:00 発スワンプナーム空港着 6:00
　8:00 発 TG 676 成田空港 15:50 着

【感　想】
　国際的に活躍できる場を与えられると、生徒は自然に行動を起こす。
また、こういった機会があると研究活動に身が入るのも確認した。タイ
王国ではその効果を大いに狙っているようである。日本でも多くの高校
生に国際的にそして自分の得たものを発表する場を与えられたら、さら
に若者が伸びると実感した。
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日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2016
年度

2016 年 5 月 7 日
 「アントロポシーン（人の時代）と 博物館の役割」
講師：林　良博　先生　（国立科学博物館館長（兼任）山階鳥類研究所所長）
会場：多目的ホール　受講者数：１２９名

2016 年 9 月 10 日
「未来創成学への挑戦」　～なぜ、ささいな出来事が大混乱を招くのか～　　

講師：村瀬　雅俊　先生（京都大学基礎物理学研究所　統計動力学　教授）
会場：多目的ホール　受講者数：９５名

2017 年 1 月 28 日
「化学は奥が深く、幅が広い」　～理系英語もばっちり～　

講師：斉藤　恭一　先生　（千葉大工学部　教授）
会場：多目的ホール　受講者数：７０名

ＳＳＨ土曜講座

情報オリンピック対策講座

【担当】飯尾拓也
【目的】プログラミングに関する基礎的・基本的な知識と技術を習得

し、その学習成
果をプログラミングコンテストや検定試験等への参加を通じて測る。
また、本講座の学習最終到達点として日本情報オリンピック予選・
本選及び、国際情報オリンピック出場を目指す。

【参加者】高校 2 年生：1 名　高校 1 年生：1 名　中学生：2 名　　
【使用教材】

　C 言語ワークブック（カットシステム）
　アルゴリズムとデータ構造（C magazine）
　C 言語演習問題集（ウイネット）
　解きながら学ぶ C 言語（Soft Bank Creative）
    JOI 過去問題
　パソコン甲子園過去問題
　プログラミングコンテストチャレンジブック
　　　　（毎日コミュニケーションズ）
　C 言語プログラミング能力検定試験 1・2・3 級過去問題集
　　　　（サーティファイ）
　各自持参の参考書など

【指導概要】
　今年度は、月 1 回～ 2 か月に 1 回程度で開講。2016 年 12 月に
Web 上で行われた予選を通過し、第 16 回日本情報オリンピック本
選へ本校生徒（高校 2 年生）が初出場した。本選では残念ながら結
果を出すことができなかったが、本選出場への突破口を切り開き後
輩達への良い手本となってくれた。これを機に、本講座への受講を
生徒達へ更に積極的に進めたい。また、2018 年には『第 30 回国際
情報オリンピック (IOI 2018) 』が日本で開催される事から、情報オリ
ンピックの存在の周知徹底を図ると共に、時間をかけてプログラミ
ングをじっくり学習させる意味でも中学生受講者を積極的に増やし
ていきたい。
　指導内容は例年通り初心者へは『C 語ワークブック』を、中・上
級者へは『プログラミングコンテストチャレンジブック』を中心と
した形で学習を進めたが、残念ながら日程の都合や生徒自身の都合
などが重なり思うように指導スケジュールを進めることができな
かった。開講できない日などは、各自テキストを独学で進める形を
取り対応したが、生徒自身、他教科の学習や宿題等が日々ある中で
プログラミングの勉強に時間を割く事がなかなか難しいという弊害
があった。生徒自身での独学にも限界があり、毎年 12 月に行われる
予選への対策が十分行えない部分があった。
　独学にウェイトを置いてしまった今年度の計画を改善しつつ、今
後の打開策として、夏休みの期間を有効活用していく方法を模索中
である。直接指導を行う開講日を積極的に設けつつ、夏休みを活用
した集中講義や、課題・宿題を拡充し 12 月の予選に向け、2 学期スター
トと同時に予選・本選対策に舵を切れる様、来年度は積極的に指導
を行っていく。

化学オリンピック対策講座 

【担当】冨永蔵人 
【目的】化学グランプリ・オリンピックに向けて、学力の向上や実験 

技術の習得をする 
【参加者】 　19 名

　高校 3 年生：2 名　　高校２年生：4 名　　高校１年生：3 名 
　中学 3 年生：3 名　　中学２年生：3 名　　中学１年生：4 名

【内容】 
　化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学力面と実
技面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要とされる。学力面
については、中学生も含め参加生徒に先取り学習をするように指導
した。高校生の中には、高校化学の学習が終わってしまった者がい
るため、大学レベルの教材（サイモン・マッカーリの物理化学、シュ
ライバー・アトキンスの無機化学、マクマリーの有機化学など）で
学習を進めてもらった。また、化学グランプリ受験を希望する生徒
には過去問題集を配布、各自で勉強するよう指導した。 
　実験技術については、夏休みの期間に、４日連続、１日４時間、
高校から大学初等レベルの化学実験を行った。実験テーマとしては、
活性炭によるシュウ酸の吸着、金属錯体の合成と分析、展開型結晶
格子とその断面タイプの製作、有機合成（フルオレセインとその誘
導体）を行った。実験中には実験ノートを作成し、各自で実験の復
習や 実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。 
　また、イベントとして、「化学オリンピック講座～実技編～」およ
び 「化学オリンピック講座～筆記編～」（千葉サイエンススクールネッ
ト実施）にのべ高校生８名・中学生１名が参加し、高校化学グラン
プリの試験対策を受講した。大学の教員によるグランプリ問題の解
説や 関連事項の講義を通して、高校の教科書を超えた専門的な化学
に触れ、生徒たちの化学に対する興味・関心を深めることができた。 

【検証】 
•	 2016 年度化学グランプリ受験者結果 (2016 年 7 月受験 ) 

今年も、主に化学部所属の生徒が受験し、240 点（8 割）を越える高
校２年生が１名おり、2016 年 8 月名古屋大学で実施された二次選考

（実技試験）を受けました。例年、二次選考は、高校３年生が参加者
の 70% 以上を占めている中、『銀賞』を受賞し大健闘をしてくれまし
た。

•	 前出の高校２年生の化学グランプリでの結果を受け、化学部内で、先
輩が後輩に化学の内容を教授していく環境・雰囲気が醸成されつつあ
ると感じている。

•	 個人で、外部の実験・研究施設での実験講習会に参加している生徒も
いる。中学生は、授業よりも高度な内容を学習し、実験を行っている
ため、復習や調べ学習を中心に化学について知識を深めていっても
らっているが、今後は、さまざまな教材を用いた学習へ導き、高校化
学の内容に進んでもらいたいと考えている。

科学オリンピック対策
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「実施の効果とその評価」について
課題研究と基礎学力
　以下に示すように、課題研究と通常科目の定期考査との相関を調べた。本年度調査対象となった 2015 年高校 2 年生の生徒については、課題
研究に数学を選択した生徒について顕著な正の相関が認められた。これは昨年にはなかった傾向である。理科 3 科目に関しては、相関は認め
られなかった。
　また、2016 年春卒業生の課題研究の成績と、進学先の分布の様子も調べてみた。これによれば、課題研究の成績といわゆる難関大学への進
学数は緩い相関が認められるものの、はっきりとした相関は見て取れず、課題研究に熱心に取り組まなかった生徒達も大学受験では成功を収め
ていることが見て取れる。
　当初課題研究の推進による、生徒の好奇心の刺激で一般学習意欲が高まり、基礎学力が向上するという仮説は、残念ながら一般的には成り立っ
ていない。ただし、逆に言えば、課題研究の推進は生徒の学力を下げるものではなく、一般的な基礎学力を総合的に向上させる取り組みである
と思われる。

「
実
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授業評価アンケートからみた課題研究
　6 月に実施された授業評価アンケートは 6 つの項目（「理解度」「関心喚起度」「学力向上実感」「信頼度」「参加度」「学習習慣」）について評価する。
肯定的な評価をした生徒と否定的な評価をした生徒の差が全体数に占める割合（％）を示したものが表の値である。例えば物理の理解度が 89％で
あれば、物理の課題研究では 89％の生徒が理解をしていると感じていることを示す。なお今回からは、授業に参加していると感じているかを表す

「参加度」が新たな項目として加わった。これはアクティブラーニング方の授業が増える中で、生徒から見てその授業が「アクティブ」なものになっ
ているかということを評価する項目となっている。

Ｑ１ 理解 Ｑ２ 関心 Ｑ３ 学力 Ｑ４　信頼 Ｑ５ 参加 Ｑ６ 学習
物理 89 85 84 90 92 33
化学 100 89 79 100 89 5
生物 90 86 95 100 100 79
数学 100 100 100 100 100 100

〔考察〕
•	 アンケートを取った 6 月は、生物ではほぼ全ての生徒が研究に取り組んでいる段階にある一方で、物理・化学はまだテーマ設定のための文献調

査を行っている生徒もいる。課題研究のイメージは実験が中心になるが、その実験にまでこぎ着けていない生徒は課題研究を行っているという
実感がわかないのではないだろうか。学力向上実感、学習習慣が低いのは、研究が軌道に乗っていない生徒によるものだと思われる。

•	 科目を選択できるにも関わらず関心喚起度は 9 割に届いていない。科目間の差もあまりないことから、課題研究という従来型の講義とは異なる
学習形態に戸惑っている生徒の姿が読み取れる。

•	 生物では個人研究を奨励しているため、自分でやらざるを得ないが、他科目は複数でチームを組むことが多く、チーム内での意識の差が出る。
それが参加度に反映されると思われる。

•	 実験室を使う時間が限られているため、文献調査は授業時間以外での作業となる。そこで十分な調査を行うためには、学習習慣がついている必
要がある。課題研究における学習習慣を身につけるために、教員が適切な課題をある程度、生徒に与えた方が良いのではないだろうか。

•	 数学は全ての項目で全員が肯定的な評価を行っている。指導の方法や生徒への対応の仕方など、理科教員も参考にすべき。

「校内における SSH の組織的推進体制」について
【仮　　説】	

	 専門の組織が必要であると仮定した。
【内容・方法】

	 本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。
　　■教育経営会議	 理事長、校長、副校長 4 名、主幹１名、事務長により構成される。学園教育活動の最終的な運営を司る。
　　■運営指導委員会	 大学・民間企業からおいでいただく７名により構成される。
	 ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会と年度末報告会の３回行われる。
　　	 第１回　運営指導委員会　　２０１６年７月９日
　	 第２回　運営指導委員会　　２０１６年１２月２日
　	 第３回　運営指導委員会　　２０１7 年３月１１日
　　■理数教育推進委員会
	 理科・数学の教科主任と全学年主任、進路指導部長、副校長から構成される。
	 学校全体にかかわる理系教育についての意見討議。本年度は特に科学の甲子園参加について。
　　■ＳＳＨ部	 教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する組織。毎週指導日のあと会議を持つ。
　　■研修委員会	 教科副主任により構成される。
　　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業アンケートの分析等で協力。

【検　　証】
SSH に関する活動はほぼ，SSH 部により実行された．科学の甲子園、科学の甲子園ジュニアについては、理数教育推進委員会の提案どおり参加
して成果を出せた。

本年度も、夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
ユネスコスクールの活動の一環として、SSH 活動を組み入れている、ユネスコスクールとしては生徒が日本代表になりヨーロッパに派遣される
など生徒の活躍が目立つほか、諸国の教員視察と積極的に受け入れている。

校内での波及効果とその他の取り組み
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１．授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領に
よらない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初、理系のコンテンツを含め
ながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、
各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、
受験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかどう
かが、一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

２．高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中学
校で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆されたので、この成果を再度中学国語言語技術に還元する取り組みを研究すべき
である。

３．授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。70 名の外部参加者に参加して頂いた。2 月実施という忙しい
時期だったが多数の先生方に参加頂いたので次年度も 2 月開催をする予定である。

４．昨年に引き続き、課題研究と通常科目の定期考査との相関があまりないことがわかった。つまり、課題研究の推進はいわゆる試験で測れる
学力とは結びついているわけではない。本年度は進学先と課題研究の相関も調べたが、強い相関は見られなかった。しかし、逆に言えば、
生徒に追加プログラムを実施することは学力の低下をもたらすわけではなく、よりよい総合的な力を得て、大学に進学していっていること
がわかる。昨年の卒業生アンケートや近年来校する卒業生の発言によれば、大学入学後の実験等で非常に容易さを感じるとのことなので、
課題研究を推進するプログラムは大学入学後に効果を発揮していることがわかる。 

5．2 年間の取り組みで、評価基準の研究や、実験ノートの評価の研究をしてきたが、他校の取り組みなどを調べているとまだまだ改善の余地が
ある。情報の収集に努め無ければいけない。

６．国際理解の推進に当り、最もお金が掛からないで多くの生徒がその成果を受け取るには、連携している学校の生徒に来校してもらって、そ
の生徒を学校として受け入れることが最も効果的である。そのためにはこちらからも生徒を派遣して、互いに波及効果を狙うべきである。
今後の取り組みでは、外国の生徒を受け入れたときに、本校の授業が英語でなされていると非常にスムースである。英語のみならず、他の
科目でも英語で授業を出来る環境を創造できれば、より学校は国際的になる。

７．国際理解の進展のために、実施報告書の英語版を作成している。できあがったものは、諸外国の連携機関で好評であるが、作業行程上年度
内の作成が難しくなってきた。

８．SSH 推進委員会を理数教育推進委員会と改名して、学年主任を軸とした視点の違う組織をつくった。科学の甲子園関係の活動では効果を発
揮した。

「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・普及」について「
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その他関係資料
ポスターの評価基準を明確化する　～ アクティブラーニングを用いた「ルーブリック作り」 ～

　理科の SSH の発表会においては、ポスターによる発表会が主流であ
る。しかし、これまで生徒が作成するポスターに、明確な評価基準を与
えていなかった。ポスターを評価する際には、各教員が個人の評価基準
にのっとってそれを数値化し、その平均をとって公正な評価としていた。
しかし、今後は生徒が作成した作品（小論文・レポート・Power Point
の発表資料など）を評価する際は、生徒自身が自分の作品がどのような
観点で評価されるのかを知り、より高度なものに仕上げられるような
指標（ルーブリックやポートフォリオ）が必要である（＠ H27.10.30，
H28.1.30 大阪教大附高天王寺校）。そこで、今回はアクティブラーニン
グを用い「ルーブリックの作成」を行った。所要時間は５０分ほどである。

　参加者：教員１５名（国語科・数学科・社会科・理科）
　ルーブリック作成中に、アクティブラーニング通して各教員がポス
ターの良し悪しを判断する基準を書き記したもの。

　これらを集計した結果、限られたポスター発表の時間の中で、本教員
が最も重視しているのは、次の３項目であった。
①レイアウト「型」
②ビジュアル「図・写真・グラフ」
③内容「新規性」
　しかし、教員の専門とする分野のポスターにおいては ③ の内容が上
位となった。
専門ではない教員は、ポスターの良し悪しを ① , ② の「見た目」で判断
する傾向が強くなった。そこで、生徒間・専門外の教員にもわかりやす
いポスター作りを促進するため、これらのコメントシートをまとめ、次
項のチェックシートを作成した。

チェック項目
①レイアウト（目的・概要・実験方法・結果・考察・今後の展望）
□基本の「型」にはまっているか
□項目がはっきり示されているか
□項目の流れを意識して作られているか

②ビジュアル
□図・写真・グラフの量、大きさは適当か
□ポイントが強調できているか
□文字の量が多すぎないか
□文章が簡潔にまとめられているか

③内容
□タイトルに実験内容がうまく反映されているか
□継続研究の場合、本研究のオリジナリティー・新規性が示されているか
□新規研究の場合、独創的であり、継続可能な研究であることが示され
　ているか
□文献や参考資料が示されているか

また、発表活動中は以下の項目を注意する。
④発表
□与えられた発表時間（5 分・10 分・15 分）に合わせて解説できるか
□質問に対し、実験ノートを示して、適切に回答することができるか
□声の大きさは適当か（大きな声を出すのではなく、声を張るようにする）
□ポスターを見ずに来訪者を見て解説できるか

上記の内容を適切な文章（記述語）にまとめ、生徒への評価基準を明確
化した。また、数学の課題研究の発表形式はパワーポイントによる口頭
発表によるものが多く、それに対応するルーブリックも作成した。次頁
に「本校独自のルーブリック」を示す。
これらのルーブリックを用いた生徒評価を、ル－ブリックを与える前の
ものと比較検討し、よりよい記述後に改善を加えていくことが今後の課
題である。

市川サイエンス
プレゼン

ルーブリック
4 3 2 1

話し方
原稿を見ずにつっかえることなく説
明できている。さらに聴衆とアイコ
ンタクトを取りながら説明できる。

原稿を見ずにつっかえることなく説
明できている。

原稿を見ない、もしくは時々見る程
度だが、所々でつっかえる。

原稿、またはポスターの文章を読み
上げているだけで、そこから目を離
せない。

質疑応答

質問に対して誠実に答えようとして
おり、質問の意図をくみ取ろうとし
ている。また回答では論理的に説明
できている。

質問に対して誠実に答えようとして
おり、質問の意図をくみ取ろうとし
ている。

質問に対して誠実に答えようとして
いる。

質問に対する回答に誠実さが感じら
れない。

市川サイエンス
ポスター

ルーブリック
4 3 2 1

レイアウト「型」

項目（目的・概要・実験方法・結
果・考察・今後の展望など）がはっ
きり示されており、一連の流れがわ
かりやすく書かれている。結果と考
察が半分以上を占めいている。

項目（目的・概要・実験方法・結
果・考察・今後の展望など）がはっ
きり示されており、一連の流れがわ
かりやすく書かれている。結果と考
察の量が不十分である。

項目（目的・概要・実験方法・結
果・考察・今後の展望など）がはっ
きり示されており、一連の流れがわ
かりやすい。

項目（目的・概要・実験方法・結
果・考察・今後の展望など）がはっ
きり示されておらず、一連の流れが
わかりにくい。

ビジュアル

実験ごとに必要な図・グラフ・写真
が示され、それらに必要十分な説明
文が添えられており、視覚的に工夫
して表現されている。

実験ごとに必要な図・グラフ・写真
が示され、それらに必要十分な説明
文が添えられている。

実験ごとに必要な図・グラフ・写真
が示されているが、それらの説明文
がわかりにくい。

図・グラフ・写真が少なく、説明が
ほとんど文章のみで示されている。

内容

仮説と実験の関係が明確に述べられ
ており、十分な結果から、科学的な
考察がなされ、その考察に理論的な
裏づけが示されている。

仮説と実験の関係が明確に述べられ
ており、十分な結果から、科学的な
考察がなされているが、その考察に
理論的な裏づけが不足している。

仮説と実験の関係が明確に述べられ
ているが、結果からの科学的な考察
が不十分である。

仮説と実験の関係が不明確で、何の
ために実験をしているのかわからな
い。

市川サイエンス
PPT

ルーブリック
4 3 2 1

レイアウト「型」

発表に必要なタイトル、項目が示さ
れているので、発表全体の流れが分
かりやすい。また、１枚１枚のシー
トに対して、内容が適切な分量で載
せられている。

発表に必要なタイトル、項目が示さ
れているので、発表全体の流れが分
かりやすい。しかし、１枚１枚の
シートに対して、内容が適切な分量
ではない。

１枚１枚のシートに対して、内容が
適切な分量で載せられている。しか
し、発表に必要なタイトル、項目が
不十分である。

発表に必要なタイトル、項目が不十
分であり、１枚１枚のシートに対し
て、内容が適切な分量ではない。

ビジュアル

過度な装飾（アニメーション、色使
い、フォント）を用いずに作られて
いる。必要十分な説明および、図や
グラフを含む具体例が載せられてい
る。

必要十分な説明および、図やグラフ
を含む具体例が載せられているが、
過度な装飾（アニメーション、色使
い、フォント）を用いて作られてい
る。

過度な装飾（アニメーション、色使
い、フォント）を用いずに作られて
いるが、必要十分な説明および、図
やグラフを含む具体例が載せられて
いない。

過度な装飾（アニメーション、色使
い、フォント）を用いて作られてお
り、必要十分な説明および、図やグ
ラフを含む具体例も載せられていな
い。

内容

独自性のある研究であり、定義や定
理、証明が正確に述べられている。

独自性のある研究である。しかし、
定義や定理、証明が正確に述べられ
ていない。

独自性のある研究ではないが、定義
や定理、証明が正確に述べられてい
る。

独自性のある研究ではなく、定義や
定理、証明が正確に述べられていな
い。

課題研究発表に対する評価基準
課題研究の発表については、以下の評価基準を用いて評価します。ポスターやスライドの作りは「ポスタールーブリック」「PPTルーブリック」、それ
ぞれの発表については「プレゼンルーブリック」を用います。それぞれ4点の項目を満たすようなプレゼンや資料の作成を行って下さい。

そ
の
他
関
係
資
料　
ポ
ス
タ
ー
の
評
価
基
準
を
明
確
化
す
る　
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SSH 授業研究会　～アクティブラーニング～　2017 年 2 月 18 日（土）Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会

１．目的　アクティブラーニング
２．日時　平成２９年２月１８日　土曜日
３．予定　 
　　開会式（会場　北館１階　多目的ホール）
	 10：00 ～ 10：30	 開会式				    司会　木内　保太郎
	 10：00 ～ 10：10	 校長挨拶				    校長　宮﨑　章
	 10：10 ～ 10：25	 市川学園の取り組み			  SSH 部長・理科主任　細谷　哲雄

　　公開授業（会場　北館１階　各実験室、北館２階　教室）
	 10：45 ～ 11：35	 公開授業①
	 　物理：高 1 物理基礎「熱とエネルギー」　　　　　　　	 （高橋）
	 　化学：高 2 探究化学「無機化学・実験編」　　　　　　　	 （坂本）
	 　生物：高 2 探究生物「生物の進化（分子系統樹の作成）」	 （長山）
	 　数学：高 2 文系数学「経済と数学」　　　　　　　　　　	 （鈴木）
	 　国語：高 2 構造読解「芸術論」　　　　　　　　　　　　	 （山田）
	
	 11：45 〜 12：35	 公開授業②
	 　物理：高 2 探究物理「万有引力と惑星，恒星の運動」	 （細谷）
	 　化学：高 2 探究化学「無機化学・生徒プレゼン編」	 （宮澤）
	 　生物：高 1 生物基礎「環境問題（プレゼン）」		  （庵原）
	 　数学：中 3 数学	 　 「確率」				    （石井）
	 　国語：中 2 言語技術「視覚情報化ツールを活用した授業」	 （大澤）

　　昼　　食（会場　北館１階　多目的ホール）
	 12：35 〜 13：20	 昼休み	

　　各分科会（会場　北館１階　各実験室、北館２階　教室）
	 13：20 〜 13：50	 分科会①　「3 限の公開授業①について」
	 14：00 ～ 14：30	 分科会②　「4 限の公開授業②について」
	 　国語分科会　（会場　高２－１　　北館２階）	 司会　佐々木
	 　数学分科会　（会場　高２－２　　北館２階）	 司会　野田
	 　物理分科会　（会場　第２物理室　北館１階）	 司会　越後谷
	 　化学分科会　（会場　第２化学室　北館１階）	 司会　舩橋
	 　生物分科会　（会場　第２生物室　北館１階）	 司会　山田
　　
　　全体会（会場　北館１階　多目的ホール）
	 14：50 ～ 16：30	 全体会　司会　木内　保太郎
	 14：50 ～ 16：00	 基調講演「大学におけるアクティブラーニング」　	 大学高等教育センター特任准教授　山本　堅一　先生
	 16：00 ～ 16：20	 市川学園の取り組み				   SSH 副部長　庵原　仁
　　　　			   質疑応答
	 16：25 ～ 16：30	 閉会挨拶					     副校長　大塚　英樹
	 16：30		  終了

	 参加者　	 ７０名
	 参加校	 ４５校

本年度も授業研究会を実施した。教員の意識向上並びに、本校の成果の普及のためには不可欠な取り組みである。多くの来校者があり意見交換
できた。　※詳細はＨＰ参照　http://www.ichigaku.ac.jp/ssh/conference/

北海道大学　高等教育推進機構
千葉大学
日本精工㈱
芝浦工業大学
東京農工大学
株式会社ニッピ
特定非営利活動法人市川市ユネスコ協会
静岡県立浜松工業高等学校
福岡県立東筑高等学校
安田女子中学高等学校
武庫川女子大学附属中学校・高等学校
田園調布学園中等部高等部
岐阜県立岐阜北高等学校
渋谷教育学園幕張中学校・高等学校
ﾉｰﾄﾙﾀﾞﾑ清心学園　清心中学校清心女子高等学校

千葉県立柏高等学校
福岡県立小倉高等学校
徳島県立脇町高等学校
横須賀学院
広島大学付属中・高等学校
茨城県立緑岡高等学校
立命館中学校・高等学校
京都嵯峨野高等学校
愛知県立時習館高等学校
岡山県立岡山一宮高等学校
宮城県立仙台第一高等学校
青森県立八戸北高等学校
山形県立新庄北高等学校
福井県立武生高等学校
千葉県立木更津高等学校

お茶の水女子大学
筑波大学附属駒場中学校・高等学校
千葉県立佐倉高等学校
京都府立洛北高等学校
常総学院高等学校
愛知県立刈谷高等学校
桐蔭学園高等学校
土浦日本大学高等学校
桐朋女子高等学校
総合研究大学院大学
科学技術振興機構（JST）
千葉県立千葉高等学校
玉川学園高等部
聖光学院中学校高等学校
長野県屋代高等学校附属中学校
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【参加された先生方からのコメント】
公開授業について
•	 情報機器をストレスなく使える環境が本当にうらやましく思います。また、

教材選定や教材づくりがフレキシブルであることに驚きました。（国語）
•	 高２の授業は、目的がはっきりしており、明確な板書でよかった。例を考え

させて共有するところは非常に興味深かった。中２の授業は、グループ活動
で生徒たちの動きに、はつらつとしたものがあり、大変良かった。同じ教材
を生徒たちの成長過程に合わせて活用することに興味を持ちました。（国語）

•	 学習の目標が分かりやすく、授業者の意図と内容が合致した非常に参考にな
る授業ばかりでした。生徒の理解する能力が高いこと、そして授業に集中し
て取り組む姿勢はすばらしかったです。（国語・数学・生物）

•	「研究授業のために作られた授業」ではなく、日頃の授業ですでに今日のよ
うな実践を積まれていることがよく伝わってきました。（数学）

•	 教科を超えた、またはつなげた内容で、アクティブラーニングの視点だけか
らではなく、実践的な力を見出す内容で、よかったです。（数学）

•	 自分が普段やっている授業とは異なり、“ 生徒が探究する ” を意識した公開
授業で、とても参考になりました。生徒のレベルに関係なく実践できる授業
とハイレベルの生徒対象の授業であったので良かったです。（物理）

•	 実験の取り組みを見ることができてよかった。まなボードの活用も参考にな
りました。無機分野の生徒のプレゼンは、聞いている生徒も楽しそうで良かっ
たです。（化学）

•	「こんな授業をやってみたいな」と思う授業が目の前で展開されていて、生
徒以上に楽しみながら拝見させていただきました。また、生徒に発表させる
とき、教員は生徒がどのような発言や質問をするか予想し、生徒以上の準備
をすることで、授業としての完成度が高まるのだと感じました。（化学）

•	 実験では、生徒が手際よく行いながら協力して考えられていました。日頃か
らの実験への取り組みの熱心さが分かりました。また、まなボードは良くで
きていると思いました。（化学）

•	 PC を使用した授業は、新鮮に感じました。ただ公開授業の前後の授業との
つながりがもう少し見えると良かったです。（生物）

•	 教科全体で目標が明確に共有されており、授業も全クラスで同様に行われて
いるということがすばらしいと思いました。生徒も教員の意図を汲み取って、
積極的に好奇心をもって取り組んでいる様子から、普段から先生方の指導が、
少しずつ浸透しているのだろうと感じられました。（生物）

分科会について
•	 科内での情報交換・情報共有が密であることも質の高い授業が成立する一因

であるように感じました。（国語）
•	 ICT の活用が普段なかなかできないので、参考になりました。新書を中学生

に読ませたいという考えがいいなと思いました。（国語）
•	 授業をしてくださった先生方の考え方だけでなく、参加された先生方の考え

方も知ることができてよかったです。（数学）
•	 それぞれの先生の授業準備のときからの話や、普段行っている工夫など、教

材研究の細やかさは本当にすばらしいと思いました。（数学）
•	 アクティブラーニングを実践していく上での難しさや工夫すべきことなど

が、自分で少しずつ整理していければと思います。よいきっかけになりまし
た。（数学）

•	 授業を行うにあたって、単調になりがちで、生徒にとっても苦痛であると思
われる無機分野の取り組みについて、いろいろなヒントをいただけたので、
とても参考になりました。（化学）

•	 各学校での取り組みや実験のノートなどが見ることができてよかった。（化学）
•	 授業担当者と見学者で、率直に意見交換ができて、良かったと思いました。（化学）
•	 レポートの評価方法や PC を用いた授業、まなボードの設置方法など新しい

アイディアや参考させていただきたい内容をたくさん得ることができまし
た。もう少し細かい質問や課題研究の指導などもお伺いしてみたかったです。

（生物）
•	 市川学園の先生方の率直な意見を聞くことができました。どれも参考になる

お話で、きめ細やかに生徒を指導されていて、しかもそれが特別なことをさ
れているのではなく「普通」である感覚に驚かされました。課題研究や AL
型授業、評価法について研究段階である我が校からすると、まずは教員の意
識改革が必要であると考えさせられました。（生物）

　 5
（良かった） 4 3

（ふつう） 2 1
（悪かった）

公開授業について 35 19 1 0 0
分科会について 35 14 4 0 0
全体会について 28 14 3 0 0
全体について 31 14 0 0 0

全体会について
•	 現実的で実践が可能な AL 型授業、AL 型授業の目標、実際の効果などを知る

ことができました。
•	 学校全体で取り組む有効性は理解できました。そこに至る難しさも痛感して

います。
•	 アクティブラーニングへの考え方が変わりました。
•	 アクティブラーニングについて、考え方やあり方等を知ることができたのは、

とてもよかったと思います。
•	 学園の取り組みについて、資料と今後の問題点等をオープンにされているこ

とは驚きでした。参考になりました。
•	 何がアクティブラーニングなのか、というのがテーマになっていて、そのあ

たりがかなり整理でき、勉強になりました。
•	 SSH の研究会は生徒の発表の様子を見学する、ポスターを見ることが多いが、

今回は先生たちの工夫や学校の取り組み、方針等を詳しく見る・交流するこ
とでき、たくさんアイディアをいただけてとても良かったです。

•	 山本先生が言っていたように AL 型授業といっても、目的や目標を正確に設
定し、「明示する」ことの重要性を再確認した。授業の進度が遅くなる、思っ
たより成績が伸びない等不安点がたくさんあるが、私自身もっと勉強して、
AL 型授業が実践できるようがんばりたい。

全体について
•	 SSH、AL 型授業が身近に感じられました。自分の学校での教育活動に還元し

ようと思います。
•	 お昼の校内見学ツアーが生徒や普段の様子をうかがえてよかったです。理科

の設備や実験室の様子もまた見てみたいです。
•	 大変勉強になりました。今年度 SSH 校に指定された兼ね合いもあり目標の

参考になりました。
•	 特に授業は自分自身の授業とはまったく異なり、大変刺激を受けました。山

本先生のご講演も分かりやすく、“ ストン ” と落ちるものがありました。
•	 学校としてアクティブラーニングをするために、設備や先生方の意識改革が

行われていることが伝わってきました。できるところから少しずつ、という
ことになるかと思いますが、今後の授業で自分自身もがんばっていければと
思います。

•	 アクティブラーニングについて、様々な情報はあり、よいとはわかっている
ものの、なかなか取り組めずにいますが、がんばって取り組みたいと思います。

•	 まなボードは予算があれば本校でも導入してみたい。昼の時間が短かったた
め、昼休みの校内見学会はあらかじめアナウンスをしてほしかったです。

•	 ハード面での導入は、なかなか取り入れるのは難しいですが、ソフト面での
アプローチは学校へ持ち帰って参考にしたいと思いました。

•	 設備が整っていたのと、何より先生方の協力体制がすばらしいと思いました。
•	 市川学園での AL への取り組みは驚くものばかりだった。AL に関する勉強

をしてもどのように始めればいいのか分からなかったが、学校全体で取り組
んでいけるともっと理想的な学校に近づくかも知れないと思いました。まな
ボードや生徒の授業への参加意欲について、大変勉強になりました。

•	 実践内容に自信を持っておられると思いますし、今回の準備や運営も円滑で、
組織的に対応されていると感じました。

Ｓ
Ｓ
Ｈ
授
業
研
究
会

アンケート結果
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参加者
理科→高松 ( 院 )、牛田 ( 就職 )、木俣 ( 院 )、山本 ( 院 or 就職 )、久野（院）
数学→橋本 ( 院 )、田中 ( 教職 )

１．高校での実験中心の授業は大学で役に立ったか	
　　( おもに物理について )

牛田　授業での実験というより、夏期講習で行った解剖は役に立っ
た。マウスの解剖でアドバンテージになった。

木俣　レポートの書き方を教えてくれて良かった。他校出身者は
何を書いていいのか分からずに困っていた。

山本　物理は得意ではなかった。課題研究が化学だったので、器
具の使い方には慣れていたのは良かった。

田中　実験レポートで詳しく教わっていたため、大学での最低限
のレベルはクリアできた。

久野　役に立った。金城テキスト＋レポート作成でかなり考えた
ので、勉強できた。

２．卒論のテーマ設定はどのように行っているのか。
高松　教授からもらった。
牛田　教授からもらうかそこから発展させていく。
木俣　研究室でいくつかテーマがあるので、先生と話し合って１

年でまとまるものを選ぶ。
山本　先生からいくつかテーマをもらい、同期と相談して決める。
久野　いくつかのテーマから興味のあるものを選び、先生と相談

して決める。
３．市川高校の理科の授業で実験を多く行っていることに
　　ついて

山本　物理ができなかったので、何をやっているのか分からなかっ
た。追いつけずにレポートも出せていない。知識を砕いて
与えてもらった方がよかった。ただ、好きな子は楽しそう
にやっていた。

高松　実験が多くて楽しかった。特に回路を実際に組めたのは良
かった。金城テキストはためになった。

田中　金城先生はハイレベルすぎて「物理学」の領域。男子は楽
しそうに取り組んでいた。補講なども行ってもらったが、( 好
きな生徒しか出ないので ) それでさらにギャップが広がっ
た。おもしろそうなテーマを与えられるが、問題を解くの
にどうつながるのか分からず。実験自体は楽しかった。

高松　金城テキストのπ中間子の話で物理が好きになった。
木俣　実験は楽しかったが、操作することが目的になっていて、

何のために実験をしたのかが分からなかった。
田中　その真骨頂が SSH( 課題研究 )。
久野　よかった。座学は退屈。化学の舩橋先生の演示実験は印象

に残っている。レポートを書くというのもよいと思う。
４．( ３の回答を受けて )　大学の実験では理解しながら進め
　　られたのか。

山本　大学では予習してくるように言われ、「考えてこい」と言わ
れるので、その状態で実験に臨んでいる。高校で言われて
もたぶん予習しない。

木俣　大学では単位がレポートのみだったので、やらざるを得な
い。高校生はレポートを出さなくてもテストがある。

高松　大学は落とすのに躊躇ない。
木俣　大学の実験の時間は長い。高校の５０分授業内の実験では

頭に入らないのではないか。
牛田　長い時間をかけるので、１つ１つの過程の意味を把握しな

がらできる。高校の化学の実験で中川先生が最初に「考え
てもらいたいところ」を５分で解説してくれて、それが良
かった。

田中　小学校時代に実験をせず、中学でいきなり実験が始まる。
実験は準備に片付け、その後のレポートなど前後にやるこ
とが多い。実験は好きだけど、トータルだと嫌いになるの
ではないか。

５．発表活動は役に立ったか。
牛田　いい経験になった。発表したことに対して、先生が別の視

点を与えてくれる。
橋本　発表は役に立たなかった。発表会ではどう発表したら効率

よいかなどの指導がされていなかった。大学での指導の方
が役に立った。

田中　みんなで発表しながら他の生徒の様子を見れたことが楽し
いし、刺激になった。発表が一番生きる ( 効果的な活動 ) の
ではないか。

山本　準備で自分の不備を見つけることができた。レポートの基
本的な書き方は課題研究で学んだが、それは発表があった
から。

木俣　プレゼンについては大学では全く指導されず、その時に
SSH の経験が生きた。ジュニア農芸などで発表したときに
いろいろな先生から指摘されて、研究者は研究室にこもる
だけではなくコミュニケーション力が大事だというふうに
イメージが変わった。自分は今後留学したいと考えている
が、それはその時の体験が元になっている

久野　感じていない。（学園時代の）地学部内でテーマ発表をして
おり、そちらの方が役に立った。

６．市川の生徒がさらに意欲的になるにはどうしたら良いか。
山本　自分たちの時よりしてる。
牛田　５年生を見ていて、朝机に向かっているのが信じられない。
橋本　自発的にやっている。
久野　できない子は具体的にどうしたらよいか、面談などで手厚

く見てやるとよいのではないか。
６‘．こういう質問が出る背景には教員の思いと生徒の行動がリンクして
いないことが挙げられる。そこをリンクさせるためにはどうしたらいい
か。

田中　授業がおもしろかったら（＝分かりやすかったら）勉強す
るのではないか。

山本　「分かった」という瞬間があるといいのでは。
橋本　今の高１では外部コンテストを紹介すると食いついてくる。

このように公式の先にあるものを見せてあげることで生徒
の興味を引けるのではないか。

山本　いま高１では化学史を教えているが、それは大学の内容に
踏み込んでいる。高校の段階で知れていたら大学で役に立っ
ていた。高２の実験もおもしろい。ただ、好きな生徒には
良いが、文系に行く生徒にはきついという反面もある。

牛田　夏期講習で大学につながる講座を立てればいいのではない
か。文系の LA ゼミを見学したが、選択制だからこそ興味を
もって受講している。

木俣　私は数学が苦手だったが、理系に行きたかったからやった
（やらざるを得ない）。ただ受験の後、どういう道があるの

かを考えていなかった。受験後に何をした以下の目標を持
つために生徒に書かせるといいかも。

高松　先生が、自分がおもしろい授業をすれば、生徒もおもしろ
いのではないか。

７．SSH をやってよかったこと
牛田　仮説→実験→考察のプロセスが身についた。そこをもっと

プッシュするといいのではないか。
高松　物を自由に買っていいところ
山本　先生が一緒に課題研究をしてくれるところ。推薦入試の面

接で課題研究で話ができる。
木俣　教科書に載っていることでもよく分かっていないことが多

い。自分は最初薬学部を志望していたが、課題研究で興味
をもって農学部志望に変わった。

田中　数学科としては発表活動ができたこと。
橋本　テーマは与えられたもので、自由にできなかった。
久野　あまりない。生物のテーマだったから興味を持てなかった。
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８．その他
大学でのレポート評価は非 SSH 校の生徒と比べてどうか。

牛田　見比べないから分からない。
山本　変わらないのではないか。非 SSH の学生でもどこかで大学

のレポートの書き方を学んでいったのではないか。

SSH をやめれば進学実績が上がると思うか→ SSH についての感想
田中　推薦入試では課題研究は役に立つ。２時間他の勉強に回し

たくらいでは変わらないのではないか。
山本　SSH をやめたら、結局部活に行くのではないか。
橋本　SSH の目的がよく分からない。研究職を増やしたいのか、

レポートの書き方を学ばせたいのか。研究職を増やしたい
のであれば、希望制にすべき。

山本　高１で聞いて「めんどくさい」と思っていたが、始めたら
楽しかった。

木俣　大学で同じことをやるので「嫌」と思ったら理系で持たない。
自分が理系に向いているかどうかを知ることはできる。

牛田　同級生が SSH で時間を使いすぎて勉強できないと嘆いてい
た。

高松　SSH に参加資格を設けてはどうか。

運営指導委員会議事録
運営指導委員：池上先生、木村先生、坂本先生、野中先生（JST）

1．校長挨拶
校長：今日は午前中小学生向け。小さい子に教えると言うのは自分が良
くわかっていないとだめ、そういう意味ですごく良い機会。午後は課題
研究、まだスタートしたばっかり。運営指導委員会として３年前の報告
はあるが、先生方からご意見を頂きたい。

２．指定 3 年目の取り組み
・ISEF 報告（細谷・中島）
細谷：ISEF を受け継いだ形で課題研究できれば良かったが、今年度は
少ない時間でのスタートで厳しい。今日の発表の意見を頂きたい。ルー
ブリックを完成させたのでそれについてもお話したい。

中島：ISEF について。昨年 12 月 JSEC 前に先生方に見ていただき、厳
しい指導を頂いたのが良かった。特に木村先生には。生徒は泣いていた。
１週間後に JSEC に花王賞とれた。厳しいことをいっていただいた方が
良い。研究は遅れがちだった。英語はなかなか追いつかない。向こうに
行って、説明は英語で出来るようになったが、ヒアリングができない。
通訳がいないときはボロボロ。そこは改善しないといけないのかなと。
どうすれば ISEF を攻略できるかも勉強してきた。

・三浦半島地学実習（長山）
　市川での地学巡検は初。勉強のモチベーション、感性は本物を見るこ
とが大事。結果的には大成功。解説もセンターの問題を交えたものだった。

・科学の甲子園ジュニア
　中学 2 年、13 名を引率した。1 校 2 チームまでだが、3 チームでそう
なくらい集まった。事前学習として物化生で実験・実習。また物理室を
自習室として使えるように開放した。

・項目別評価試行（細谷）
　通常授業の中の項目別評価は次期指導要領では重視されるのではない
か。期末では全学年で行い、生徒に還元する。

・ルーブリック作成（木内）
　ポスターの良い点を教員がすりあわせて、市川独自のルーブリックを
作成した。生徒もどこが評価されるか明確になる。ルーブリックを示し
たことで、発表時にこちらを見て話す生徒が多くなった。

・課題研究のテーマ設定状況（細谷）
　物理では自分で新規にテーマを見つけるものが多くなってきた。生物
ではさらに顕著に。

・課題研究の評価と現役進学先（細谷）
　課題研究で数学を取っていた生徒は成績が伸びている。評価が 8 の生
徒は兄弟。国立医学部、東大が多い。ただ 7，6 の生徒の中にも東工大
がいる。早慶を見ると６～８とばらつきがあり、いろいろな生徒が行っ
ている。研究で賞を取らなくてもいいところへ行っている。

３．意見交換
池上　生物の中で化学的観点からみたものを聞いた。タイトルに対し
ての理解度を聞いたがあまりよく分かっていなかった。アイデアはいい
が、そこを詰めていく戦略は教員に指導して欲しい。発表姿勢は前向き
なので、伸ばしてあげて欲しい。

木村　課題が 50 に対して、みることができたのは 1 割くらい。アブス
トラクトがあればもう少し全体にコメントできた。研究テーマが難しい
ものが多い。関わっているパラメーターが多すぎる。

坂本　生徒発表がポジティブになった。自分から積極的に発表してい
る。結果が「こうだ」と決めつけている学生が多い。いろいろな角度か
らみる必要があり、それには教員からつつくといいのではないか。

評価について
宮澤　ルーブリックを渡したのは 4 ～ 5 日前。いろいろ聞いてきた。そ
れがあったから今回の発表態度につながったではないか。

数学について
秋葉　口頭発表しているが、生徒研究は進んでいない。所信表明をし
たというところ。この時期の発表は難しいと言われた。

鈴木　研究に至っていない。数学は効果を出すのが難しい。ゴールを
どこにしてあげるのか、教員がどう評価するのか。結果が出なくても自
分の中で何か得られたものがあればいいのではないか。

宮澤　行き詰まりそうな生徒の軌道修正が必要。

堀　課題数が多いので、どう対応していくか。手を入れすぎないように
気をつけたい。

坂本　中 1 から SSH をやると言い続けてきた。実験・プレゼンも数多
くやってきた。指導の効果が出たのかなという感じ。

野中　先生が見逃しているかもしれないが、新鮮に感じたこと。
•	 今回の資料の後半がおもしろい。
•	 発表の前後で生徒の様子が変わった。最初は冷やかしも混じっていた

が、最後は理解しようとする姿勢がみられた。7 月の中間発表を置い
た意義があったと思う。

•	 課題研究のレベルは粒がそろっていて高い。それは自分の疑問から出
発しているからではないか。建学の精神が影響しているのではないか。

実
習
生
を
通
じ
た
Ｓ
Ｓ
Ｈ
に
つ
い
て
の
評
価　
　
　

  

運
営
指
導
委
員
会



58

教育課程表（高校）

１ 年 ２ 年 ３ 年 計
国　　　語 １４０ １４０ ２１０ ４９０
社　　　会 １４０ １４０ １０５ ３８５
数　　　学 ２１０ ２１０ ２１０ ６３０
理　　　科 １４０ １４０ １４０ ４２０
音　　　楽 ４５ ３５ ３５ １１５
美　　　術 ４５ ３５ ３５ １１５

保　健　体　育 １０５ １０５ １０５ ３１５
技　術・家　庭 ７０ ７０ ３５ １７５

外　国　語 ２１０ ２１０ １７５ ５９５
道　　　徳　※１ ３５ ３５ ３５ １０５

特　別　活　動　※２ ３５ ３５ ３５ １０５
選　択　教　科　※３ ０ ０ ７０ ７０

総合的な学習の時間　※４ ７０ ７０ ７０ ２１０
合　　　計 １２４５ １２２５ １２６０ ３７３０

※１　
年間指導計画に基づいて、人間教育の観点か
ら、講話・体験学習・各種ボランティア活動
を行います。

※２
年間計画に基づいてＬＨＲを実施し、学級活
動・生徒会活動を行うとともに各種学校行事
を実施します。

※３
中学３年で国語および数学の授業を行いま
す。

※４
外国人講師による英会話と毎朝の１０分間読
書を実施します。

教育課程表（中学）

 

2016年度入学者 市川高等学校 教育課程 

教 科 科 目 
標準 
単位数 

１  年 ２ 年 ３ 年 

内進 高入 
国理
選 

国文
選 

理系 文系
国理
選 

国文
選 

理系 
国立
文系 

私立
文系 

国 語 

国 語 総 合
現 代 文 Ｂ 
構 造 読 解 
古 典 Ａ
古 典 Ｂ

４
４
 
２
４

５ 
 

 
 
１ 

５ 
 

 
 
１ 

 
３ 
 
３ 

 
３ 
 
３ 

 
３ 
 
３ 

 
３ 
 
４ 

３ 
 
３ 

３ 
 

３ 

 
２ 
 
３ 

 
３ 
 
３ 

４ 
 
４ 

計  ６ ６ ６ ６ ６ ７ ６ ６ ５ ６ ８

地 理 
歴 史 

世 界 史 Ａ
世 界 史 Ｂ
日 本 史 Ａ
日 本 史 Ｂ
地 理 Ｂ 
地 歴 演 習

２
４
２
４
４
－

２

２

２

２
 ４ 
 
 ４ 
 ３ 
 ３ 

（４）

（４）

 ４ 
  
 ４ 
 ４ 
 ４ 

 
（４）

（４）

（４）

（４）
  

（３）
計  ４ ４ ７ ４ 4or8  ４ 0or7

公 民 
現 代 社 会
公 民 演 習

２
－

２ ２ ２ ２ ３ ３
 

３ ３ （３）
（４）

計    ２ ２ ２ ２ ３ 0or3 ３ ３ 0or7

数 学 

探究数学Ⅰ 
探究数学Ⅱ 
探究数学Ⅲα 
探究数学Ⅲβ 
探究数学Ａ
探究数学Ｂ 
看 環 農α 
看 環 農β

３
４
５

２
２
－ 

 

４

３ 

４

３

３

３

３ 
 
 
 
３ 

３

３

３ 
 
 
 

３

３ 
３ 

３

２

４ 
３ 
 
 
４ 
３

 
２

２

計  ７ ７ ６ ６ ６ ６ ６ ５ ７ ４ 

理 科 

物 理 基 礎
探 究 物 理 
化 学 基 礎 
探 究 化 学
生 物 基 礎
探 究 生 物 
地 学 基 礎
市川サイエンス

２
４
２
４
２
４
２
－ 

２ 
 
２ 
 
２

２ 
 
２ 
 
２

（３）

４

（３）

 ２ 

 
（２）
 
（２）
 
（２）

（３）

４

（３）

 ２ 

（２）

（２）
 
（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）
 
（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）
 
（２）

計  ６ ６ ９ ２ ９ ２ ８ ２ ８ ２ 

保 健 
体 育 

体 育
保 健

7～8
２

２
１

２
１

２
１

２
１ 

２
１

２
１

３ ３ ３ ３ ３

計  ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３

芸 術 

音 楽 Ⅰ
美 術 Ⅰ
書 道 Ⅰ

２
２
２

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

計    ２ ２ ２ ２

外国語 

コミュ英語Ⅰ
コミュ英語Ⅱ
コミュ英語Ⅲ
英語表現Ⅰ 
英語表現Ⅱ 
プ レ ゼ ン 英 語 
英 語 会 話

３
４
４
２ 
４ 
 
２

３

２ 
 
 
１

 ３ 

２ 
 
 
１

 ３

 
 
２ 
１

 ３
 

 
 
２ 
１ 

３

 
 
２ 
１

 ３

 
 
２ 
１

 ４
 
２ 

 ４
 
２

 ４
 
２ 

 ４
 
２

 ４
 
３ 

計  ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ７

家 庭 
家 庭 基 礎 ２   ２ ２ ２ ２ ２

計    ２ ２ ２ ２ ２

情 報 
社会と情報 ２ ２ ２

計  ２ ２ 
総合学
習時間 

3～6 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
計  １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

選 択 
授  業 

ゼ   ミ 0～6   0or2 0or2・4 0or2・4・6
計    0or2   0or2・4 0or2・4・6

Ｈ・Ｒ 
３ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

計  １ １ １ １ １ １ １ 1 １ １ １
単位数 
合  計 

３６ ３６ ３６ ３６ ３６ ３４ ３６
３３～
３５

３６
３２～
３６

２９～
３５

注①単位数に括弧を付した科目は選択履修科目である。②科目間の実線はセット履修である。③「２年国文選・文系→３年国文選・国立文系」の理科履修は、「化

学基礎→物理基礎」「化学基礎→生物基礎」「生物基礎→化学基礎」「地学基礎→地学基礎＋ゼミ（物理or化学or生物の基礎講義）」の４コースを原則とする。 
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