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　2014 年 4月から本校は２期目のスーパーサイエンスハイスクール指定を受け、その２年目を終えるとこ
ろです。同じ年から本学園は第３次中期計画を進めており、その中期計画と連動する形で、SSH研究開発に
取り組んでおります。本校基本方針の主要部分は以下の通りです。

・生涯自ら学び続ける力（第３教育の力）を有し、世界で活躍できる品格あるリーダーを輩出する「リベラ
ルアーツ教育」を推進する。
・授業・学校行事・課外活動等、すべての教育活動において生徒の主体的活動を活発化させ、強さと思いや
りを持つ人間力を高めて、ノーブレス・オブリージュを養う。
・進学力を含めた真の「学力」、古今東西の知に立脚した「教養力」、論理的思考と課題研究ができる「科学力」
（サイエンス力）、グローバル社会に対応できる「国際力」（グローバル力）、徳を重んじ実践を伴った「人間
力」の５つの力を育成する。

　特に「科学力」の育成は日本の国際競争力とも密接に関連して、最重要な力であると認識しています。
　１期目の指定においては、主に実験中心の授業開発、課題研究を通じた国際交流について研究してきまし
た。２期目となる今回の指定では、学校設定科目を 11科目と大幅に増やし、これまで研究してきた上記２
つの柱をさらに深化させるべく、研究を進めています。また課題研究に関する評価基準の策定の研究に力を
入れております。
　課題研究は 118 テーマに増え、全員がいずれかの場で研究発表を行いました。その中で、日本学生科学
賞で入選したり、高校生科学技術チャレンジで花王賞を得て ISEF 日本代表となる研究も生まれました。ま
た高３卒業直前まで研究を続け、ポーランド科学アカデミー主催のコンテストで最高の賞をもらい、ポーラ
ンドに招待された物理論文も出ました。
　SSHでの国際交流もタイとの相互交流に加え、オランダへの派遣も実現しました。
　こうした高い成果と共に、理系生徒全員が課題研究を行うことに鑑み、課題研究と基礎学力とが結びつい
ているかどうか、全員にとって課題研究が成果をあげているか否かの検討も行い、さらに評価基準の検討と
合わせ、３年目以降につなげる研究が始まったことが特筆できます。
いずれの研究もまだまだ道半ばですが、本報告書で現状を広く世に問い、いろいろと皆様からご教示をいた
だくことができれば、幸いです。ページ数の限定で極めて簡潔な形になっておりますが、不明な箇所につき
ましては、ぜひお問い合わせいただければと思います。

2016 年 3月
学校法人市川学園　市川高等学校・市川中学校

校長　宮崎　章

平成２７年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第２年次）
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別紙様式１－１

学校法人市川学園市川高等学校市川中学校 指定第２期目 26 ～ 30

❶平成２７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題

②研究開発の概要

③平成２７年度実施規模

④研究開発内容

探究的な授業と課題研究を両輪とする指導方法を完成させ、国際的に活躍できる課題発見型研究者育成の基盤を構築する。

通常授業の改善のために、学校設定科目に指定した、探究数学Ⅰ～Ⅲ・AB、探究物理、探究化学、探究生物、プレゼンテーション英語、構造
読解について研究を行った。実験から学ぶ探究的な方向を探ると共に、基礎学力の伸長を促す取り組みを行った。その効果を促進するための評
価の研究を行った。数学の取り組みにおいては、放課後に探究的な講座を開講して、数学の課題研究推進に取り組んだ。海外連携については、
課題研究を通じたタイ王国プリンセスチュラボンカレッジとの相互訪問を実施した他、オランダの生徒の受け入れを行った。中学校においては、
前認知を高めるための CASE プログラムの部分導入を実行した。言語教育の推進も行った。課題研究の研究に関しては、課程内容とのリンクを
認識させる指導をした。また、課題研究と基礎学力の相関を調べた。

対象は全日制普通科とする。
探究的な授業の開発実施は高校全生徒 1298 名（36 クラス）とする。
市川サイエンス（課題研究）の対象は高校 2 年理系生徒全員 230 名（6 クラス）とする。
実験中心にした理科の授業と言語教育は中学全生徒 982 名を対象とする。

〇研究計画
１年次	
•	 中学生にＣＡＳＥプログラムを導入
•	 中学校言語教育活動開始
•	 教科間コラボレーション
•	 理科社会合同自然観察会
•	 英語報告書作成
•	 課題研究英語でＨＰ発信
•	 評価基準の作成・実施
•	 タイ王国との相互交流２年目
•	 オランダ王国生徒受け入れ
•	 ＭＯＯＣ活動開始

２年次 ( 本年度 )
•	 ＣＡＳＥプログラムを全面導入
•	 数学課題研究活性化本格化
•	 数学課題研究マニュアルを作成
•	 社会・理科教科間コラボレーション
•	 評価基準の再検討
•	 オランダ王国との相互交流
•	 ３カ国スカイプ交流
•	 タイ王国と連携するＳＳＨ１２校との連携
•	 上海市との交流再開

３年次	
•	 数学課題・構造読解研究会本校で開催
•	 体育・理科教科間コラボレーション
•	 ＣＡＳＥ高校生版研究
•	 中高一貫評価基準のあり方まとめ
•	 オランダ王国と連携するＳＳＨ校との連携
•	 ５カ国スカイプ交流、上海市との交流再開

４年次	
•	教科間コラボレーション企画研究会開催
•	５カ国高校生会議
•	米国科学研修

５年次	
•	認知加速・コラボ企画総合報告会
•	評価基準・ＣＡＳＥ総合報告会開催
•	５年間の成果報告会
•	５カ国高校生研究発表会

○教育課程上の特例等特記すべき事項
探究物理	 普通科第 2、3 年 12 クラス	 （理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究化学	 普通科第 2、3 年 12 クラス	 （理系クラス）	 を対象として実施（８単位）
探究生物	 普通科第 2、3 年 6 クラス	 （理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅰ　	 普通科第 1 年 11 クラス	 （全クラス）	 を対象として実施（４単位）
探究数学Ａ　	 普通科第 1 年 11 クラス	 （全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅱ　	 普通科第 2 年 11 クラス	 （全クラス）	 を対象として実施（６単位）
探究数学Ｂ　	 普通科第 2 年 11 クラス	 （全クラス）	 を対象として実施（３単位）
探究数学Ⅲα　	 普通科第 3 年 6 クラス	 （理系クラス）	 を対象として実施（７単位）
探究数学Ⅲβ　	 普通科第 3 年 6 クラス	 （理系クラス）	 を対象として実施（６単位）
構造読解　	 普通科第 2 学年 11 クラス	 （全クラス）	 を対象として実施（２単位）
プレゼンテーション英語　普通科第 2 学年 11 クラス（全クラス）	 を対象として実施（２単位）

○平成２７年度の教育課程の内容
　別紙の通り。
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○具体的な研究事項・活動内容

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の学校設定科目

先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試みている。
高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活動を推進した。高校３年生生物分野では、野外実習を取り込んだ取り組みを
した。

( イ ) 数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバスを研究した。

( ウ ) 国語の学校設定科目
中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言語技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これらは高校の授業
にも連結させた。特に高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

( エ ) 英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において反転授業の開発をした。442 名を超える生徒を対象にして実施した。

( オ ) コラボレーション
理科と体育、数学と社会でコラボレーション授業を組み立て実施した。

( カ ) 中学校での授業改善
認知加速・言語教育の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般

市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、データ処理、
観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。基本的に各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題設定に
ついて研究するとともに基礎学力との相関も研究した。その結果、課題研究と基礎学力（テストではかれる能力）の相関を検証する事が
出来なかった。本年度も評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個人研究を推進したが、他の科目
でも個人研究を選択する生徒が増加した。うち 1 グループが JSEC で花王賞を受賞し ISEF 参加が決定した。

( イ ) 数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講義を実施した．数学の課題研究につながる講義になった。

( ウ ) 英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。他、３７名の生徒が外部発表で英語発表を行った。

( エ ) 高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さ
らに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、夏休み中に行った。

（オ）サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度
は９名の講師を招聘した。

( シ ) MOOC の紹介と生徒の利用の活発化が推進された。ユネスコスクールとしての活動が活発化した。文系版 SSH として LA ゼミを開始した。

評価
( ア )1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した。
( イ ) 課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリック作成の研究を行った。
( ウ ) 課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参考にした。
( エ ) 教員の授業評価アンケートを行った。
( オ ) 卒業生に対するアンケートを行った。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会

社会科と合同で中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 高校生対象に守谷海岸海食台研究会を実施する。

守谷海岸の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる取り組みを行った。観察会後、学んだ成果を中学生に教える機会を用意して、
双方の効果を調べた。

( ウ ) 三浦半島観察会
高校３年生生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。

( エ ) ＭＯＯＣ（Massive Open Online Course）の活用を推進した。
( オ ) 中間発表会

課題研究の中間成果を校内で発表した。
( カ ) 年度末発表会

課題研究の成果を校内で発表した。
( キ ) 外部発表会
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全員が研究成果を校外で発表した。
( ク ) 他校との連携

船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校、との企画に協力した。
( ケ ) 小学生対象講講座

夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
( コ ) 国際交流

・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題研究を軸とした、相互訪問を実施した。
・オランダ王国ホフスタッドリセウムを訪問して交流した。
・横浜サイエンスフロンティア高校の連携企画に応募してトーマスジェファーソン高校を訪問した．。

( サ ) 市川市国際協力課と連携して、フランス共和国イッシー・レ・ムリノー市との教育連携の準備をしている。
( シ ) 土曜講座

土曜日の午後を使用して講義を行った。
( ス ) 科学オリンピック対策

高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報の指導を行った。
（セ ) ＳＳＨ数学特別講座

高校生の希望者を対象に講義を行った。

その他
（ア）授業研究会

本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題研究の評価に関して全国の先生方と協議した。
（イ）SSH 推進のための組織構成

⑤研究開発の成果と課題
○実施による成果とその評価
　授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。当初、理系のコンテン
ツを含めながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無
く、各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。

　高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中学校
で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆された。

　科目間連携は理科と体育科、数学科と社会科との間で実施した。生徒の興味は向上する。

授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。33 名の外部参加者に参加して頂いた。

　課題研究の指導においては、個人研究が増加する傾向にあり、課題数も 100 を超え、非常に広い範囲での課題研究が展開されている。本年
度は千葉大理科研究発表会で千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞、藤原ナチュラルヒストリー振興財団第 6 回高校生ポスター発表　最優秀
賞、第１２回高校化学グランドコンテスト大阪市長賞、FIRST STEP TO NOBEL PRIZE IN PHYSICS でただ一人の受賞、JSEC 花王賞受賞（ISEF 派
遣決定）など、飛び抜けた成果が目立つ。

　課題研究と基礎学力（テストで測れる短期的学力）の研究を行ったが、それらの間の相関を検証する事は出来なかった。卒業生アンケートに
おいては、おおむね実験中心の取り組みや、高校時代のプレゼン経験が評価されていた。

　課題研究の外部発表では全員が、年２回、外部団体が主催する発表会で発表することが出来た。

　英語を用いた発表活動には生徒は積極的に参加している。また、英語の講義を聴くサイエンスダイアログでは、一部の講義を除いて非常に好
意的で、英語の使用に関しても抵抗を感じていない生徒が増加していることを実感する。

　土曜日の午後を活用した土曜講座では４名の研究者に来校してもらい、講演を頂いた。2000 名を超える生徒が参加して大きなモチベーショ
ンをもらった。

　数学では放課後の時間を用いて、課題研究につながる講義を４回行った。中学生・高校１年生を対象にしたものだが、80 名を超える生徒が
登録して参加した。

　夏と春に小学生対象の講座を、高校生を講師として行っているが、例年通り 200 組の家族が数日で予約が埋まるという大人気であった。参
加した生徒も 90% 弱の生徒が自らの学力向上に利益があったと、好意的にとらえている。

　2 月 12 日時点の SSH を用いた進学実績だが、東京大学推薦入試 1 名、東京工業大学推薦入試 2 名、東京工業大学 AO 入試 1 名の以上 4 名が
合格している．

○実施上の課題と今後の取組
　来年度以降、SSH 推進委員会は一部の人間の取り組みでないことをアピールするためにも、理数教育推進委員会と変更する．理数教育、特に
数学を道具として使いこなす教育を推進するために、コラボレーション授業の研究を進める。

　数学課題研究を推進する予定だったが、高校 1 年次の指導にもかかわらず、数学を課題研究として選ぶ生徒は依然として少なかった。当初作
成予定のマニュアルを作るほどの事例が生まれなかった。当初相互交流を進める予定であったオランダ王国ホフスタッドリセウムであるが、理
数に強い学校である割には、課題研究は実施しておらず、研究活動は文系的テーマの調べ学習がほとんどであるので、理数を通じての連携は指
定 3 年目より断念することにした。併せて 3 カ国でのスカイプ交流は中止。上海市大同中とは、連絡自体がとりにくくなっている状況なので
再開の見通しがたっていない。
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別紙様式１－１

学校法人市川学園市川高等学校市川中学校 指定第２期目 26 ～ 30

❷平成２７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２７年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善　実験中心の授業を開発することが出来た。
( イ ) 数学の授業改善　課題研究での活用が出来る授業を展開できた。
( ウ ) 国語の授業改善　発表活動の基礎力を育成できた。
( エ ) 英語の授業改善　反転授業の開発に成功した。
( オ ) コラボレーション　数学・社会科、理科科・体育科のコラボレーションが実行された。
( カ ) 中学校での授業改善　認知加速の研究をした。発表活動も出来た。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　
○ルーブリックの研究を行った。
○下グラフに示したように、本校の生徒は課題を自分で見つける傾向

が強いことがわかる。
〇下図に示したように、本校の生徒は継続研究を嫌う傾向にあること

がわかる。（人がやったことをやらない）

〇下図に示すように本校では物理化学分野の課題研究で生徒の高校卒
業以上の学習をしている。

〇指定 1 年目の生徒の追跡調査をすることで、課題研究と考査の点数
の相関を調べた。相関を検証することは出来なかった。

〇 2 グループがサイエンスアゴラ高校生発表会に招待された。
〇本年度は
　千葉大理科研究発表会で千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞、

藤原ﾅﾁｭﾗﾙﾋｽﾄﾘｰ振興財団第 6 回高校生ポスター発表　最優賞、
　第 12 回高校化学グランドコンテスト大阪市長賞、
　FIRST STEP TO NOBEL PRIZE IN PHYSICS でただ一人の受賞、
　JSEC 花王賞受賞（ISEF 派遣決定）など、飛び抜けた成果が目立つ。

評価

( イ ) 数学課題研究		 特別講義の実施など実施できた。
( ウ ) 英語発表　	 	 37 名の英語発表希望者の育成
( エ ) 高大連携　	 	 10 を超える連携
( オ ) サイエンスダイアログ　英語講義を聴き取ることが出来る絶対的基礎力の向上

理科科目における評価基準の検討が進んだ。
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生物

数学

課題を自分で見つけたか
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NO
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先輩の継続研究を引き継いだか

YES
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物理

化学
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大学で学ぶ内容を課題研究に取り入れた

YES

NO
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課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会	 社会科とのコラボレーション成功
( イ ) 守谷海岸海食台研究会	 上級生が教える夏期学校の実施
( ウ ) 三浦半島観察会　　	 高校３年生対象の野外実習
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive Open Online Course）の活用　年間を通じた参加者
( オ ) 中間発表会　　	 中間報告をできた。
( カ ) 年度末発表会　	 最終報告をできた。要約の英語版をネット発表できた。
( キ ) 外部発表会　		 全員が２回外部発表することができた。
( ク ) 他校との連携　	 船橋高校，横浜サイエンスフロンティア高校，戸山高校等と連携できた。
( ケ ) 小学生対象講講座　	 400 家族を招待できた。
( コ ) 国際交流	 	 タイ王国と相互連携プログラムができあがった。オランダ王国との連携ができた。
( サ ) テロによりフランス共和国イッシー・レ・ムリノー市交流に向けての準備は中断。
( シ ) 土曜講座	 	 たくさんの生徒が参加した。
( ス ) 科学オリンピック対策	 特殊な実験講座や，数学オリンピックに向けた案内を行った。大きな成果は出ていない。
( セ ) ＳＳＨ数学特別講座　　高校生の希望者が多数参加した。

その他
( ア ) 授業研究会　		 ３３名の外部の先生方が参加してくださった。
( イ )SSH 推進のための組織構成　部長・主任会と連携しながら，プロジェクトチームを作って取り組んだ。

①研究開発の課題
通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善	 地学分野を取り込んだ総合科目化の研究が必要である。
( イ ) 数学の授業改善　	 理科・社会のコンテンツとリンクした進度の研究
( ウ ) 国語の授業改善　	 言語教育活動の根幹なので他教科との連携が必要
( エ ) 英語の授業改善　	 本年度はライティング技能の向上を目指した。今後はオーラルの部分も必要。
( オ ) コラボレーション　	 ６年一貫のシラバスを俯瞰して、コラボレーションが可能な時期の見極めが必要である。
( カ ) 中学校での授業改善　	 認知加速だけでなく，少ない道具で多くを解決させる取り組みが必要である。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　	 ISEF 参加
( イ ) 数学課題研究　	 課題研究選択者を増加させる
( ウ ) 英語発表　	 	 基礎学力に見合ったオーラルスキルの育成
( エ ) 高大連携　	 	 恒常的な連携と定年退職者の活用

（オ）サイエンスダイアログ	 英語授業に関する抵抗は取り払われた。さらに専門的な話を聞けるような事前指導の研究。

評価
全科目に向けて評価基準の設定が必要である。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　　上級生を活用した観察会の検討
( イ ) 守谷海岸海食台研究会　雨天時の企画再考
( ウ ) 三浦半島観察会　　	 この企画にとどまらない，高校３年生の校外研修の活性化
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive Open Online Course）の活用　校内での PC 室の充実
( オ ) 中間発表会　　	 英語発表会の活性化
( カ ) 年度末発表会　	 英語発表会の活性化
( キ ) 外部発表会　		 全員外部発表を維持する。
( ク ) 他校との連携　	 現状を維持する
( ケ ) 小学生対象講講座　	 現状を維持する
( コ ) 国際交流　	 	 USA の高校との連携に関して準備に入る
( サ ) フランス共和国イッシー・レ・ムリノー市　海外情勢を考え中止とする。
( シ ) 土曜講座　	 	 さらなる活性化
( ス ) 科学オリンピック対策　通常授業とリンクさせながら生徒のモチベーションを上げる方向で活動する。
( セ ) ＳＳＨ数学特別講座　　現状を維持する

その他
( ア ) 授業研究会　		 毎年開催する
( イ )SSH 推進のための組織構成　教科連携をさらに模索する
( ウ ) ユネスコスクールとして生徒の活躍が目立った。同時に学校そのものも諸国の視察受け入れなど賑わった｡
( エ ) 文系版 SSH の取り組みとしてＬＡゼミなどが始まった｡
( オ ) 本校国際交流プログラムとしては､ SSH で取り扱っているもののほかに､ カナダ語学研修､ ニュージーランド語学研修､ ケンブリッジ大
学研修､ オックスフォード大学研修などがあるが､ SSH の研究成果を踏まえながら､ 生徒の実地体験､ 対話を含む形に変更している｡
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②研究開発の課題 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（平成２７年度教育課程表、データ、参考資料）」に添付すること）

1.	 授業の開発においては，国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領によ
らない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初，理系のコンテンツを含めな
がらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、各
科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、受
験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかどうかが、
一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

2.	 高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中学
校で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆されたので、この成果を再度中学国語言語技術に還元することが必要である。

3.	 科目間連携は理科と体育科、数学科と社会科との間で実施した。生徒の興味より、多くの授業時間の削減につながり、また、科目間でのや
りとりにより、多面的な方向で理解が進んだ。科目間連携をするには十分な教材研究の時間が必要である。これらを作り出すことも必要で
ある。

4.	 授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。３３名の外部参加者に参加して頂いた。9 月実施ということ
で参加が厳しい学校が多数あることもわかり、実施時期の検討が必要である。

5.	 課題研究と通常科目の定期考査と相関を検証する事が出来なかった。課題研究の推進はいわゆる試験で測れる学力と強く結びついているわ
けではないようである。卒業生アンケート等からもわかるように、本校で学んだ内容は大学入学後に役に立っていることも明らかになった。
卒業生の様子を見ていると、明らかに質が変わったことを指導者としても実感している。これは、大学に入って以後の実験が易しく感じる、
実験装置をまるで知らない同級生の存在などに驚いた経験などからうかがい知れる。つまり，明らかに、SSH のプログラムで生徒が変容し
ているのに、それを短期的な尺度で検証することが難しい。この点を以下に数値化できるかが大きな問題になると思われる。

6.	 本校の生徒は自分で課題を探してくる傾向が強いことがわかった。また、継続研究を嫌う傾向があることもわかった。これには 2 つの要因
があると思う。一つは人数が多いために、上級生との関わりを持つことが難しく、その課題を引き継げない。また、全体として教科書に載っ
ていること以外のことにチャレンジしたい、という傾向が生徒間に存在するためであると思われる。このうち、始めの要因はこれら始まる
であろう、多くの学校での探究的な授業で参考になる事例であると思う。本校の課題としては、与えられた短期間のうちに、生徒がいかに
スキルを身につけ、成果を出すか、その方法を研究することである。

7.	 2 年間の取り組みで、評価基準の研究や、実験ノートの評価の研究をしてきたが、他校の取り組みなどを調べているとまだまだ改善の余地
がある。情報の収集に努めなければいけない。

8.	 国際理解の推進に当り、最もお金が掛からないで多くの生徒がその成果を受け取るには、連携している学校の生徒に来校してもらって、そ
の生徒を学校として受け入れることが最も効果的である。そのためにはこちらからも生徒を派遣して、互いに波及効果を狙うべきである。
今後の取り組みでは、外国の生徒を受け入れたときに、本校の授業が英語でなされていると非常にスムースである。英語のみならず、他の
科目でも英語で授業を出来る環境を創造できれば、より学校は国際的になる。

9.	 国際理解の進展のために，実施報告書の英語版を作成している。出来上がったものは、諸外国の連携機関で好評であるが、作業行程上年度
内の作成が難しくなってきた。

10.	 卒業生のアンケートを実施したが、回収率が思ったより伸びず、よりより回収方法を検討すべきである。

11.	 SSH 推進委員会は部長・主任会議メンバーの兼任としていたが，対象が茫洋としているために，SSH 部ほどの活動が出来ていなかった。全
校で理数教育推進のためには組織を改編スリム化する必要がある。次年度より理数教育推進委員会と改名して、学年主任を軸とした視点の
違う組織を作る。

12.	 数学の課題研究の推進のために 2 年掛けて、特別講座を開催したりして生徒を動機付けしてきたが、実際に数学課題を選んだ生徒は例年並
みだった。また、当初作成予定のマニュアルを作るほどの事例が生まれなかった。

13.	 当初相互交流を進める予定であったオランダ王国ホフスタッドリセウムであるが、理数に強い学校である割には、課題研究は実施しておらず、
研究活動は文系的テーマの調べ学習がほとんどであるので、理数を通じての連携は次年度より断念することにした。併せて 3 カ国でのスカ
イプ交流は中止。上海市大同中との連携であるが、連絡自体がとりにくくなっている状況なので再開の見通しがたっていない。今後も国際
情勢に大きく左右されると思われる。イッシー・レ・ムリノー市との連携については、国際情勢を踏まえ、活動の計画は中断中である。
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理科の学校設定科目
先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、
化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試
みている。高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、
言語活動を推進した。高校３年生生物分野では、野外実習を取
り込んだ取り組みをした。

数学の学校設定科目
中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバ
スを研究した。

国語の学校設定科目
中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言語
技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これらは
高校の授業にも連結させた。特に高校２年生では「構造読解」
を中心に論理的読解能力の開発を研究した。

英語の学校設定科目
「プレゼンテーション英語」において反転授業の開発をした。
443 名の生徒を対象にして実施した。

コラボレーション
理科と体育、数学と社会でコラボレーション授業を組み立て実
施した。

中学校での授業改善
認知加速・言語教育の研究をした。

課題研究一般
市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実施。
その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、
データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学
習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基礎課題
は省略して、直ちに課題選びに入った。基本的に各自の選んだ
課題に取り組み研究活動をする。本年度は、課題設定について
研究するとともに基礎学力との相関も研究した。その結果、課
題研究の推進と基礎学力（テストではかれる能力）とは相関の
ないことが明らかになった。本年度も評価基準を明確にして、
ノートチェックの指導に重点を置いた。生物分野では個人研究
を推進したが、他の科目でも個人研究を選択する生徒が増加し
た。うち 1 グループが JSEC で花王賞を受賞し ISEF 参加が決定
した。

数学課題研究
中学生、高校１年生に対して、創造的な見方をともに考える講
義を実施した．数学の課題研究につながる講義になった。

英語発表
各自の研究の要約を英語で作成することを義務付けた。他、の
べ 37 名の生徒が外部発表で英語発表を行った。

高大連携
課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとと
もに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と
行った。さらに職業意識に結びつける意図を持った企業訪問を、
夏休み中に行った。

サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語の
みを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とし
た。本年度は９名の講師を招聘した。

 MOOC の紹介と生徒の利用の活発化が推進された。ユネ
スコスクールとしての活動が活発化した。文系版 SSH と
して LA ゼミを開始した。

•	 1 年次に作成した理科関連科目の評価基準を継続して利用した．
•	課題研究に関して評価基準を作成した。ルーブリックを作成 研究を
行った．

•	課題研究の自己評価方法は東京農工大ＳＡＩＬプログラムを参　 考
にした。

•	教員の授業評価アンケートを行った。
•	卒業生に対するアンケートを行った．

大町公園自然観察会
社会科と合同で中学生対象の自然観察会を行った。

高校生対象に守谷海岸海食台研究会を実施する。
守谷海岸の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる取
り組みを行った。観察会後、学んだ成果を中学生に教える機会
を用意して、双方の効果を調べた。

三浦半島観察会
高校３年生生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。

ＭＯＯＣ（Massive Open Online Course）の活用を推進した。
中間発表会

課題研究の中間成果を校内で発表した。
年度末発表会

課題研究の成果を校内で発表した。
外部発表会

全員が研究成果を校外で発表した。
他校との連携

船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校、との
企画に協力した。

小学生対象講講座
夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座
を行った。

国際交流
•	タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題
研究を軸とした、相互訪問を実施した。

•	オランダ王国ホフスタッドリセウムを訪問して交流した。
•	横浜サイエンスフロンティア高校の連携企画に応募してトーマ
スジェファーソン高校を訪問した．。

市川市国際協力課と連携して、フランス共和国イッシー・
　　  レ・ ムリノー市との教育連携の準備をしている。
土曜講座

土曜日の午後を使用して講義を行った。
科学オリンピック対策

高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報の各分野の指
導を実験中心に行った。

ＳＳＨ数学特別講座
高校生、中学生の希望者を対象に講義を行った。

その他
授業研究会

本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題
研究の評価に関して全国の先生方と協議した。

SSH 推進のための組織構成

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成

課題研究を軸とした人材育成

評価

課外活動を中心とした人材育成

「研究開発の課題」について 「
研
究
開
発
の
課
題
」
に
つ
い
て
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２　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
14　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　千葉大学大学院園芸学研究科
　　東京工業大学（吉田研究室）
　　東京工業大学（小松研究室）
　　東邦大学（小池研究室）
16　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東京大学（川合研究室）
　　東京大学（鍵研究室）
　　東京理科大学（島田研究室）
　　放射線医学総合研究所研修
28　清水建設㈱研修

４月
１　研究活動
２　研究活動
４　研究活動
９　研究活動	
12　ＳＳＨ中間発表会・小学生体験講座
14　㈱花王研修
16 ～ 20　タイ王国訪問研修
16 ～ 22　香港科技大学訪問研修
23　守谷海岸磯観察①
25　（ｺｱ）ヨウ素シンポジウム①
26　守谷海岸磯観察②
29　守谷海岸磯観察③
29　ＪＡＸＡ相模原研修
30　清水建設㈱研修

１　守谷海岸磯観察④
２　（ｺｱ）第４回ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
６～７　ＳＳＨ課題研究発表会
６～８　ぐんま天文台研修	
７～８　ＳＳＨ課題研究発表会
８　那珂核融合研修	
９～ 12（ｺｱ）SKYSEF2014
12 ～ 18　（ｺｱ）小笠原父島研修
30　ヨウ素シンポジウム②

２　研究活動　
３　研究活動
５　研究活動	
９　研究活動	
10　研究活動
12　研究活動
16　研究活動
17　研究活動
19　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
27　第８回高校生理科研究発表会
30　研究活動

９　研究活動
11　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
18　研究活動
21~23　研究活動
25　研究活動
28　研究活動
30　研究活動

2014 年　第１年次

５月

６月

７月

８月

２　東京大学（阿部研究室）
　　東京大学（藤本研究室）
　　千葉大学（北畑研究室）
３　東京大学大気海洋研究所（今須研究室）
　　東京農工大学（中村研究室）
　　東京学芸大学（鴨川研究室）
　　東京学芸大学（吉原研究室）
　　Nippi ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
６　研究活動
９　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
13　研究活動
16　研究活動
17　数学講座・研究活動
18　研究活動
20　研究活動
21　千葉大ｻｲｴﾝｽｽﾀｼﾞｵ CHIBA 国際交流
23　研究活動
24　数学講座・研究活動
25　研究活動
27　研究活動
28　ＳＳＨ授業研究会
30　研究活動

９月

10 月
１　研究活動　
３　研究活動
６　研究活動	
７　研究活動
10　研究活動	
12　MIMS 現象数理学研究発表会
14　サイエンスダイアログ
15　サイエンスダイアログ
17　サイエンスダイアログ
20　サイエンスダイアログ
25　集まれ！理系女子発表会
27　研究活動
28　研究活動
31　研究活動

４　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
12　研究活動
16　公益財団法人藤原ﾅﾁｭﾗﾙﾋｽﾄﾘｰ振興財団　
　　第５回高校生ﾎﾟｽﾀｰ研究発表
17　研究活動
18　研究活動	
19　研究活動
21　研究活動
22　課題研究交流会
　　（ｺｱ）ysfFIRST 国際ﾌｫｰﾗﾑ
25　研究活動
26　研究活動
28　研究活動

11 月

１　研究活動
２　中間発表会
３　中間発表会
５　中間発表会／運営指導委員会
５～ 10　（ｺｱ）米国ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修	
８　中間発表会
23　島嶼科学交流会

12 月

９　研究活動
12 ～ 14　研究活動
17　数学講座（駒野先生）
19　数学講座（駒野先生）／研究活動	
23　研究活動
26 ～ 28　研究活動
30　研究活動

１月

２　研究活動
６　研究活動
７　都立戸山高校成果発表会
９　研究活動
10　研究活動	
13　研究活動
16 ～ 18　研究活動
20　研究活動
23 ～ 25　研究活動
27　研究活動

２月

２　研究活動
３　研究活動
14　ＳＳＨ年度末発表会
15　首都圏オープン生徒研究発表会
18　第 56 回植物生理学会年会
22　物理学会 Jr. セッション
　　関東近県ＳＳＨ合同発表会
22・23　つくばサイエンスエッジ
25　第６回千葉県高等学校課題研究発表会
27　ジュニア農芸化学会
　　化学クラブ研究発表会
29　日本水産学会
　　　「高校生による研究発表会」

３月

研
究
開
発
の
経
緯

「研究開発の経緯」について
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１　研究活動
８　研究活動
12　早稲田大学（笠原研究室）
　　東京工業大学（吉田研究室）
　　東京工業大学（宮内研究室）
13　東京学芸大学（鴨川研究室）
　　東京工業大学（小松研究室）
　　千葉大学（北畑研究室）
　　NIPPI ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
15　東邦大学（西尾研究室）
　　埼玉大学（藤森研究室）
　　東京大学大気海洋研究所
　　千葉大学ナノサイエンス学科
19　東京大学（阿部研究室）
20　研究活動
22　研究活動
29　研究活動

４月
１　研究活動
7 ～ 9　三宅島研修
11　ＳＳＨ中間発表会・小学生体験講座
15 ～ 19　タイ王国訪日
22　花王
22　守谷海岸磯観察①
23　千葉大学大学院園芸学研究科研修
25　守谷海岸磯観察②
25 ～ 31　( ｺｱ）YSFH 小笠原父島研修
28　守谷海岸磯観察③
28　清水建設研修
31　守谷海岸磯観察④

１　（ｺｱ）ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
４～５　ぐんま天文台研修
５　立川研究所見学	
５～６　ＳＳＨ課題研究発表会
８～ 11　（ｺｱ）SKYSEF2014
22　（ｺｱ）マスフェスタ
24 ～ 30　オランダ訪問研修
30　（ｺｱ）ヨウ素シンポジウム

２　研究活動　
４　研究活動
８　研究活動	
９　研究活動	
11　研究活動
12　授業研究会
15　研究活動
16　研究活動
18　研究活動
19　動物学会
26　第９回高校生理科研究発表会
29　研究活動・サイエンスダイアログ
30　研究活動

５月

６月

７月

８月

２　研究活動
５　研究活動
９　研究活動
10　研究活動
15　守谷海岸研修事前研修
16　研究活動
17　SSH 数学講座・研究活動
19　SSH 数学講座・研究活動
23　研究活動
24　研究活動
26　研究活動
30　研究活動

９月

10 月
２　研究活動　
７　研究活動
13　サイエンスダイアログ
14　サイエンスダイアログ
16　サイエンスダイアログ
27　研究活動
30　研究活動
31　集まれ！理系女子発表会

１　都立戸山高校　女子研究発表会
10　SSH 数学講座・研究活動
11　研究活動
15　公益財団法人藤原ﾅﾁｭﾗﾙﾋｽﾄﾘｰ振興財団　
　　第６回高校生ﾎﾟｽﾀｰ研究発表
17　研究活動
18　研究活動
19　SSH 数学講座	
20　研究活動
21　（ｺｱ）課題研究交流会
24　研究活動
27　研究活動

10　研究活動
14　研究活動
17　研究活動
21　研究活動	
22　研究活動
24　研究活動
28　研究活動

11 月

１　中間発表会
２　中間発表会
４　中間発表会／運営指導委員会
19　島嶼科学交流会
19 ～ 25　タイ王国海外研修

12 月

４～９（ｺｱ）米国ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修
12　研究活動
13　研究活動
15　研究活動
19　研究活動	
22　研究活動
26　研究活動
27　研究活動
29　研究活動

１月

２　研究活動
７　都立戸山高等学校発表会
10　研究活動	
12　研究活動
16　研究活動
17　研究活動
19　研究活動
23　研究活動
24　研究活動
26　研究活動

２月

12　ＳＳＨ年度末発表会
17　（ｺｱ）ysfFIRST
19　首都圏オープン発表会
　　第７回千葉県高等学校課題研究発表会
20　植物生理学会
　　国際研究発表会（千葉大学）
21　物理学会 jr. セッション
　　関東近県ＳＳＨ発表会
25・26　つくば Science Edge2016
28　ジュニア農芸化学会
29　化学クラブ研究発表会

３月

2015 年　第２年次 「
研
究
開
発
の
経
緯
」
に
つ
い
て
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「研究開発の内容」について

理科の学校設定科目

探究物理　普通科第２、３年 13 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「物理」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究化学　普通科第２、３年 13 クラス（理系クラス）を対象として実施（８単位）
	 →「化学」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究生物　普通科第２、３年 7 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「生物」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

数学の学校設定科目
探究数学Ⅰ　普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（４単位）
	 →「数学Ⅰ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ａ　普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
	 →「数学Ａ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅱ　普通科第 2 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（６単位）
	 →「数学Ⅱ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ｂ　普通科第 2 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
	 →「物理」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅲα　普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
	 →「数学Ⅲ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。
探究数学Ⅲβ　普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（６単位）
	 →「数学Ⅲ」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

国語の学校設定科目
構造読解　普通科第２学年１１クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）
	 →「現代文 B」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

英語の学校設定科目
プレゼンテーション英語　普通科第２学年１１クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）
	 →「英語表現」に対応。内容については各担当者による報告を参照。

コラボレーション

中学校での授業改善

●通常授業の改革とそれを軸にした人材育成●
中学校における「言語技術」、中学校における理科の「CASE」の他に、高校では以下の学校設定科目をおいて研究開発にあたった。

「
研
究
開
発
の
内
容
」
に
つ
い
て
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１．ねらい
自らの目で真実を見つめ，自ら判断する力を養い，自らこの宇宙の
仕組みを理解していく学習する。その意味で学習問題（演習）も可
能な限り実験を通して行ない，実際のデータに基づいて推論してい
く学習を行なう。

２．方法と到達目標
学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取る
形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し，科学的な見方
や考え方を養うことを目標とする。高校２年で学習する内容の小単
元の目標は以下の通りである。

(1) 音波と光波に関する現象を取り扱い，一般的な波動現象につい
て定性的に理解するとともに，定量的にも扱うことができるよ
うにする。

(2) 平面内の運動を運動量と力積という概念を用いて，定量的に取
り扱いができるようにする。

(3) 気体のふるまいについて、熱エネルギーや温度の観点から定量
的に扱うことができるようにする。

(4) 慣性力について理解し、加速度系内での見かけの重力、向心力
と遠心力の違いについて理解を深める。

(5) ケプラーの法則と万有引力の法則を理解し、惑星の運動や天体
についての理解を深める。

３．学習の進め方
物理実験を中心に授業を行った。扱う実験内容によって、実験後に
実験データに基づいてグループ学習やアクティブラーニングを行っ
た。

　生徒の学習を新しい評価基準のもとで行ったことに対する生徒の
学習実感を授業評価としてとらえたものである。年々向上する傾向
がみられる。特に生徒自身の理解、関心、学習向上実感に顕著な伸
びが見られる。定期考査だけでなく、各小単元に詳細な評価基準を
設け、それをもとに評価することで、教員と生徒がともに生徒自身
の現状を明確に把握できたと考えられる。教員は実験や授業に対す
る改善を行うことが可能となり、生徒は自分が理解が不足している
点を的確に把握できたのではないかと思う。この双方がうまくかみ
合った結果、このような向上が見られたのではないかと考えられる。
なおこのデータは高校2年生の6月に行われ、各評価は100点満点で、
500 点満点で総合評価を算出している。

５．新しい評価基準に対する、生徒の学習実感

同一生徒比較 年度 総合 理解 関心

学力

向上

実感

信頼
学習

習慣

高校 2 年生 2014 255.5 46.7 58.6 67.9 82.4 60.8 

高校 2 年生 2015 296.5 65.6 74.2 75.4 81.2 67.7 

４．評価方法
各実験を小単元の単位とし、小単元ごとに評価基準を設け、これに
対して関心、思考、観察、知識の４つの観点で評価を行った。レポー
トを課すときは、評価基準を明確にしたうえで作成させ、返却時に
は評価とともに、コメントを添えて、生徒が該当分野を理解するた
めの手助けを行った。生徒の学習の定着を確認する手段として、定
期考査では実験で行ったものからの出題に限定し、できる限り記述
説明形式の考査を行った。なお評価を含めた成績の内訳としては考
査 60%、提出物 30%、平常点 10% である。

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４
５

2-1 音波
・波とは何か？
・ドップラー効果
2-2 弦楽器の科学
・波の重ね合わせ

・音波の実験を通じて，波動現象の一般的な性質を理解する。
・音波の干渉により波の重ね合わせの原理と干渉を理解する。
・音速の測定，ドップラー効果について理解を深める。光のドップラー効果よ
り、遠方の天体について理解する。
・弦を伝わる波を利用して重ね合わせの原理，定常波について理解する。

中
間
考
査

６
７

2-3- 管楽器の科学
・気柱振動説
2-5 光の速さ
2-6 光の回折干渉
・水波の干渉，ヤングの実験，薄膜

・気柱の共鳴実験を通じて，管楽器について理解を深める。
・光の速さと相対論について理解する。
・光の反射，屈折を理解し，ホイヘンスの原理により説明する。
・波の位相について理解し、干渉による強弱を説明できるようにする。薄膜干
渉による干渉色を理解する。

期
末
考
査

２
学
期

９
10

1-6 物体系の力学
・力積と運動量，反発係数
・衝突現象の取り扱い
・物体系の重心の運動

・運動量と力積の関係を理解する。
・反発係数について理解する。
・運動量保存の法則を理解し，衝突問題を解決できるようにする。
・衝突による重心の運動について理解する。

中
間
考
査

11
12

4-1 熱と温度
・熱粒子説と熱運動論
4-2 気体，大気圧と垂直分布
・気体分子運動論
4-3 熱と仕事と内部エネルギー
・気体がする仕事，熱力学の第一法則
と熱サイクル

・分子運動論の基本を理解する。特に温度と平均運動エネルギーとの関係を理
解する。
・大気圧と大気の垂直分布について理解する。
・熱力学の法則を理解し，状態方程式を活用することで各種熱サイクルに関す
る問題を解決できるようにする。

期
末
考
査

３
学
期

１
２
３

1-3 加速度系内の g
・みかけの力、みかけの重力
1-4 回転運動
・円運動に必要な力
・非等速円運動
1-5 惑星の運動
・宇宙像とケプラーの法則
・第一宇宙速度
・万有引力の位置エネルギーと第二
宇宙速度，惑星の運動

・見かけの力である慣性力について理解し、向心力と遠心力の違いを区別でき
るようにする。
・円運動について取り扱うことができるようにする。
・遠心力とコリオリの力より，高気圧や低気圧の風に吹き方について理解する。

・ケプラーの法則から万有引力の法則を導く。
・万有引力による位置エネルギーを定量的に扱えるようにする。

学
年
末
考
査

探究物理　高校２年生　３単位 理
科
の
学
校
設
定
科
目
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１．ねらい
　自らの目で真実を見つめ，自ら判断する力を養い，自らこの宇宙
の仕組みを理解していく学習をする。その意味で学習問題（演習）
も可能な限り実験を通して行ない，実際のデータに基づいて推論し
ていく学習を行う。

２．方法と到達目標
　学習者自身が様々な物理実験と推論を行いながら自然から学び取
る形で、物理学の基本的な概念や原理・法則の理解し，科学的な見
方や考え方を養うことを目標とする。

(1) 大気圧と気圧の垂直分布について理解する。気体分子運動論と
熱力学の法則を連結させて理解する。

(2) 様々な振動現象にふれ，単振動について理解を深める。
(3) 電場と電位の概念により静電気とコンデンサーを定性的に理解

し，定量的に取り扱えるようにする。
(4) 磁場と地磁気について理解を深める。太古の地球の様子と地磁

気の関係を理解する。荷電粒子に働く力と電流に働く力を結び
つけられるようにする。電磁誘導の現象を理解し，起電力の取
り扱いを定量的に扱い，基本的な交流回路を理解する。

(5) 量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象と原子核エネル
ギーについての理解を深める。スペクトルを理解し、宇宙や天
体観測についての理解を深める。

３．学習の進め方

物理実験を中心に授業を行った。扱う実験内容によって、実験後に
実験データに基づいてグループ学習やアクティブラーニングを行った。

４．評価方法
各実験を小単元の単位とし、小単元ごとに評価基準を設け、これに
対して関心、思考、観察、知識の４つの観点で評価を行った。レポー
トを課すときは、評価基準を明確にしたうえで作成させ、返却時に
は評価とともに、コメントを添えて、生徒が該当分野を理解するた
めの手助けを行った。生徒の学習の定着を確認する手段として、定
期考査では実験で行ったものからの出題に限定し、できる限り記述
説明形式の考査を行った。なお評価を含めた成績の内訳としては考
査 60%、提出物 30%、平常点 10% である。

５．新しい評価基準に対する、生徒の学習実感

同一生徒比較 年度 総合 理解 関心

学力

向上

実感

信頼
学習

習慣

高校 2 年生 2014 255.5 46.7 58.6 67.9 82.4 60.8 

高校 3 年生 2015 326.5 82.1 68.4 84.3 91.7 77.8

同一生徒比較 年度 総合 理解 関心

学力

向上

実感

信頼
学習

習慣

高校 3 年生 2014 321.3 83.7 71.1 82.5 83.9 73.8 

高校 3 年生 2015 326.5 82.1 68.4 84.3 91.7 77.8 

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４
５

[ Ⅱ ] Kinetic Theory of Gass(Vol.2)
•	 大気圧と垂直分布，気体分子運動論
•	内部エネルギー，エネルギー保存則
( 熱力学第一 )，Carnot Cycle	
( Ⅰ -8) 単振動，ばね振り子と単振り
子

・大気圧と垂直分布と分子運動論の基本を理解する。
・特に温度と平均運動エネルギーとの関係を理解する。熱力学の法則を理解し，
状態方程式を活用することで各種熱サイクルに関する問題を解決できるよう
にする。
・単振動を理解し，その定量的扱いに慣れる。

中
間
考
査

６
７

[ Ⅱ ] Electro Magnetic ｓ (Vol.2)
 ( Ⅱ -3) 点電荷と平行金属板の作る
電場，場のエネルギー，大気電位
( Ⅱ -4) 電流の磁気作用と磁場からの
力，プレートテクトニクスと地磁気
( Ⅱ -5)Lorenz Forc，質量分析器，
cyclotron，発電機

・電場と電位の概念を理解し，コンデンサーと電流について理論的に理解でき
るようにする。
・プレートテクトニクスと地磁気について理解する。
・磁場の概念を理解し，磁場の発生と電流の関係を理解する。
・電流に働く力が，荷電粒子に働く力であることを理解する。
・電磁誘導の法則から発電機の原理を理解する。
・電気振動と電磁波についての現象を理解する。

期
末
考
査

２
学
期

９
10

( Ⅱ -6) 誘導場と電磁波，相互誘導，
自己誘導，LC 回路と電気振動，電
磁波
( Ⅱ -7) 交流，インピーダンス
[ Ⅱ ]Particl Property of light and 
Uncertanity of Principle(Vol.2)
•	光，粒子性と波動性，光電効果，原
子の構造

・誘導電場を理解し，電磁波について理解を深める。
・電気振動と電磁波についての現象を理解する。

・以上の応用として，自己誘導，相互誘導を理解するとともに，基本的な交流
回路の理解を深める。
・ミクロ領域における粒子性，波動性を知り，量子の概念により，原子核の構
造を理解する

中
間
考
査

11
12

 [ Ⅱ ]Nucleus ＆ Mass defect(Vol.2)
•	原子核と原子の構造
•	質量欠損と結合エネルギー
•	宇宙論	
問題演習

・質量エネルギーと核反応におけるエネルギーの放出を理解する。固体中の電
子状態を理解する。
・量子の概念により，水素原子のボーアモデルを理解する。原子核の構造を理
解する。素粒子論と宇宙論の初歩を理解する
国立大学問題演習・センター演習

期
末
考
査

３
学
期

１
２
３

ゼミ形式による演習

探究物理　高校３年生　４単位理
科
の
学
校
設
定
科
目
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１．学習の到達目標
高校化学を通し，広く自然事象を考え，解決する力を身につけるこ
と。
大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容を，要点を詳しく解説して理解をはかる。
実験を通し，理解を深める。
問題演習を通し，大学入試に対処できる力を養う。

３．学習上の留意点
化学は，とかく暗記科目と思われがちですが，暗記力の他に計算力，
理解力が必要なことを認識してください。ことに，理解力は最も重
要なウエイトを占めており，化学的な事象に興味や疑問を持ち，自
らの頭で考え，理解しようとすることが大切です。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学」
副教材　：　第一学習社「セミナー化学」
　　　　　　第一学習社「スクエア最新図説化学」

５．評価方法・課題など
定期考査の結果に，平常点（提出物・授業態度など）を加味して評
価します。

６．確かな学力を身につけるために
・授業（実験）に集中し，疑問点が生じたらまず自分なりに考え，そ
れでもわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきな
り質問をすることは，せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことです。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考えるように
すること。
・板書を正確にとること。
・予習・復習（特に復習が大切）をしっかりすること。

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４

５

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
第１章　化学反応と熱・光エネルギー
第１節　反応熱と熱化学方程式
第２節　光とエネルギー

【実験】比熱の測定
第３節　ヘスの法則

【実験】ヘスの法則の検証

教科書：化学基礎
第３部　物質の変化
第３章　酸化還元反応
第１節　酸化と還元

【実験】ビタミンＣ
第２節　酸化剤と還元剤

【実験】酸化還元反応
【実験】河川の汚染度の測定 (COD)

・化学エネルギーから，化学反応にともない熱の出入りがあることを理解し，
また化学反応には吸熱反応と発熱反応があることを理解する。
・熱化学方程式の表し方を理解し，いろいろな反応熱を使い熱化学方程式で表
すことができる。
・ヘスの法則を理解し，熱化学方程式が連立方程式のように扱えることから，
直接測定の難しい反応熱を計算で求められることを理解する。

・酸化・還元の定義が電子の授受関係であることを理解する。
・酸化剤および還元剤の定義，酸化数の求め方，および酸化数を考える意味を
理解する。
・金属のイオン化傾向から，電子を放出しやすい金属と，放出しにくい金属の
反応性の違いを理解する。

中
間
考
査

６

７

　　第３節　金属の酸化還元反応
　　【実験】金属のイオン化傾向
　　【実験】局部電池

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
第２章　化学反応と電気エネルギー
第２節　電池

【実験】ダニエル・ボルタ電池
第１節　電気分解

【実験】電気分解
【実験】ファラデーの電気分解の法則
【実験】燃料電池

・金属のイオン化傾向から，電子を放出しやすい金属と，放出しにくい金属の
反応性の違いを理解する。

・電池の仕組みや種類を理解する。

・いろいろな水溶液の電気分解により，電極でどのような変化が起こるかをわ
かるようにする。
・電気量と変化量の関係が計算できるようにする。

期
末
考
査

探究化学（理系）　高校２年生　４単位 理
科
の
学
校
設
定
科
目
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学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

２
学
期

９

10

第１部　物質の状態変化と平衡
第１章　物質の状態変化
第１節　物質の状態と粒子の熱運動
第２節　状態変化とエネルギー
第２章　気体の性質
第１節　気体の体積変化

【実験】大気圧
第２節　気体の状態方程式

【実験】気体の分子量測定①
【実験】気体の分子量測定②
　　　　( デュマ法 )
第４章　溶液の性質
第１節　溶解平衡と溶解度

【実験】どのような物質が水に
　　　　　溶けるか
第２節　希薄溶液の性質

【実験】凝固点降下

・物質の三態について，粒子レベルで理解する。
・状態変化とエネルギーの関係を理解する。

・蒸気圧が温度にのみ依存することを理解する。
・ボイル ･ シャルルの法則，理想気体の状態式を理解する。
・混合気体の全圧と分圧，ドルトンの分圧の法則から気体反応の量的関係につ
いて理解する。
・理想気体と実在気体の違いについて理解する。

・固体の溶解度，気体の溶解度（ヘンリーの法則）を理解する。
・蒸気圧降下，沸点上昇，凝固点降下，浸透圧現象を理解する。

中
間
考
査

11

12

第２部　物質の変化と平衡
第３章　反応速度
第１節　反応の速さ

【実験】反応速度
第２節　化学反応と触媒
　第４章　化学平衡
　　第１節　化学平衡とその移動
　　【実験】平衡の移動
　　第２節　電離平衡
　　【実験】モール法による塩分測定

・反応速度について、速度式を用い表現することができる。
・反応速度が濃度と温度によって決まることを理解する。
・活性化エネルギーと触媒の関係がエネルギー図から理解できる。

・平衡の概念について、粒子レベルで理解する。
・質量作用の法則を理解する。
・ルシャトリエの原理を用い、平衡の移動を理解する。
・平衡の概念を用いた計算を理解する。

期
末
考
査

３
学
期

１

２

３

第３部　無機物質
第１章　非金属と周期表

【実験】ハロゲンとその化合物
【実験】硫黄とその化合物
【実験】窒素とその化合物
【実験】ケイ素の化合物
第２章　典型金属元素　

【実験】アルカリ・アルカリ土類金属
【実験】アルミニウム・亜鉛
　第３章　遷移元素

【実験】鉄イオンの性質
【実験】銅イオン、銀イオンの反応
【実験】陽イオン定性分析

・無機物質の性質や反応式を、実験を通じて５感を用いて感じ、授業で知識の
定着を図る。

学
年
末
考
査

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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１．学習の到達目標
高校化学を通し，現在の答えのない社会問題（解決できていない環
境問題など）を取り上げ、広く自然事象を考えることで，その問題
を発見および解決する力を身につける力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容は，要点のみをまとめ，詳細な説明はしない。多くの
実験（オリジナルテキストを使用）を通し，実際に体験することで
理解を深める。
実験・レポートを通して、未解決問題（酸塩基：酸性雨，ＣＯＤ：
河川の汚染，無機：工業と公害，合成高分子：プラスチックごみ問
題などなど）に対する考察を深める。
問題演習は、副教材およびオリジナルの問題プリントを配布し、基礎・
応用力を養う。授業ではほぼ問題解説をしないので、放課後などに
個別に対応する。

３．学習上の留意点
化学は，暗記や計算も必要ですが，理解することが最も重要である。
メンデレーエフのように個々の元素をしっかり理解すれば、未発見
の元素を正確に予測することも出来ます。未経験の化学的な反応も
例外ではない。日常生活において、化学的な事象に興味や関心そし
て疑問を持ち，自らの頭で考え理解しようとすることが大切である。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学」
副教材　：　啓林館「センサー化学」，
　　　　　　第一学習社「スクエア最新図説化学」，
　　　　　　市川サイエンス「オリジナル実験テキスト」

５．評価方法・課題など
日々の実験・レポート・課題論文などの提出物を，定期考査の結果
に加味して評価する。

６．確かな学力を身につけるために
授業（実験）に集中し，疑問点が生じたらまず自分なりに考え，そ
れでもわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきな
り質問をすることは，せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことである。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考えるよう
にすること。

７．論文作成
　高校１年時では、実験レポートと Power Point を用いた発表を、
高校２年時では、課題研究を通して、ポスター作り・研究発表・研
究論文の作成を実践した。本年度は、社会問題となっている課題を
いくつか提示するので、それらの社会問題を真摯に受け止め、論文
を提出してもらう。
　論文冊子を作成するので、同じ世代を生きる君たちの考え方や意
見を共有してもらいたい。
論文「サリドマイド事件から 50 年」の評価

評価 Ａ Ｂ Ｃ
% 15.5 70.9 13.6

８．授業評価
同一生徒比較 年度 総合 理解 興味関心 学力向上実感 信頼 学習習慣
高校２年 2014 384.8 63.3 76.4 79.7 79.9 85.6
高校３年 2015 437.8 86.6 79.1 88.5 91.8 91.9

同一生徒比較 年度 総合 理解 興味関心 学力向上実感 信頼 学習習慣
高校２年 2014 405.9 80.6 75.8 82.5 86.4 80.8
高校３年 2015 437.8 86.6 79.1 88.5 91.8 91.9

※高２から高３に上がり、化学の「理解」が深まった。その他にも学力向上を実感している生徒が多く、よい傾向であった。

※「化学」から「探究化学」へと設定科目を変更した。昨年の高校３年同士を比較すると、すべての項目に置いて評価が高い結果が得られた。

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４

結晶（3）
　1. 金属結晶、イオン結晶
　2. 実験アボガドロ定数
　3. 演習（結晶の限界半径）
コロイド（3）
　1. コロイド①
　2. コロイド②
　3. 実験コロイド

・結晶の単位格子の種類を再確認する。
単位格子内に含まれる原子の数，最近接の原子数，一辺の長さと原子半径の
関係，結晶の密度，充填率など基本的な計算ができるようになる。
さらに，結晶格子の限界半径比など発展的な計算にも対応できる。
・コロイド溶液の性質について理解する。
親水コロイド・疎水コロイドの性質やブラウン運動，チンダル現象，透析，
電気泳動などコロイド溶液の基本的な振る舞いを理解する。

中
間
考
査

探究化学（理系）　高校３年生　４単位 理
科
の
学
校
設
定
科
目



16

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

５

有機化学　脂肪族化合物（14）
　1. 実験成分元素の検出
　2. 有機化学イントロ
　3. 元素分析
　4. アルカン
　5. 実験不飽和炭化水素
　6. アルケン・アルキン
　7. 演習（アルケン・アルキン）
　8. 実験立体化学
　9. 演習（立体化学）
　10. アルコール
　11. 実験アルコール
　12. 演習（アルコール）
　13. アルデヒド・ケトン
　14. 実験アルデヒド・ケトン

・有機化合物の構造とその特徴を理解し， 性質を判断することができる。

・構造異性体および立体異性体 ( 幾何異性・光学異性 ) について理解し，分類
分けすることができる。

論文　「サリドマイド事件」～国の責任と現状～

・飽和系炭化水素の性質と反応性を理解する。
・不飽和結合を含む炭化水素の性質と反応性を理解する。

・アルコールおよびエーテルの性質と反応性を理解する。
・アルデヒドおよびケトンの性質と反応性を理解する。

中
間
考
査

６

７

有機化学　脂肪族化合物（7）
　15. カルボン酸・エステル
　16. 実験カルボン酸・エステル
　17. 実験構造決定
　18. 演習（脂肪族構造決定）
　19. 油脂
　20. 石けん
　21. 実験石けん作り
有機化学　芳香族化合物（13）
　1. ベンゼン
　2. ベンゼンとフェノール
　3. 実験求電子置換反応
　4. フェノール
　5. 芳香族カルボン酸
　6. 医薬品
　7. 実験アセチルサリチル酸の合
成
　8. 実験サリチル酸メチルの合成
　9. アニリン
　10. 実験アニリンの合成
　11. ジアゾ化・カップリング
　12. 実験染料
　13. 演習（芳香族化合物の分離）

・カルボン酸およびエステルの性質と反応性を理解する。

・C,H,O からなる有機化合物の元素分析によって組成式を求め，その分子量か
ら分子式，さらにその性質から示性式を示すことができる。

・油脂とセッケンの性質について理解する。

・ベンゼンの分子構造と反応性を理解する。
ベンゼンスルホン酸，ニトロベンゼン，ハロゲン化など

論文　環境ホルモン「ダイオキシン」問題とその対応

・フェノール類の性質および反応性を理解する。
クメン法，塩化鉄 ( Ⅲ ) による呈色反応など
・芳香族カルボン酸の性質および反応性を理解する。
サリチル酸メチル，アセチルサリチル酸などの医薬品
・アニリンの性質および反応性を理解する。
ジアゾ化，カップリング反応など

期
末
考
査

２
学
期

９

10

天然高分子（14）
　1. 天然高分子とは
　2. 単糖類
　3. 二糖類
　4. 実験旋光度の測定
　5. デンプン
　6. セルロース
　7. 実験銅アンモニアレーヨン
　8. 演習（糖類）
　9. アミノ酸
　10. 実験アミノ酸の検出
　11. ペプチド
　12. タンパク質の高次構造
　13. 実験タンパク質の性質
　14. 演習（タンパク質）
合成高分子（9）
　1. 付加重合
　2. ビニロン・合成ゴム
　3. 実験ポリ酢酸ビニルの合成
　4. 縮重合・開環重合
　5. 付加縮合
　6. 実験 6- ナイロンの合成
　7. 機能性高分子
　8. 実験生分解性プラスチック
　9. 演習（合成高分子）

・糖類の構造・性質および反応性を理解する。
単糖類，二糖類の還元性と，非還元糖について
　多糖類の，高次構造と性質の違いについて理解する。

・アミノ酸とタンパク質の性質について理解する。
アミノ酸の水溶液中での振る舞いや反応性など
タンパク質の呈色反応および高次構造について

論文　プラスチックのゴミ問題とその対策を考える。

・合成樹脂の合成方法について理解する。
　付加重合・縮合重合・開環重合など

・ポリエチレン・ポリエステル，ナイロンなどの身近な合成繊維について理解
する。
・天然ゴム，合成ゴムの性質について理解する。

中
案
考
査

11

12

生化学

入試問題演習

・核酸・DNA など生化学を化学的に理解する。
論文　脳死と臓器移植，または遺伝子組み換えについて
・クラス状況に応じて，個別に入試問題対策を行う

学
年
末

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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１．ねらい
　　生物は「覚えさえすればいい」科目として捉えている生徒は多い。そのため、生徒の授業に対する姿勢は受動的になりがちである。だが受
動的な学習では知識の定着率は低く、効率の悪い学習法となると同時に、興味関心も低くなる。実物の生物を見ることで興味関心を高め、複雑
な現象については実験とレポートで内容を整理することで、より効果的な学習となることが期待される。

２．方法
•	レポートでは考察課題を工夫し、考察を通して現象の理解を深める。
•	講義の時間が減少するため、パワーポイントを使用するなど講義の効率化を図った。

学
期

学習内容【実験】 学習のねらい

１
学
期

生物の体内環境
　・体内環境の維持のしくみ

【心臓の拍動数の変化】

バイオームの多様性と分布
　・生物の多様性とバイオーム
　・バイオームの形成過程

【植生調査】【葉切片の観察】

•	動物の体液が自律神経系とホルモンの作用により調節されているしくみを
理解する。

•	その例として，血糖濃度と体温が自律神経の働きやホルモンの作用により
一定の範囲に保たれるしくみを理解する。

•	生物の多様性と生態系について観察，実験などを通じて探究し，生態系の
成り立ちを理解し，その保全の重要性について認識する。

　・バイオームとその分布
　【バイオーム調査】
　【葉の形態と光の影響】

生態系とその保全
　・生態系
　・生態系のバランスと保全
　【河川の環境調査】
　・生態系の保全

•	気温と降水量の違いによって，地球上では様々なバイオームが成立してい
ることを理解する。

•	バイオームの構成要素についての理解を深め，気温，降水量に適応してい
ることを認識する。

•	生態系における物質の循環とともにエネルギーが移動することを理解する。
•	生態系のバランスについて理解し，生態系を保全することの重要性を認識
する。

２
学
期

細胞と分子
　・生体物質と細胞
　・細胞膜を介した物質の移動
　【浸透実験】
　・生命現象とタンパク質
　【酵素実験】

代謝
　・代謝とエネルギー代謝
　・同化
　【光合成速度と光】

•	細胞小器官など，細胞の内部構造とそれを構成する物質の特徴を理解する。
•	生物基礎で学習した内容をふまえ，細胞小器官と生体膜の特徴およびそれ
らを構成する物質の特徴を理解する。

•	タンパク質の立体構造と，タンパク質が生命活動で果たす働きとの関連を
理解する。

•	エネルギー変換の仕組みと窒素同化の概要について理解する。
•	光合成における各過程の反応を理解する。

　・窒素同化
　【根粒菌の観察】
　・異化
　【発酵実験】

遺伝情報の発現
　・遺伝情報とその発現
　・遺伝子の発現調節
　【遺伝子組換え実験】

•	植物体に向き窒素が吸収され，アンモニアが有機窒素に取り入れられる過
程を理解する。

•	呼吸において有機物が分解され，ATP が合成される過程を理解する。

•	 DNA 複製，遺伝子発現の仕組みおよび遺伝情報の変化について理解する。
•	遺伝子の発現が調節される概要を理解する。

３
学
期

　　・バイオテクノロジー

有性生殖
　・減数分裂と受精
　・遺伝子と染色体
　【交雑実験】

•	遺伝子を扱った技術について，その原理と有用性を理解する。
•	減数分裂から受精の過程を経て多様な遺伝的な組合せが生じることを理解
する。

•	同じ染色体上にある二対以上の遺伝子の分配について扱い，連鎖と組換え
について理解する。

【指導計画】高校 2 年

探究生物（理系）　高校２年生　観察・実験を中心においた授業展開の試み 理
科
の
学
校
設
定
科
目
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高校３年
学
期

学習内容【実験】 学習のねらい

１
学
期

動物の発生
・配偶子形成と受精
・初期発生の過程
・細胞の分化と形態形成
・器官の形成と細胞の死

植物の発生
・植物の体制と発生の特徴
・配偶子形成と胚発生
・植物の器官の分化
【ウニの受精と初期発生】
【花粉の発芽と花粉管の伸長】

•	配偶子形成と受精，卵割から器官分化の始まりまでの過程について学ぶと
ともに，細胞の分化と形態形成の仕組みを理解する。

•	植物の配偶子形成と受精，胚発生と花器官の分化について学ぶ。
•	コケ・シダの生活環を通して、世代交代の概念を理解し、その知識を用い
て被子植物の生活環における世代交代を考える。

•	植物の器官がどのように分化するか、遺伝子調節の観点から考える。

植物の環境応答
・植物の環境応答と植物ホルモン
・植物の環境応答とそのしくみ

生物の系統
　・生物の分類の変遷と系統
・生物の系統関係

•	植物が周りの環境からの刺激に応答する仕組みを理解する。

•	生物の分類の方法，系統を明らかにする方法，現在明らかになっている生
物の系統について学ぶ。

２
学
期

動物の反応と行動
　・刺激の受容と反応
　・動物の行動

個体群と生物群集
　・個体群
　・生物群集

生態系
・生態系の物質生産
　・生態系と生物多様性

【ブタの眼球の解剖】
【ゾウリムシの行動】　

•	外界の刺激を受容し，神経系を介して，反応する仕組みを学び，刺激に対
する反応としての動物個体の行動について理解する。

•	生物の生活に影響を及ぼしている環境と生物との関係について理解する。
同種の個体が相互作用を及ぼし合っていることを理解する。また，個体群
レベルから順にそれぞれの段階で繰り広げられる生物のさまざまな営みと，
環境との関係について理解する。

•	生態系における物質生産とエネルギー効率について学ぶとともに，生態系
における生物多様性に影響を与える要因を理解し，生物多様性の重要性を
認識する。

生物の進化
・進化のしくみ
・生物の起源と生物の変遷
【コアセルベート】

•	生命の起源と生物進化の道筋について学び，生物進化がどのようにして起
こるのかを理解する。進化がどのように裏づけられ，その仕組みがどのよ
うに説明されているかを学ぶ。

３
学
期

ゼミ形式による演習

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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３．結果・考察
①実験・実習
高 2　予定数 13　→　実施数 12
•	実験数は予定より少なくなったが、質を高めることはできた。特にバイオテクノロジーの単元で PCR のプログラムを作り上げることができた。
高 3　予定数 5　→　実施数 12
•	問題演習を意識する学年になるため、これまで実験・実習は少なかったが、大幅に増やすことができた。受験生だからこそ、より高い意識で実
験に取り組むことができることを実感した。実験の時間を確保するため、パワーポイントで授業を行ったが、アンケートではその点も評価が高く、
副次的に講義の満足度も上がった。

②授業評価アンケートの結果（2014-15）理系生物選択者
理解 関心 学力向上実感 信頼 学習習慣

2014 年高 2 100 100 98.3 100 66.6
2014 年高 3 91.7 87.5 91.7 87.5 83.6
2015 年高 2 100 100 100 100 81.9
2015 年高 3 100 100 100 100 95.4

　※表中の数値はそれぞれ（肯定的な回答の割合）－（否定的な回答の割合）の値。

•	探究生物は 2014 年の高 2 から取り組みが始まった。2014 年の高 3 でも数値が低いわけではないが、それ以降と比較することで、探究生物の取
り組みが生徒にとっては好ましいものであることが分かる。

•	探究生物では、以下のような評価基準を事前に生徒に通知することで、授業の進め方や観点を示した。授業のポイントが示されることが、授業
への意欲を高め、評価の上昇につながったのではないだろうか。

•	評価基準の一部（バイオーム）

単元 観点 関 知 考 技
バイオーム 地域によってバイオームが異なるのはなぜだろうか。その要因は何だろうか。 ○ ○

植生の遷移

自分が見ることができた遷移の例を挙げることができるか。 ○
遷移の初期に見られる植物にはどのような特徴があるか。 ○
遷移はどのような順序で行われるのか、光補償点と光飽和点から考えてみる。 ○ ○
極相林におけるギャップの形成にはどのような意味があるのだろうか。 ○

世界のバイオーム

熱帯の森林が常緑広葉樹主体であるのはなぜか。 ○
熱帯の森林にツル性植物や着生植物が多い理由は何だろうか。 ○
マングローブ林はバイオームにどのような影響を与えるだろうか。 ○
雨緑樹林と夏緑樹林を分ける環境要因は何だろうか。 ○ ○
樹木の大きさはどのような環境要因に左右されるか。 ○
サバンナとステップの植生の違いは何だろうか。 ○ ○

•	実験・実習を行うことで、現象の理解や定着が進むのかという問題がある。そこで、ある実験について、レポートの点数と定期考査のその実験
に関係する問題の得点率との関係を調べた。

レポート採点基準
基本点 50 点。以下満たされないものについて減点。
①提出
　期限内に提出した…０点
　遅れたが１週間以内…－５点
　１週間以上の遅れ…－１０点
②要約
　全てを要約している…０点
　抜けがある…－５点
　何か書いてある…－１０点
③手順
　すべて過去形でかいてある…０点
　過去形でない…－５点
　抜けがある…－１０点
④結果
　グラフ，表などを用いて，読みとれる事柄まで記述している…０点
　抜けがある…－５点
　何か書いてあるがよく分からない…－１０点
⑤考察…実験内容に合わせて基準を設ける。５０点。
　合計 100 点満点。課題点はレポート点の平均とする。

得点率が高いほどおおむねレポートの点数も良いと言えるが、そ
うでない箇所（得点率 50％）もある。今回は大問をまとめての得
点率だったが、考察問題等、設問を絞って調査する必要がある。

４．地学の取り込み
古生物は地学でも扱っていることから「生物の変遷」では生物名を取り上げるだけではなく、その背景として地球環境がどのように変化し、
その原因は何であったのかを仮説を含めて紹介した。ただし、あくまでも生物を中心に置いた点では不十分だった。地殻の進化も含めて地球
の歴史として扱い、より広がりをもった内容にすることを検討したい。

理
科
の
学
校
設
定
科
目
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Ⅰ．学習の到達目標
　本校第２ステージ後半の今年度は，大学受験を見据えつつ，「高校
数学の基礎学力」の徹底と「普段力」の徹底により，知識の確実な
定着をはかる。そしてそれらを様々な場所で利用（応用）できない
か考察できる力，実践する力，難解な問題でも諦めずに立ち向かう
力を身につける。

目標Ⅰ：教科書レベルの標準的な問題はもちろんのこと，章末のや
や難しい演習問題を含め，教科書にあるすべての問題を完璧に解け
るようになること。
目標Ⅱ：数学の問題を通じて，物事を筋道立てて考える力 ( いわゆ
る論理的思考力 ) や，考えたことをわりやすく第三者に伝える力 ( い
わゆるプレゼンテーション能力 ) をつけること。

Ⅱ．評価方法・課題など
　年５回の定期考査および年数回の月例テスト，課題を以下の配分
で評価する。

（中間・期末考査）7 割、（月例テストの平均点）2 割　
（課題点）1 割

探究数学Ⅰ（高校 1 年）
学期 学習内容

１
学
期

第１章　いろいろな式
１．３次の乗法公式
２．整式の除法，約数と倍数
３．分数式の計算 ４．二項定理
第１章　いろいろな式
１．恒等式  ２．等式の証明
３．不等式の証明
第１章	 いろいろな式
　１．複素数  ２．２次方程式
　３．２次方程式の解と係数の関係
　４．剰余の定理と因数定理
　５．高次方程式
第２章　図形と方程式
１．直線上の点の座標　２．平面上の点の座標
３．直線の方程式
４．２直線の平行・垂直
５．円の方程式　
６．円と直線

２
学
期

第２章　図形と方程式（第３節 軌跡と領域）
１．軌跡　２．不等式の表す領域
第３章　三角関数
　１．一般角
　２．弧度法
　３．一般角の三角関数
　４．三角関数の相互関係
　５．三角関数のグラフ
　６．三角関数を含む方程式・不等式
第３章　三角関数
　１．三角関数の加法定理
　２．２倍角・半角の公式
　３．三角関数の合成

３
学
期

第４章　指数関数と対数関数
　１．０や負の整数の指数
　２．指数の拡張
　３．指数関数
第４章　指数関数と対数関数
　１．対数
　２．対数関数
　３．常用対数

学期 学習内容

１
学
期

数列 ( 等差数列・等比数列 )
１．数列とその項
２．等差数列
３．等比数列
４．和の記号Σ
５．累乗の和
６．階差数列
７．数列の和と一般校
８．いろいろな数列の和　
９．漸化式
10．数学的帰納法

２
学
期

第１章　平面上の曲線
１．放物線
２．楕円
３．双曲線
４．２次曲線と直線の共有点
５．２次曲線の平行移動
６．２次曲線と離心率

３
学
期

第１章　平面上の曲線
１．曲線の媒介変数表示
２．極座標と極方程式
３．いろいろな曲線

探究数学 B（高校 2 年）

＊市川中学校出身生徒は数学を中３で数Ⅰ A、高校１年で数学Ⅱ B、
高校２年生で数学Ⅲを学習している。

Ⅲ．授業アンケートの結果
本校では毎年 6 月に生徒に対して授業アンケートを実施している。
そのうちの「理解」、「関心」、「学力向上」の項目で年度別の推移は
以下の通りである。

質問は以下の通り
【理解】先生の授業はわかりやすいですか
１わかりやすい
２どちらかといえばわかりやすい
３どちらかといえばわかりにくい
４わかりにくい

【関心】あなたはこの教科に興味を持っていますか
1.	以前から好きな教科であり、先生の授業を受けて今も興味がもてる
2.	以前は好きな教科ではなかったが、先生の授業を受けて興味が持てるよ

うになった
3.	以前は好きな教科であったが、先生の授業を受けて少し興味が持てなく

なった
4.	以前から好きな教科ではなかったが、先生の授業を受けても興味がもて

ない
【学力向上】先生の授業をうけることで、あなたの学力や知識、技術に変化
を感じましたか
１　学力、知識、技術が高まったように感じることが非常に多い
２　どちらかと言えば学力、知識、技術が高まったように感じる
３　どちらかと言えば学力、知識、技術が高まったように感じない
４　学力、知識、学力が高まったように感じることはほとんどない
＊指数は１と２を回答した人数から３と４を回答した人数を引いた数の全
回答数に対する割合

２０１３年度に各項目とも数値が下がったが、それ以外の年度ではどの項
目も年度が進むにつれて指数が上昇している。

探究数学ⅠⅡ、探究数学 AB数
学
の
学
校
設
定
科
目
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１．学習の到達目標
　科学論、言語論、近代化論、芸術論など、知的営為の結晶である様々
な文章を扱う本授業を通して、混迷し曖昧模糊とした現代を主体的
に歩んでいく存在になってもらうことを、君に切望する。
　なお、大学と呼ばれる場所は、この知的営為が日々盛んに実践さ
れている場所である。つまり、現代文の授業とは、大学における研
究成果の一端を学べる場であり、同時に、大学において学問するに
足る力を養成する場でもある。
　本授業が意図する学習の到達目標は、「学問する力」を出来る限り
君に身に付けさせることである。その力とは、文章を正確に読み取り、
筆者の意図を把握できる「読解力」、そして、読み取り把握した内容
を論理的に他者へ伝える「解答力」である。
２．授業の内容と進め方
　授業は、学期半期につき 1 テーマを重点的に学習する。その際、
高校 1 年次より取り組んでいる「構造読解」により、文章を巨視的
に把握する。そして、巨視的に把握した内容を「要約」によって表
出する。また、基礎演習によって、選択肢や記述の基礎的な解答法
を学習する。同時に、問題演習を通して読解力と解答力の向上を図る。
各作業においては生徒同士で対話し、その探究の過程と結果を発表
してもらうことがある。

　小説の読解については学期半期ごとに必ず実施し、段階的学習を
試みる。その際にも、これまで学習してきた「構造読解」により、
物語の展開を巨視的に捉える。
　解答力の一つである、自己の意見を論理的に他者へ説明する力の
向上にも取り組む。即ち小論文の作成である。構造読解を応用し、
自身が構造的（論理的）な文章を作成できるように指導したい。なお、
自身の作成した小論文に対して、第三者からの客観的な批評を受け
てもらうという意味で、業者添削を実施する。
３．学習上の留意点
　本授業はプリントを主体とする。また、授業は主体的行為を要す
る演習が中心となる。率先して考え、その過程と結果を「書き込む」
という行為によってプリントに表明してもらいたい。小論文等は授
業外の実践となる。自学自習行為の一環として取り組むこと。同じ
く漢字と語彙の習得も怠らないように。
４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：『高等学校現代文 B』（三省堂）およびプリント教材
　副教材　：『21 新国語総合ガイド改訂版』（京都書房）　『入試漢字
マスター 1800 ＋三訂版』（河合出版）
５．評価方法・課題など
中間考査・期末考査の素点によって評価することを基本とする。

６．学習計画
学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４
５

【近代化―総論―】
中世の宗教的世界観から、ルネサン
ス、宗教改革、市民革命等を経て、
近代合理主義的世界観への転換。

【小説】
　山田詠美・森絵都・黒井千次①等

【語句 100 題 - ①】

・私たちが自明の理（常識）としている様々な認識が、西欧を基点に波及した
「近代化」によるものであるという点を学ぶ。

・心情把握の要点、ならびに記述時の注意点を確認する。
・語彙力の向上をはかる。

中
間
考
査

６
７

【科学論】
近代合理主義の成果である、主客二
元論を基盤とする科学の功罪。科学
的視点によってもたらされる自然の
対象化や人間の疎外化。

【小説】　
　森鷗外・黒井千次②等

【小論文】　課題文型　業者添削
【語句 100 題 - ②】
【夏期課題】小論文コンテストへの応
募（野村総研・小泉信三賞）

・近代の所産である「科学」の功罪を述べる評論文は少なくない。科学とは何
か、科学からいかなる恩恵を被っているのか、また、科学によってどのよう
な危機に直面しているのか、この機会にじっくりと学習する。
・心情把握について再度確認。記述力の向上を目指す。
・構造読解を利用して論理的文章を書く。
・語彙力の向上をはかる。
・構造読解を利用して論理的文章を書く。

期
末
考
査

２
学
期

９
10

【近代化―日本―】
　明治期に西洋列強の外圧と脅威に
さらされ、近代化（欧米化）を急速
におし進めた日本。

【小説】　
　夏目漱石『こころ』
　三木卓・村山由佳等

【語句 100 題 - ③】

・西欧で内発的に形成された「近代」を、日本は外発的かつ駆け足で形成しよ
うとした。日本は近代化したのか、近代化の過程で得たもの失ったものは何
かを考察する。
・日本の近代化について近代文学作品を通して考察してもらう。また、選択肢
の処理法を学ぶとともに、長めの記述に挑戦する。
・語彙力の向上をはかる。

中
間
考
査

11
12

【言語論】
　思考は言語によって形成される。対
象の把握や存在そのものが使用言語に
よって異なる。

【小説】　
　三浦哲郎・黒井千次③等

【語句 100 題 - ④】

・人間は言語によって思考し、言語によって世界を把捉しているという、抽象
的な内容について学習する。

・選択肢へのアプローチの仕方を学ぶとともに、長めの記述に挑戦する。
・語彙力の向上をはかる。

期
末
考
査

３
学
期

【芸術論】
　絵画・演劇・音楽等における鑑賞と
いう行為に潜む近代合理主義的思想。

「美」とは何かという哲学的探究。
【小説】　
　中沢けい・黒井千次④等

【語句 100 題 - ⑤】

・私たちは絵画や詩歌を私たちは純粋に鑑賞することが出来るのか、普遍的な
美とは存在するのかなど、考察していく。その中で、感性の世界でありなが
らも理性の干渉を受けている芸術の現状を理解してもらう。
・難易度の高い選択肢・記述に挑戦する。本文の表現から心情を推測する。
・語彙力の向上をはかる。

学
年
末
考
査

国語　構造読解　高校２年生　３単位（理系・理系選抜・文系・文系選抜） 国
語
の
学
校
設
定
科
目
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１．学習の到達目標
①昨年度までに学習した基本的な文法語法の知識を基として、発展
的な問題に取り組み、入試問題に対応できる力を身につける。
②自分の意見や考えなどを英語で表現できるようになり、将来、英
語でプレゼンテーションするために正しく、わかりやすい英語で表
現できるようになる。

２．授業の内容と進め方
週２回の授業の中心となるのは和文英訳の演習を通して英作文の基
本的な「型」や「基本表現」を学習し、定着させる。そして、それ
らの知識を使い自由英作文の演習に取り組み、１００語程度のまと
まりのある英文を論理的に書く練習もする。さらには、その英文を「ク
ライテリオン」というソフトを使って添削を行う。英語でのプレゼ
ンテーションについても特定のテーマについて発表する場を設ける。
文法語法については、高校１年生までに身に着けた基本知識を更に
発展させ、入試問題に対応できるようにするために「UPGRADE 英文
法・語法問題集」の演習問題 ( プリント問題 ) に取り組み、解答解説
を通して各自の知識や分野別の習熟度を確認し、弱点を埋める。

３．学習上の留意点
英作文では、まずは予習の段階で自分なりの答えを書いてみること
が重要である。その際には和英辞典に頼らず、与えられた日本語を
どのようにしたら自分の知っている英語で表現できるかを考えてみ
る。できるだけ簡単な英語で書く努力をすることが大切である。また、

使用頻度が高く応用が効く表現はできるだけたくさん覚えるように
しよう。
文法語法は既習事項が理解のベースとなるので、授業の前に

「UPGRADE」や「Forest」の該当ページを必ず熟読しよう。また、分
からない単語などが出てきたら必ず辞書で調べるようにし、意味だ
けでなく例文にも必ず目を通すように心がけよう。

４．テキスト・副教材・ソフトウエア
　テキスト：「Steady Steps to Writing（ステディー英作文）」（数研
出版）

「入試必携英作文 Write to the Point」（数研出版）
「UPGRADE 英文法・語法問題」（数研出版）
「CROWN English Expression Ⅱ」（三省堂）
　副教材　：「総合英語 Forest 7th Edition」（桐原書店）

「センターリスニング分野別」（Emile）
「システム英単語」（駿台文庫）
「Skills for Better Writing」( 南雲堂 )

５．評価方法・課題など
定期考査（９０％　※選抜クラスは一部別問題）＋平常点（１０％）

（提出物等）

プレゼンテーション英語　高校２年生　２単位

７．構造読解における特徴的な指導の例
本校の構造読解においては、文章を読解する際に分析の枠組みとな
る「ツール」を生徒たちに示している。評論であれば、段落ごとに［Ｐ］

［Ｑ］（いずれも問題提起型の導入）、［提言］（筆者の主張）、［ＥＸ］［Ｒ
Ｅ］（それぞれ、具体例、理由を提示する段落。提言を論証する）、［Ｃ
Ｏ］（結論）という役割に当てはめて文章全体をマクロな視点で捉え
るよう指導している。
これらのツールは読解によるインプットのみでなくアウトプットの
際にも意識して使用させている。小論文の答案作成においては、自
分の主張と論拠を切り離すこと、論拠を複数挙げること、そして［提
言］と［ＣＯ］が同内容（ＣＯは発展的な内容になることもある）
になるよう指導している。校内での添削だけではなく、客観的な評
価という観点から①業者による外部添削②外部小論文コンテストへ
の応募を行っており、本年度は野村総研「ＮＲＩ学生小論文コンテ
スト２０１５」優秀賞、奨励賞と、「第４０回小泉信三賞全国高校生
小論文コンテスト」佳作にそれぞれ入賞する生徒が出ている。
内容面については、半期ごとにテーマを設定し、教員によるテーマ
解説を行っている。単に個々の文章に取り組むだけではなく、複数
の文章を通じて各テーマに対する教養も深められるようなカリキュ
ラムとなっている。

８．生徒による授業評価の経年比較
授業評価アンケートの結果は下記の通りであった（高校 2 年全クラ
ス対象）。

理解 関心 学力向上実感 信頼
2014 年 81.4 55.9 59.9 82.8
2015 年 90.4 77.8 77.1 90.7

※表中の数値はそれぞれ（肯定的な解答）－（否定的な解答）の値
※同じ単元を扱う高２で年を変えて比較した。
　２０１４年度から２０１５年度にかけて、国語科で使用している
４項目すべてについて数値が１０ポイント～２０ポイントほど上昇
している。しかし、昨年度と比べて大きくカリキュラムが変化した
わけではないことを踏まえると、本年度は意欲的な生徒が多いと言
えるだろう。

９．今後の指導方針
　ここ数年は、授業内でのグループ学習を取り入れており、生徒答
案の相互添削や記述要素の検討を行わせている。小論文については

「他者からの反論」を想定した上でさらにそれを覆すような持論を展
開することが重要である。生徒同士がやりとりを通じて、更なる論
理的思考能力の向上を図れるよう、新たな教材開発を行いたい。
また、半期ごとのテーマについては、現行のカリキュラムにはない「身
体論」、「哲学」などの分野についてもカバーできるよう見直しを進
めたい。「教材を通じて教養を深める」授業実践を続けていきたい。

国
語
の
学
校
設
定
科
目　
　
英
語
の
学
校
設
定
科
目



23

学
期 月 学習内容 学習のねらい 考

査

１
学
期

４
５

「ステディー英作文」
1　時制 (1) 2　時制 (2) 3　時制 (3)

「UPGRADE 英文法・語法問題」
1　時制 2　助動詞 3 仮定法
4　態 17　動詞の語法 (1)

「システム英単語」601 ～ 800

完了時制を中心に日本人学習者が英文を書く際に区別し難い時制について学
習します。

現在形の基本的な概念、過去形と完了形の区別など時制の復習をします。また、
助動詞の発展的な使い方の学習をします。

中
間
考
査

６
７

「ステディー英作文」
4　助動詞 (1) 5　助動詞 (2)
6　条件 ･ 仮定 (1) 7　条件 ･ 仮定 (2)

「UPGRADE 英文法・語法問題」
5　不定詞 6　動名詞
7　不定詞 VS 動名詞 8　分詞
18　動詞の語法 (2)

「システム英単語」801 ～ 1000

助動詞＋ have ＋過去分詞の使い方と仮定法の基本と if を使わない条件の表現
の仕方の練習をします。

準動詞は動詞の語法との繋がりも深く、英文を正しく書いたり読んだりする
には大切な文法事項です。また、準動詞の慣用表現も学習します。

期
末
考
査

２
学
期

９
10

「ステディー英作文」
8　態 9　不定詞 ･ 動名詞 (1)
10	 不定詞 ･ 動名詞 (2) 11　分
詞

「UPGRADE 英文法・語法問題」
9　前置 10　接続詞 11　関係詞
19　動詞の語法 (3) 20　動詞の語法
(4)

「システム英単語」
1001 ～ 1200

日本語では能動態になるが、英語では受動態で表現する場合に慣れ、準動詞
を使ったさらに複雑な英作文の書き方を学習します。

until と by など紛らわしい語句についてその使い方に習熟します。また、関係
詞による形容詞節の働き、いろいろな接続詞を使った副詞節の意味と用法を
学習します。

中
間
考
査

11
12

「ステディー英作文」
12　関係詞 (1) 13　関係詞 (2)
14	 比較 15　否定

「UPGRADE 英文法・語法問題」
12 疑問詞 13　比較 14　否定
21　名詞の語法 22　代名詞の語法

「システム英単語」1201 ～ 1400

文法・英作文ともに欠かせない比較・否定の基本事項の確認と重要表現につ
いて学習します。さらに、関係詞を使って名詞に説明を加える英作文の練習
をします。

期
末
考
査

３
学
期

１
２
３

「入試必携英作文」
1　主語の決定 (1)
2　主語の決定 (2)
3　目的の表現
4　理由の表現

「UPGRADE 英文法・語法問題」
15　倒置・省略・代用・強調
16　主語と動詞の呼応
23　数量表現 ･24　形容詞の語法
25　形容詞 ･ 副詞の語法

「システム英単語」1401 ～ 1600

テキストをさらにワンランクアップさせて、主語の立て方や目的・理由の表
現の仕方を学習します。入試問題が題材となります。

倒置や省略の分野では構造を捉えづらい英文に慣れます。また、形と意味が
紛らわしい形容詞や副詞の派生語について学習します。

学
年
末
考
査

６． 学習計画

７．反転授業・クライテリオンを使用した English 
Composition / Essay Writing Presentation の取り組み
① English　Composition
各単元の和文英訳のポイントの講義を約 10 分程度の動画にまとめ、
それを Youtube に UP した。生徒達は予習の際に動画を視聴しポイ
ントを理解したうえで作文を書き始める反転授業をおこなった。授
業中は、グループごとに生徒達があらかじめ書いてきた英文を発表
する場とし、その英文をお互いに添削しあった後、教師が指導する
スタイルを導入した。この過程を通して Peer Teaching など自ら問
題を解決する活動を重視した。
② Essay　Writing
テキスト Skills for Better Writing の解説を Youtube で行い、視聴し
ながら書き方の基本を学べるようにした。それぞれのスタイルに対
する書き方を理解した後、実際に Essay を書かせた。次にあらかじ
め登録しておいた添削ソフト（Criterion）にアクセスし自分の書い
た essay を入力し Criterion の revise （校正機能）を使ってスペリン
グミス　文法上のミスを検出したうえで writers handbook 用いて自
分の間違いを検証させた。最後にこれをプリントアウトして教科担
当が添削し essay の内容に関する指導を行った。
③ Presentation
自分の主張を含む英文を書かせ、上記の指導を行い presentation の

原稿とし、それを実際に発表するという計画を立てたが 1 月下旬時
点では、指導の途中であり、2 月下旬に実際の presentation を行う
予定である。

８．授業改善の結果
　生徒の Youtube の視聴回数は、各回とも 300 アクセス近くとなり
ほとんどの生徒がスマートフォーンや自宅のコンピュータを利用し
学習していることがわかった。授業アンケートでも、わからないと
ころは学校での講義と違い繰り返し見ることができた。あるいは、
自分の好きな時間に利用できるたなどのポジティブな感想が多かっ
た。結果としては、家庭で講義を聞き、授業中は、英語を使った活
動を行うというスタイルが確立できた。
しかし、Criterion は、TOEFL　IBT で使われている evaluation 
system と同じものが使われており、かなりハイレベルの essay の添
削にも対応しているソフトウエアなために語数が 300 語を超えない
と高い評価（6 段階中の 5.6）がつかないということがわかった。使
い方もの複雑なため操作に慣れない生徒が多く、今後さらに使い込
んでいくことが必要であろう。プレゼンテーションについては、遺
伝子組み換えに関する essay を書かせ、それを基にして発表を行う
予定であったが消化不良で終わってしまったのが反省点である。

英
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１．コラボ授業「運動による心臓の拍動数の変化」
２．生物－体育の連携授業
３．内容
目的：運動前後の心拍数を測定し、運動によって増加した心拍数が
回復するようすを確認する。そしてその過程での体内における情報
伝達についてまとめることで、恒常性維持の機構についての理解を
深める。

指導：脈拍の測定については生物科の教員、短距離走については体
育科教員が指導する。
方法：体育の授業に生物教員が参加し、50 ｍ走後の脈拍を測定させ
る。
　後日、結果の集計表を配布し、それを元にレポートを作成。レポー
トは生物の成績に加味した。

留意点：配布した表には個人名を入れない。また本人と保護者から
同意書を提出してもらい、同意しない、あるいは未提出の生徒分を
はずして配布した。

４．授業の意図
•	これまで生物で行っていた実験だが、負荷の軽い運動（踏み台昇降）
のため、運動部の生徒ではよい結果が得られなかった。体育科の協力
を得ることで負荷をかけ、より良好な結果が得られるのではないかと
考えた。

•	体育でタイム測定、生物でデータを取ることで、双方の時間節約にな
る。	

5．成果
•	簡単な実験でも他教科だと綿密な打ち合わせが必要になることが分
かった。一方で、授業内容についてのコミュニケーションが活発にな
り、その中で新しい連携授業の可能性も出てきた。

•	 50 ｍ走は予想より負荷が小さく、運動能力の高い生徒ではあまり変
化が見られなかった。今後は 100 ｍ走や 1500 ｍ走など、負荷の大き
な運動を選択して行いたい。

１．数学科コラボ授業「経済数学における微分法」
【実施日】９月１２日 ( 土 )
【対象生徒】　高校２年文系クラス
２．内容　
　物の生産を考えるときに、可変費用というものがある。これは、
生産量を増やすことで材料の大量購入などが可能になり、1 個当た
りの生産費用が少なくなっていくが、ある水準を境に効率性が悪化
し 1 個当たりの費用が増加していくというものである。生産数を x 、
かかる費用を y としてこのような現象をグラフに表すと、3 次関数
になる場合があり、そこから、利益を最大にすることを考えさせた。
　また、生産量を考える際に、限界費用というものがある。これは、

「生産量を１単位増やした時の総費用の増加分」である。この考え方
は数学においては微分である。限界費用が価格より安ければ利益が
増えるが、価格より限界費用のほうが高くなると利益が減る。その
ため、十分な利益を得るためには限界費用を考えることが重要であ
り、そのために微分を活用できることを感得させた。

コラボレーション

生物と体育

数学と社会

数学と美術

３．授業の意図
文系の生徒の進学先として、経済学部を志望する生徒は少なくない。
経済学では統計的なデータを扱うだけでなく、微分や数列の知識も
必要となる。しかしながら、経済学部に入学するまで数学の重要性
に気づかない人が多いように感じる。そこで、経済学における微分
法に焦点を当て、数学の重要性、有用性を感得させることをねらい
とした。

４．成果
　抽象的な内容ではなく、より具体的な経済の事例を使ったため、
生徒が意欲的に取り組むことができた。その中で、数学を苦手とす
る生徒、数学を来年度使わない生徒からも積極的な意見が出て、経
済という事象においても数学が重要であり、有用であることを感得
させることができたと考えられる。

【コラボ名】　美術と数学
【実施日】　　７月２７日～２９日
【対象生徒】　高校１年生

内容　幾何学的な遠近法について美術とのコラボ授業を行った。　
美術の教諭から
遠近法について実例を用いて説明した。その後、美術の教諭の遠近
法の話を数学の教諭が関数化していった。

授業の意図
中学・高校の数学は生徒たちにとって社会から遊離した教科ととら
えられてしまう傾向がある。しかし、実際はそうではなく見えない
ところで結びついている。このことを生徒に伝えたかった。

成果
数学には興味はないが、美術が好きな生徒が受講した。これによっ
て数学が好きになるとは限らないが、美術と数学が関係しているこ
とを実感してもらえたと思う。

コ
ラ
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１．ねらい
　中学受験における理科は知識重視であり、実際の現象を観察して
考える機会が少ない。電磁気学や力学においても、計算方法はわかっ
ているが、因果関係まで理解している生徒は少ない。知識重視型で
理科を捕らえるのは概念形成において大きな弊害となっている。ま
た、実験において、教科書どおりの結果を得ようとするあまり、あ
りのままの現象を捉える観察眼を持てなくなってしまう。実験方法
を考えさせ、試行錯誤の末、結論を導く過程を経験させることで科
学的思考の養成が期待され、発表活動や実験報告書の作成を課すこ
とで知識の整理、定着が期待される。

２．方法
　「CASE（Cognitive Acceleration through Science Education）理論」
に基づき様々な思考的葛藤を起こしながら課題を解決させる。課題
は実験方法の設定や実験結果の考察である。発表活動では、グルー
プでまとめた紙を撮影し、プロジェクターで投影しながら行った。
報告書では、評価基準を明確化し、何が足りないのかを振り返る機
会をつくった。　

３．結果
 ①実験方法の設定

図 1　浮力の実験

結果を得るために、変数を制御し、条件を整える重要性に気付か
せられた。図 1 のような浮力の実験を行う際に、以下のような順
番で行った。
a. 実験装置に含まれている変数を全て考えた。
b. 変数制御を意識し表を作成した。
c. 実験結果を記入し、因果関係を考えた。

図 2 の問題６(2) の正解は「カプセルの大きさ」のみであるが、「液
体の種類」も解答してしまった生徒が 40％ほどいた。しかし、(3) の
正答率はおよそ 90％であった。変数を制御し、調べたい結果を得る
方法を設定できる能力が身に付いたといえる。

以上のように、実験方法を設定するところから行う生徒実験を各学
年で複数回行った。

図 2　中学１年 2 学期期末考査問題

学年 実験内容
１ パイプから出る音の変化を決める変数、浮力を大きく

する変数
２ 電流がつくる磁界を大きくする変数、誘導電流を大き

くする変数、質量保存則
３ 仕事の原理、位置エネルギーを大きくする変数

【中学理科「CASE（Cognitive Acceleration through Science Education）理論」に基づいた授業】
②発表活動と実験報告書
　実験を終えてすぐに結果を考察する時間を設定することで、実験
目的を意識した考察をさせることができた。発表のときはフォーマッ
トを決めて行うことで、より効率よく発表活動ができた。図 1 の実
験では、「○○の結果から、△△がわかります。」「□□の結果から、
☆☆がわかります。」「これらの結果から、浮力を変える変数は A と
B です。」という流れで、1 分間の発表を行わせた。グループ内討論
で発表準備をする時間が思考的葛藤となり、認知を加速させる要因
にもなった。実験報告書は評価基準を明確化し、セルフチェックを
行い、自己改善を促せた。報告書の評価に関する質問が減少した。
中学 3 年の「力学的エネルギーの保存」を考える実験で使用した評
価表を以下に示す。

１点 ２点 ３点 ４点 ５点
１ 抜けが２

つ以上
字が雑

抜けがな
い

２ 方法だ
け

方法と結
果だけ

全体をま
とめてあ
る

３ 全て現在
形で書か
れてい
る

現在形で
かかれた
ところも
ある

全て過去
形になっ
ている

４ 書式が不
十分

完璧！

５ 考察が結
果や感想
になって
いる

因果関係
がはっき
りしな
い

数的処理
をしてい
ない
数学的に
考えられ
ていな
い

実験結果
に基づい
た意見が
述べられ
ており、
数学的な
処理を
行ってい
る

６ 興味を
持って調
べたこと
がある。

自分なり
の視点で
説明が出
来てい
る。図や
表現が独
創的。

※評価項目【1. 構成　2. 要約　3. 方法　4. 結果　5. 考察　6. 独自性】
で 20 点満点

４．考察
【認知加速】
　　認知加速は学習において非常に重要な要素となる。「何を知って
いて、何を知らないのか」を知ることはもちろん、「どのような考え
方をしたのか」を知ることや「どのように理解したのか」を知るこ
とで、各分野の概念形成の助けになるからである。自分の意見と他
者の意見との共通点や相違点に気付かせることで、認知を促すこと
ができる。この視点からグループ活動による実験方法の設定、発表
活動を行わせた。授業内での発言は活発になり、より認知を促す環
境が作られていく。
　　課題は、思春期ということもあり、学年があがるにつれて発言
する生徒が固定化してきてしまうこと、1 回の実験にかける時間が
多くなり授業の進度に影響がでることである。CASE 理論に基づいた
実験をどのタイミングで、どのぐらいの量を入れていくかを検討す
る必要がある。

【実験報告書】
　一年間を通じて報告書が書けるようになっていった。報告書の評
価平均が、分野にもよるが上昇傾向にある。多いところでは、中学
3 年の 2 学期に課された 2 本のレポートで、3.7 ポイントの平均点の
上昇がみられた（共に 20 点満点）。評価法を明確化し、自己改善が
できる環境を用意することで、改善意欲がわいてくることがわかる。
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【中学「言語技術」】
１．「言語技術」とは？

　市川中学校の国語の授業は、従来型の授業内容に加えて「言語技
術」を取り入れている。「言語技術」とは「自分の考えを引き出し、
それを論理的に組み立て、相手が理解できるようにわかりやすく表
現するための技術」のことである。日本の小中高で「言語技術」を
教えている学校は少ない。しかし欧米はもちろん世界中の多くの国々
では小学校から「言語技術」教育を母国語教育の中心に置いている。
つまり国際社会で活躍するためには言語技術力が不可欠となる。中
学 1 年生の国語は、年度の初めにその必要性を強調することから授
業を始めている。

２．1 年生「言語技術」のコンテンツの具体例と、
　　　　　　　　　　　　　　　　　SSH 活動への影響

 1 学期：※１スピーチ「自己紹介」、※２マインドマップ・※３アウ
トラインの作成、※４問答ゲーム、※５絵の分析「病室」、
※６文章の分析「たき火（童謡）」「赤ずきん（童話）」、小説
の分析『星の王子さま』、※７描写説明「国旗」「服装」、物
語の構造

  
2 学期：問答ゲーム（2 回目）、※８パラグラフライティング、絵の

分析（2 回目）「冬の別荘」、小説の分析（2 回目）『モモ』、
※９ビブリオバトル

  
3 学期：小説の分析（3 回目）「トロッコ」

　　※１  スピーチ…大勢の生徒の前で発表する機会を数多く設ける
　　　　  ことを心がけている。※２・３などの一連の作業も身につく。
　　※２  マインドマップ…紙の中央に表現したい概念を書き、そこ　
　　　　  から放射状に連想する言葉をつなげて発想を広げる技術。作
　　　　  文、スピーチ、プレゼンなどの作業の第一段階としてやらせ
　　　　 ている。（写真 1 参照－中学 1 年生のビブリオバトルの際の  
　　　　 もの）
　　※３  アウトライン…スピーチ（プレゼン）や作文の前に必ず作成
　　　　  するメモ。マインドマップ作成の次の段階。聞き手（読み手）
　　　　  にとってのわかりやすさを念頭に置き、話す（書く）内容を
　　　　  吟味整理し、階層化して書く。プレゼン用のポスター作りに
　　　      有効。（写真 2 参照－中学 3 年のエッセイライティングの際    
　　　　  のもの）
  
  

４月 11 月
大嫌い 9.8

70.7
0.0

43.9嫌い 17.1 19.5
普通 43.8 24.4
好き 22.0 29.3 43.9 56.1大好き 7.3 12.2

  
　　※４　問答ゲーム…意見を先に述べ、その後に必ず理由を言う
　　　　　という発言の際のルールのこと。この技術を身につけれ
　　　　　ば発言内容が必然的に論理的になる。プレゼンスキルの
　　　　　向上に有益。
　　※５　絵の分析…絵や写真の細部に注目し、場所、季節、人物
　　　　　の年齢や職業を考える作業。この後に文章にも応用する
　　　　　（※６）。実験結果やデータの細かい点まで神経が行き届
　　　　　くようになる。
　　※７　描写説明…人に何かを説明する際の技術。概略からしだ
　　　　　いに詳細な情報へと進むのが大原則。プレゼンスキルの
　　　　　向上に寄与。2 年生・3 年生で実施するディベートの基礎
　　　　　技術である。
　　※８　パラグラフライティング…一つのパラグラフをトピック
　　　　　センテンス→サポーティングセンテンス→コンクルー　
　　　　　ディングセンテンスで書くこと。冒頭に概略が述べられ
　　　　　るので、読み手（聞き手）の頭に入りやすい。3 年生で
　　　　　はこれをもとにエッセイライティングに進む。
　　※９　ビブリオバトル…自分が推薦したい本を全員の生徒の前
　　　　　でプレゼンする。最後に、誰の推薦した本を読みたいか
　　　　　を投票する。
  
３．SSH での活動への影響

　SSH 担当教員から、内進生（市川中学出身者）はプレゼンなどの
基本的なスキルが身についている生徒が多い、という声をしばしば
聞く。具体的には、アウトラインの作りかたが上手い、発表が堂々
としている、ポスターのまとめ方がわかりやすい、などだ。これら
は中学での言語技術教育が SSH での活動において成果を上げている
ことを意味する。
  
４．国語という教科に対する影響－生徒アンケートの結果

（2015 年実施）から－

写真１

写真２

　最後に、「言語技術」が国語という教科に及ぼしている好影響につ
いて触れる。
　1 年 6 組の生徒に、4 月と 11 月にアンケートを実施した。その結
果を比較すると、国語が「大嫌い」～「普通」と答えた生徒が減り、「好
き」「大好き」と答えた生徒の割合が増えていることがわかる。これ
は言語技術の授業内容がいすに座って講義を受けるという形式だけ
でなく、自ら考えたり、話し合ったり、発表したり、発表を聞いた
りというアクティブラーニング方になっていることと関係があるだ
ろう。
　年度末に実施するアンケートには、例年、1 年生は「意見を発表
したり他の人の意見を聞くのが楽しかった」「文を書くのは大変だっ
たけれど、文を書くのが苦手でなくなった」と書く生徒が多い。3
年生は「ディベートで議論するのが楽しかった」「論文が書けるよう
になったことが嬉しい」という答が多い。
　生徒の言語技術が上がったことで国語という教科が好きになり、
満足度も上がったことが伺える。
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【仮説】課題解決型の指導により生徒の学力が向上する．
【方法】課題研究を学校設定科目「市川サイエンス」にかえ､課題研究を 1 年間で経験させる。分野は物理 , 化学 , 生物 , 数学の 4 分野に分け､各々
の担当者が分野特性を配慮して､ 研究初期指導を行う。年間計画は次の通りである。

4 月	 課題研究についての意見交換
	 初期指導（基本的な実験を通じて探究方法を確認する）
5 月	 課題設定､ 研究室訪問
6 月	 課題研究本格開始
7 月	 途中経過報告
9 月	 外部発表参加
10 月	 サイエンスダイアログ（外国人研究者との交流）
11 月	 千葉県課題研究交流会開催（全員参加）
12 月	 中間発表会
3 月	 最終発表会､ 全員外部発表参加

○本年度の目標は課題研究の推進により､ 基礎学力が向上するか否かを検証することにある｡ まず､ 4 月に運営指導委員を含む担当者で意見交
換会を開催して､ 課題研究を進めるにあたり､ 生徒に現在学習している科目の内容とのリンクを意識させることに重きを置いた｡ 次に､ 過年
度の生徒の成績を分析することで､ 基礎学力と､ 課題研究の相関関係を調べた｡	
さらに､ 課題研究の成績の付け方等はすでに 1 年目に研究済みだが､ 他校とも協力してルーブリックの作成も再度研究した（国語 , 社会の先
生も参加した）｡ また､ 卒業生にアンケートを行い､ 在学中の SSH 活動を評価してもらった｡

　本年度の以下に各担当者からの指導概要｡

●課題研究を軸とした人材育成●

日時：4 月 8 日（水）19：30 ～ 21：00
場所：ハロー貸し会議室代々木 302 号室

鴨川先生より資料提示
•	　「スーパーサイエンスハイスクール事業の俯瞰と効果の検証」（2015
年 3 月文科省の調査研究グループ）

•	「学習指導要領によらない教科内容を積極的に実施する学校では、国
公立理系進学率が低い傾向にある。」

•	「学習指導要領よりも発展的な内容の指導を重視することや、学習指
導要領によらない学校設定科目などを積極的に実施することと、国公
立理系進学率との間には負の相関関係が観察された。」

•	「SSH の各利点に関する意識と効果」で調査した項目には基礎学力の
向上についてのものがなく、調べられていない。

細谷（本校の現状について）
　課題研究を始めた前後で進学実績は変わらない。模試は 3 ～ 4 下
がっている。センター試験は上がっている。SSH 指定と入学者の偏
差値上昇が重なっているので、SSH の効果かどうかは分からない。
やり玉に挙がっているのは実験メインの授業について。課題研究自
体は褒められる生徒の集団が増えた。

鴨川
　東大に受かるような生徒は放っておいてもできるのでは。中間層
が自分で勉強できるように学問の学び方を知るために課題研究が機
能するといい。
　生徒たちは言葉がつたなく因果関係もめちゃくちゃ。論理的に考
える力がない。勉強の仕方を教えて、ここを鍛えると見違えるよう
になる。
　都筑先生の言語技術の授業は非常によい。これをやっていれば生
徒はよくなると感じた。

三沢
　見所のある生徒を伸ばせないのは教師の責任。システマティック
にやる必要がある。
　まず学力とは何かを考える必要がある。

【課題研究と基礎学力を結びつける研究会】
池上
　市川は昔と比べてずいぶん生徒のレベルが上がった。集まった生
徒をどのレベルに上げるのかよく考える必要がある。
　物理と化学の頭は違う。実験を多く行ってもそれが飲み込めない
うちに次に行ってはいないか。教師の言葉が通じていないような気
がする。

三沢
　農工大では課題研究のみで合否を判定する AO 入試を行って
いる。一般入試で入ってくる生徒とは大きな違いがある。「たとえば
ドップラー効果について説明せよ」について。
AO →絵を描いて説明（定性的な理解）→数式に落とせない
一般→公式を描いて理屈を説明→位置のイメージがつかめない。
できる子は両方できるが、中間層はこの間に断絶が見られる。
基礎学力という時、この 2 つを混同してはいけない。
AO で定性的にとらえイメージできるセンスのある生徒が合格する
と、処理能力が低いため、「AO をやってみ意味がない」となる。一
般入試のみにすると今度は「イメージできる生徒がいない」という
ことになる。
高校においては模試で数理処理能力を判断し、国語力で定性的にイ
メージする能力を判断する材料になるのではないか。つまり、実験・
観察したものが模試に対応していることに気づいていないというこ
と。

細谷
　レポートを書かせることで結びつかないのか。

三沢
　それは農工大でもやらせているが、結びつかない。

峰島
　最近の生徒は問題が与えられた時に、わからなさに耐えられず、
すぐに答えを求める。

三沢
　それは演繹的推論のみをやっているから。実験でも自分で出した
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結果について、「これで正しいか」と聞いてくる学生がいる。自分で
出した結果こそが真実であるということを教える人がいない。

峰島
　授業でも板書をきっちりと書き写すことに腐心している生徒が多
い。ノートチェックなどをしているからではないか。こういったこ
とは中学での教育が大事ではないか。

三沢
　我々のアプローチとしては、おもしろいとのめり込むのが望まし
い。
　観察の結果をどれだけ丁寧に、かつ客観的に記述できるかを徹底
的にトレーニングする必要がある。目の前で起こっていることが自
覚できるかが大切。そこから体験を概念に導く訓練も必要。そうし
て概念を発展させるために仮説検証へと向かっていくのであって、
仮説検証実験を早いうちからやってはいけない。この概念化の際に
高校の物理と関連づけることで、学習意欲を促すことができるので
はないか。教科書の単元との関連づけを常に意識づけることが大切。

佐藤
　課題研究のテーマをどう選ぶかで悩んでいる。
　本来の趣旨としては生徒から出るものを追求すべきだが、教科書
と結びつけられないときにはどうしたらよいか。

三沢
　それは対応する生徒による。先ほどのように生徒には数滴処理能
力に優れた生徒と定性的判断能力に優れた生徒がいる。ジレンマが
解消できるのは両方できる子。ある程度割り切るしかないのではな
いか。

佐藤
　どちらのタイプの生徒か見極めるのに 1 年かかった。どうすれば
よいか。

三沢
　見極めるというのは大事。農工大の SAIL ゼミでは 2 年のうち半年
は見極めに使っている。また実験の企画提案書では最初にどの単元
かを選ばせることで誘導している。

木内
　本校では課題設定シートを書けない生徒が多い。また未習の範囲
についてはどうすればいいか。

三沢
　未習でもかまわない。自分の観察から見つけていくから。

冨永
　企画書は何回も書かせるのか。

三沢
　何回も書き直させる。

鴨川
　SAIL ゼミの効果は？
三沢
　サイエンスインカレで JST 理事長賞を取った。
　SAIL ゼミでは早期卒業も可能にしている。
　単元を限定することで自由度が下がるという意見については、自
由度を上げると中間層はやり散らかすタイプの生徒が多いので、　　
ある程度誘導をかける方がいいと思う。

鴨川
　4 年で卒業する生徒も、しっかり研究をしていると最後になって

「やっぱり院へ進めばよかった」という学生がいる。

三沢
　研究してそれが認められるという体験ができたことがSAILの功績。
うちの研究室では博士進学率が上がったことと、女子学生が増えた。

池上
　結局は表現力。英語や国語の先生と一緒にやるといいのではない
か。

鴨川
　池上先生のおっしゃっていることはよく分かる。論理的思考力が
つけば、中間層は抜けていけるのではないだろうか。

池上
　全教科の先生に協力してもらってはどうだろうか。

（文系の課題研究を行っている学校などがあるという話になり）

三沢
　理系での研究は量と質の関係を分析するもの。文系で量に落とし
込めないものは果たしてサイエンスとして扱えるか。これは物理学
会でも議論になっている。広げすぎるとやり散らかすことになるの
ではないか。

木内
　茗渓学園で難病治療の解決法について研究発表した生徒がおり、
大変感銘を受けた。ただ外で発表した際に「実験をしていないので
は研究ではない」といわれて生徒はショックを受けた。果たしてそ
れを「研究ではない」と言い切っていいのだろうか。

三沢
　それは両者のすれ違い。仮にそれが実験についてのコンテストで
あれば、それはもっともな意見。

池上
　両方とも科学だと思う。

宮澤
　本校での発表会を見ていて感じるのだが、大学の先生が生徒を断
罪するようすをたびたび見る。それは適切なのか。

三沢
　適切ではない。そういうボスのいる研究室は大概うまく回ってい
ない。

宮澤
　SAIL を高校生に落とし込むことができるか。

三沢
　大学も高校も変わらない。その子を見極める作業が大切。
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課題一覧
1 物理 ドライアイスを用いたペットボトルロケット
2 物理 DC モーターを含む回路での逆起電力
3 物理 Interference Fringes by Water and Milk
4 物理 Random motion of spring pendulum
5 物理 アルミの面積とプラズマの発生時間
6 物理 液面に浮かぶ液滴
7 物理 音の反響
8 物理 音の歪み
9 物理 気柱の振動
10 物理 クラドニ図形の解析
11 物理 シャープペンの芯のバックリング
12 物理 水中における物体の振る舞い
13 物理 垂直跳び
14 物理 潮汐力により引き起こされる月面上のクラック
15 物理 津波に負けるな
16 物理 どのような壁は音をよく減衰させるのか？
17 物理 二重振り子
18 物理 ねじれモーメント
19 物理 橋の強度を高めるには
20 物理 ビー玉落下時に起こるパイプ水面の振動
21 物理 ヒラヒラ舞うとはどのような運動か
22 物理 不快な音
23 物理 ぶんぶんごまの回転時に発生する音
24 物理 水のはね返り
25 物理 水を含ませたスポンジの反発係数
26 物理 ヨーヨーの運動
27 物理 落下傘
28 物理 ローリング・サンダー
29 物理 ロッシェル塩による音の変化
30 物理 円錐振り子
31 物理 音色と倍音の関係
32 物理 開口端補正の研究
33 物理 曲面のシャボン膜にできる模様の特性
34 物理 弦の振動と滑車の回転
35 物理 弦楽器の共鳴箱
36 物理 口笛の研究
37 物理 糸と波の実験
38 物理 紙が有するエネルギー
39 物理 斜方投射
40 物理 斜面を下りるスリンキーの運動について
41 物理 斜面上のハイドロリックジャンプ
42 物理 水の音
43 物理 水中での物体の運動
44 物理 水中における物体の落下運動
45 物理 水滴方程式
46 物理 青春の振り子
47 物理 竹とんぼを式にする
48 物理 物体の落下・衝突時の音
49 物理 平面上の摩擦
50 物理 歩行運動の数値化
51 物理 泡の発生と消滅
52 物理 木棒中の振動の伝わり
53 物理 立体像の再現
54 物理 鋏と紙の音
55 化学 Bouncing　Liquid
56 化学 PM0.5 の捕集とそのマスク効果
57 化学 きれいな無電解銅メッキを求めて
58 化学 ココアバターの保湿について
59 化学 食品廃材を用いたバイオエタノールの生成
60 化学 スーパーボールの研究
61 化学 ゼオライトを用いた河川の浄化
62 化学 調理方法によるビタミン C の変化
63 化学 ペロブスカイト型太陽光電池の研究
64 化学 リチウムイオン電池を安く作るために
65 化学 リチウム空気電池の “ 簡単な ” 作成についての研究
66 化学 ルミノールの反応における化学発光振動反応
67 化学 完全固体型太陽電池

68 化学 金属樹の生成
69 化学 原子核乾板を使ったα線研究
70 化学 光触媒による水の浄化
71 化学 触媒を使ったヨードホルム反応の研究
72 化学 食材を用いて人体に安全なクレヨンを作る
73 化学 新規の BR 振動反応の研究
74 化学 人工イクラを用いた河川の浄化
75 化学 人工光合成の研究ー可視光による水分解と

　紫外線による二酸化炭素還元
76 化学 大柏川の浄化作戦
77 化学 炭による川の水質浄化
78 化学 鉄－鉄二次電池の研究
79 化学 無患子（むくろじ）石鹸
80 化学 目が覚める野菜を作ろう
81 化学 野菜の廃棄物で環境に優しい燃料作り
82 化学 冷却効果で夏の暑さをしのぐ
83 化学 濾紙の表裏における異なる金属樹の析出
84 生物 アオスジアゲハの羽の構造
85 生物 アカメガシワの蜜腺について
86 生物 アメンボの長翅・短翅型の変化条件
87 生物 アロエの台所における抗菌効果
88 生物 イシクラゲの繁殖について
89 生物 オオミジンコの生態
90 生物 カエルの捕食行動
91 生物 効率の良いバイオエタノールの生成
92 生物 ゴミグモの特性
93 生物 米ぬかと植物の成長
94 生物 酢酸の抗菌作用の限界
95 生物 ツタの吸盤による壁面付着の原因とその対処法
96 生物 どくだみの防カビ効果
97 生物 乳酸菌の長期培養のための培地の研究
98 生物 ヒドラの生態
99 生物 哺乳類における歯の形態と食性の関係
100 生物 メダカの走流性について
101 生物 金属イオンが根に与える影響
102 生物 校庭に生える身近な植物の薬効
103 生物 紅葉と色素～樹木の衣替え～
104 生物 植物プランクトンによる水質浄化
105 生物 水の硬度は植物にどのような影響を与えるのか？
106 生物 虫こぶの駆除
107 生物 鳥の小翼羽の形状と生態との関係
108 生物 濾過の追究
109 数学 あみだくじ
110 数学 拡張したコラッツ予想
111 数学 シャッフルの定理
112 数学 辺彩色
113 数学 モンティー・ホール問題の研究
114 数学 回文数について
115 数学 格子点上の図形
116 数学 素数を使った魔方陣
117 数学 複素数コラッツ問題
118 数学 和音の分析

※網掛けは、一人で課題研究を行っている生徒
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化学分野を選択した生徒を対象に、初回授業時よりガイダンスとし
て、以下の４回の講義を行った。

【方法】
　第１回：全体ガイダンス（ＳＳＨ実験ノートの使い方・高大連携企画説明など）

　　　　　課題研究を進めるにあたって（文献検索の方法など）
　　　　　化学実験室での使い方・器具配置・測定機器の使用法説明
　　　　　基礎課題実験の提示・グループ分け・基礎課題選択
　第２・３回：基礎課題実験
　第４回：基礎課題　ミニ発表会
　５回目以降：個人・グループに分かれ、課題研究（課題設定、必
要物品の調査、実験、データ収集、教員とのディスカッション等）、
ミニプレゼン

【内容】
・全体ガイダンス
課題研究を進めるにあたり、文献検索や先行研究の調査は自分たち
の研究方針を決める上でカギとなる。インターネット上の検索サイ
トや図書館（第三教育センター）の活用方法の紹介を行った。また、
通常の授業でも使用する実験室を共同で使用していくため、実験室
でのルールや器具の配置、重要機器の使用法を生徒自身に知っても
らう必要があり、そのガイダンスを行った。
・基礎課題実験
曜日ごとに担当する教員がテーマを生徒に提示し、生徒がグループ
を作って選択する方法で行った（１教員：２～３グループ）。電子天秤、
吸光光度計、ｐＨ計などの測定機器の使い方やデータの取り扱い（有
効数字、誤差）について指導を行った。
・ミニ発表会
基礎課題実験で、それぞれのテーマでどのような実験を行ったかを
発表しあい、測定機器の使用法の知識共有を図った。
・課題研究
　基礎課題が終わった（５回目以降）あとは、個人研究またはグルー
プ研究かを決め、、課題研究に進んでもらった。
　自身の研究をより良くするには、聴衆者に自分たちの考えを説明
し、質問やアドバイスを取り入れることだという仮説を立て、毎回
１～２グループに５分程度の研究紹介を行ってもらうミニプレゼン
の時間を設定した。
この取り組みは、生徒同士での課題研究への意欲を高めあうことが
でき、生徒の発表会に対するモチベーションを上げることができ、
発表準備の充実、聴く力の定着、説明する力や質問する力の向上に
つながったと考えている。

課題研究指導（化学）

初期指導
第 1 週	 実験ノートの書き方｡
	 ノギス､ マイクロメーターの使い方｡ 有効数字の復習｡
	 統計的諸量の復習（分散など）｡
	 実習として金属柱の密度を測定．
第 2 週	 グラフの描き方．予想値と実験値｡
	 実習として単振り子の実験｡
第 3 週	 課題の設定
	 １．課題設定（先輩の成功例・失敗例を紹介）
	 ２．資料の紹介（他校の報告書など）
	 ３．個別相談
第 4 週	 課題の設定
	 １．アイデアのいかんに関わらず手を動かし，測定を始め
ることを必須とする．
	 ２．個別相談
第 5 週以降
	 各自の課題研究

＊第 3 週から第 4 週にかけての指導に効果が認められる｡ 大方の生
徒が何をやって良いのかわからない状況であるが､ 興味を持ってい
る方面の実験を試しにやってみることで､ 次第に課題が次第にわかっ
てくる｡ その間､ 教員との意見交換が必須｡

課題研究指導（物理）
最初の数回はテーマを考えつつ、生物研究の特徴や基本的な考えを
学ぶために、課題を設けている。
2014 年　「データ数の必要性と統計処理を学ぶ」
　1 回目　測定
　　定められたテーマについて、100 個のデータを取り、
　　Excel に入力する。
　　テーマはタマネギの表皮細胞の長径、ナズナの果実の数、
　　アラカシの葉の長径など。
　2 回目　データのまとめとプレゼン
ヒストグラムの作成と平均値・標準偏差・最大値・最小値・中央値・
四分位数（第1，第3）を求める。最初の10個のデータと、100個のデー
タについて行い、それぞれのグラフを示しながらプレゼンを行う。
　ねらい：例年、データが少なく、かつ処理も不十分な生徒が多い
ことから、データ数の確保とデータの処理に対する意識を高めるた
めに行った。

　結果：いくつかの研究ではここで扱った方法で処理していたが、
多くの研究では例年と変わらず効果は低かった。原因として、デー
タを扱うのは 2 学期後半からであり、期間が開くためと思われる。

2015 年　「課題研究を経験する」
　1 回目　前年度の生徒の研究に関係する仮説を提示し、それを確
かめるための実験を考える。仮説は「セイタカアワダチソウの抽出
液にはアレロパシー作用がある」で抽出液は前年度の生徒が作った
ものを使用。
　2 回目　実験を実施
　3 回目　結果をまとめてプレゼンを行う。
　ねらい：生物の研究は世話があったり、対照実験すら上手くいか
ないなど予想外のことが起こる。テーマ設定という壁を乗り越えた
後の研究を体験することで、研究のイメージをもちやすくなると考
えた。またこれで興味をもった生徒がいれば、継続研究になると考
えた。さらに「これから研究を始める高校生と指導教員のために」（酒
井聡樹、共立出版）を使ってテーマ設定について講義、データ処理
を始める 3 学期には統計処理について講義を行った。
　結果：同じような実験になるかと思ったが、全ての班が異なる実
験を設定し、バラエティのあるものになった。結果を出すところま
でたどり着いたのは 1 班だけであり、生物研究の難しさが把握でき
たのではないか。このテーマで継続して研究を行う生徒はいなかっ
たが、植物に関する研究が７（10 テーマ中）となったのは、基礎課
題が影響しているのかもしれない。ちなみに昨年は 9（24 テーマ中）。

課題研究指導（生物）

数学課題研究
１．基礎課題研究におけるねらい
　高校２年次に数学の課題研究を行っていく際に、特に重要だと考
えていることは、問題を見つける能力、拡張する能力、および、問
題に対して予想をする能力をまず育成することである。数学の授業
では、公式や問題が与えられることがほとんどであり、自分で見つ
けるという経験をしている生徒が少ない。そのため、基礎課題研究
の期間は、現在どのようなことが数学の世界で研究されているのか
ということと、身近なテーマから予想を立てる、規則性を考える、テー
マを拡張することに主眼を置いて授業展開を行った。

２．基礎課題研究で行ったテーマ
•	幾何学的数の拡張、および関係（三角数、四角数、五角数、四面体数など）
•	魔方陣についての最近の研究結果、さらに、サイズ、形、条件の変更
を考える

•	パスカル三角の中に潜む二項係数の関係についての最近の研究結果
•	円分多項式（因数分解から予想させていった）
•	四色問題の周辺について
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ポスターの評価基準を明確化する　～ アクティブラーニングを用いた「ルーブリック作り」 ～

　理科の SSH の発表会においては、ポスターによる発表会が主流で
ある。しかし、これまで生徒が作成するポスターに、明確な評価基
準を与えていなかった。なぜなら、教員間でもポスターを評価する
ときには、各教員が個人の評価基準にのっとってそれを数値化し、
その平均をとって公正な評価としていたからである。
　しかし、今後は生徒が作成した作品（小論文・レポート・Power 
Point の発表資料など）を評価する際には、生徒自身が自分の作品が
どのような観点で評価されるのかを知り、より高度なものに仕上げ
られるような指標（ルーブリックやポートフォリオ）が必要である（＠ 
H27.10.30 大阪教大附高天王寺校）。
　そこで、今回はアクティブラーニングを用いた「ルーブリックの
作成」にチャレンジした。所要時間は５０分ほど。蛇足だが、よい
アクティブラーニングを行うためには、教員自らアクティブラーナー
にならなければならない（＠ H28.1.10 駿台 AL 研修会）。

参加者：教員１５名（国語科・数学科・社会科・理科）
このアクティブラーニングを通し、各教員がポスターの良し悪しを
判断する基準を書き記したものが次の写真である。

これらを集計した結果、限られたポスター発表の時間の中で、本教
員が最も重視しているのは、次の３項目であった。
　①レイアウト「型」　
　②ビジュアル「図・写真・グラフ」
　③内容「新規性」

　しかし、教員の専門とする分野のポスターにおいては ③ の内容が
上位となった。
　専門ではない教員は、ポスターの良し悪しを ① , ② の「見た目」
で判断する傾向が強くなった。そこで、生徒間・専門外の教員にも
わかりやすいポスター作りを促進するため、これらのコメントシー
トをまとめ、次項のチェックシートを作成した。

チェック項目
①レイアウト（目的・概要・実験方法・結果・考察・今後の展望）

•	基本の「型」にはまっているか
•	項目がはっきり示されているか
•	項目の流れを意識して作られているか

②ビジュアル
•	図・写真・グラフの量、大きさは適当か
•	ポイントが強調できているか
•	文字の量が多すぎないか
•	文章が簡潔にまとめられているか

③内容
•	タイトルに実験内容がうまく反映されているか
•	継続研究の場合、本研究のオリジナリティー・新規性が示されて
いるか

•	新規研究の場合、独創的であり、継続可能な研究であることが示
されているか

•	文献や参考資料が示されているか

また、発表活動中は以下の項目を注意する
④発表

•	与えられた発表時間（5 分・10 分・15 分）に合わせて解説でき
るか

•	質問に対し、実験ノートを示して、適切に回答することができる
か

•	声の大きさは適当か（大きな声を出すのではなく、声を張るよう
にする）

•	ポスターを見ずに来訪者を見て解説できるか

ここれを元に、ルーブリック作成の情報交換会が行われた
（＠ H28.1.30 大阪教大附高天王寺校）。本校の問題にも挙げられた、
③内容の評価については、専門教科の教員の評価を尊重すべきなど、
大変参考になる意見がいくつもあった。今後、本校オリジナルのルー
ブリック作成を進めていく上で、研究会の内容を複数の教員で協議
し、より本校生徒に適したルーブリックを作成する。

良い点 改善点
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英語発表
平成 26 年度は英語プレゼンに関する特別な指導を施したが、本年度は英語科の通常授業（学校設定科目「プレゼンテーション英語」）に全て
を任せた。個別の指導として、理科の教員が専門用語の指導や、外国人英語教師に添削等をお願いした。その結果として次の課題研究グループ
が英語発表した。

課題研究テーマ数　　　　　17 件
課題研究参加生徒数　	 37 名

オランダ海外研修	 （研修参加人数 4 名　　課題研究生徒数 8 名）
　「人工イクラを用いた多機能バイオリアクターの研究」　　
　「ゼオライトを用いた河川の浄化」
　「水中における物体の落下運動」

高校化学グランドコンテスト（2015 年 10 月 24・25 日実施）　（課題研究生徒数 1 名　発表会参加生徒 1 名）
　「人工光合成の研究－可視光による水分解と紫外線による二酸化炭素還元」

タイ王国海外研修（研修参加人数 10 名　　課題研究生徒数 15 名）
「食品廃材を用いたバイオエタノールの生成（Bioethanol Production from Food Wastes）」
「DC モーターを含む回路での逆起電力（Counter electromotive force in the circuit 
involving DC motor generator）」

「ルミノールの反応における化学発光振動反応（Oscillating Chemiluminescence Reaction in Luminol）」
「津波に負けるな（Breakwater ~Reduce the tsunami damage~）」
「アカメガシワの蜜腺について（Nectar of Mallotus japonicus）」
「Bouncing　Liquid」
「ゴミグモの特性（Garbage Spider）」
「斜面上のハイドロリックジャンプ（“Hydraulic jump” on the slopes）」
「水を含ませたスポンジの反発係数（Coefficient of Restitution of Water Containing Sponge）」

トーマスジェファーソン高校　アメリカ海外研修（研修参加人数 1 名　　課題研究生徒数 2 名）
「水の硬度は植物にどのような影響を与えるのか？」

戸山高校（2016 年 2 月 7 日実施）（課題研究生徒数 2 名　発表会参加生徒 15 名）
「無患子（むくろじ）石鹸（Soapberry）」

ysfFIRST（2016 年 3 月 17 日実施）（課題研究生徒数２名　発表会参加生徒 1 名）
　「水の硬度は植物にどのような影響を与えるのか？　（How will water hardness affect the sugar content of tomatoes?）」

首都圏オープン（2016 年 3 月 19 日実施）（課題研究生徒数 9 名　発表会参加生徒 31 名）
「完全固体型太陽電池（Make Solar Cell using Localized Surface Plasmon Resonance of Complate Solid Type）
「人工イクラを用いた多機能バイオリアクターの研究（Multifunctional Bioreactor using Artificial Salmon Roe）
「目が覚める野菜を作ろう（Let's Make Vegetable to Wake up）」

つくばサイエンスエッジ（2016 年 3 月 25 日実施）（課題研究生徒数 1 名　発表会参加生徒 13 名）
「人工光合成の研究－可視光による水分解と紫外線による二酸化炭素還元
　　　（Artificial Photosynthesis － Hydrogen and Oxygen generated from Water using Photocatalyst －）」

国際交流
高校生同士の国際交流としては、オランダ王国ホフスタッドリセウムを教員 2 名、生徒 8 名が訪問した。
タイ王国プリンセスチュランボン高校チョンブリ校の教員 3 名、生徒 8 名を受け入れた。バディとして対応した生徒は、30 名である。ホーム
ステイ、寮生活、特別授業を行い意識の向上に役立った。
タイ王国プリンセスチュランボン高校チョンブリ校の教員 2 名、生徒 10 名が来校した。
タイ王国主催 TJ-SSF2015 に教員 2 名、生徒 10 名が参加した。
詳細は各項目を参照されたいが、外国の生徒を受け入れる際に、バディを 3 ～ 4 名当てると、多くの生徒が協力しながら国際交流に参加できて、
なおかつ費用がかからない。

※タイトル・参加生徒は、上記参照
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国際交流（タイ王国訪日）

漢方・生薬実習について
•	実験を通して、物事をタイの生徒と一緒に行うことができました。
•	説明するのが大変でうまく伝わらなかったかもしれません。
•	実験内容が良くわかりませんでした。結果の解説がもう少しほしいと
感じました。できれば大学での実習にしてほしいと思いました。

タイの生徒の発表について
•	皆しっかりしていて英語も自信を持って話していたのですごいと感じ
ました。

•	タイの生徒がどのような研究をしているかを知ることができました。

終業式での挨拶について
•	仲良くなれた人たちの話していることがわかったので、よかったです。
•	日本語でも挨拶をしてくれたので、良かったです。
•	もう少し簡潔でも良かったかもしれませんが、最初の日本語での自己
紹介が良かったです。

•	学校全体で、もっと歓迎的なムードを作ったほうがいいと思いました。

顔認証講座について
•	日本のセキュリティシステムをタイの生徒とともに勉強することがで
きました。

タイ王国来日に関係した生徒のコメント集

SCHEDULE

TIME EVENT REMARK
2015/7/15 15:45 ARIVAL　成田空港 TG676

WED *Transfer by KeiseiLine

18:30 Meet with Host Family／京成八幡駅 Keisei Yawata Station
ホストファミリーと面会 *Transfer by SobuLine

19:30 Hotel／先生方はホテルに (Director+Teachers)
Ochoanomizu Sation

2015/7/16 7:30 Hotel／先生方移動開始 (Director+Teachers)
THU

8:30 Ichikawa High School／化学室に集合

9:00 Study about Chinese medichine／漢方と生薬について研修 Chemistry room

12:00 Lunch／タイの生徒は弁当あり

13:30 PCCC's presentaion／タイの生徒の発表を聞く

15:00 End of the day／ファミリーの元へ

16:00 Hotel／先生方はホテルに (Director+Teachers)
Ochoanomizu Sation

2015/7/17 6:50 Hotel (Director+Teachers)
FRI

7:50 Meeting／先生第1会議室に到着

8:00 Teachers assembly／先生方は職員会議に参加

8:20 Meeting／生徒は第1会議室に集合（職員室前）

8:45 Students assembly／終業式に参加

11:30 Preparation for lunch／マルエツで食事の購入

12:00 Lunch／食事

14:00 SECOM lecture　"Face recognition technology"／セコム「顔認証実習」

15:30 End of the day／敬和寮に移動（校長はホテルに）

16:00 Dormitory／敬和寮で過ごす

18:00 Dinner／夕食
(18:00) Dinner (Director)

2015/7/18 8:00 Dormitory／敬和寮発
SAT

8:30 (Hotel)／ホテル発 (Director)

9:30 National Museum of Emerging Science and Innovation ／科学未来館集合

11:00 Lunch／昼食

12:00 Sight seeing in Tokyo／東京見学

17:30 Dormitory／敬和寮着

18:00 Fairwell／フェアウェルパーティ開始
21:00 (Hotel) (Director)

2015/7/19 8:00 Dormitory／敬和寮発
SUN

8:30 KeiseiYawataStaion／京成八幡駅

10:00 NaritaAirPort／成田空港

12:00 Departure／帰国 TG643

タイ生徒：８名　先生：３名
日本側：３８名のバディ

•	日本の生徒が英語を話す良い機会になったと思います。
•	プレゼンは英語のほうがよかったと思いました。
•	英語で訳しながら話すのは、英語を使うよい機会だと思いましたが、
正しく伝わっているかが不安でした。

科学未来館について
•	タイの生徒がすごく興味を持ってくれました。
•	時間が足りないと思ったので、十分な時間を設定してほしいと思いま
した。

•	学芸員の方が、英語でも説明してくださったので、みんな楽しめてよ
かったです。

総合的なご意見
•	敬和寮に宿泊し、たくさん話して仲良くなれてよかったです。
•	国際交流の機会はなかなか得られない機会なので、とても新鮮でした。
タイの生徒達は、皆、友好的で、英語が伝わらなくても、ジェスチャー
などで理解してくれて、まるで最初から友達であったかのように、大
いに盛り上がることができました。また、お互いの学校、文化などの
違いを知ることができて、とても良かったです。

•	国際交流の場に参加してよかったと思いました。
•	今回の国際交流を通じて、英語の大切さを学びました。辞書をつかい
ながらでも、通じたときの喜びはとても大きかったです。

•	今回の国際協力を通じて、国際共通語である英語を学ぶ必要性を感じ
ました。また、タイの文化・学校などいろいろなことを知ることがで
きました。お互い英語が公用語でないので、がんばって会話しようと
いう意思が強く、とても良い交流をすることができました。もっとこ
のような国際交流の機会がほしいと感じました。

国
際
交
流　
タ
イ
王
国
訪
日
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送り迎え

漢方・生薬実習

タイの生徒の発表

終業式での挨拶

顔認証講座

科学未来館

東京見学

フェアウェルパーティ

タイ王国訪日に関して生徒の感想

5(大変よい） 4（よい） 3（普通） 2（悪い） 1（大変悪い）
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日　　時：２０１５年８月２４日（月）～８月３０日（日）７日間
引　　率：宮内譲志（英語科主任）、山田幸治（理科）
参加生徒：高校二年生８名（理系４名、文系４名）
　　　　　山川泰熙（５－４）　　　　岡　俊輔（５－５）
　　　　　鈴木香里（５－６）　　　　中森美希（５－６）
　　　　　太田莉乃（５－７）　　　　大倉一矢（５－８）
　　　　　林真奈江（５－８）　　　　山下流輝（５－９）
         　　＊希望者１９名から、書類及び面接により選考

研修内容：
８月２４日（月）
１０：００　成田空港発
１５：００　アムステルダム　スキポール空港着
　　　　　　Free evening

出発・集合は特に問題なし。しかし、初日は時差（サマータイム時
７時間）の関係もあり、一日がとても長い。食事も機内食を含めて
一日四食となる。ホストファミリーとは事前にメールでのやり取り
をしていたため、引渡し等はスムーズにいった。
ホームステイ先やホフスタッドリセウム校があるデン・ハーグは、
オランダ国内ではアムステルダム、ロッテルダムに次ぐ第三の都市
である。デン・ハーグ内での移動は、トラムやバスもあるが自転車
が中心。自転車専用道路も整備されている。我々や一部の生徒も自
転車を貸与された。しかし、自転車のサイズが大きく、ハンドブレー
キがないものが多いので慣れていないと操作が難しい。また、現地
の人は雨に濡れてもさほど気にしないため、雨の中を数キロメート
ル自転車で移動することもある。雨合羽が必須である。また、８月
でも朝晩は寒く、防寒対策も必要。

８月２５日（火）
９：００　国際司法裁判所見学
１０：００　ホフスタッドリセウム校見学
１１：００　生徒プレゼンテーション
１３：００　ハーグシティーセンター散策
１６：００　マデュロダム（ミニチュアパーク）見学
１９：００　教員・生徒でディナー
  
国際司法裁判所には事前にパスポート番号を伝える必要があり（事前
予約のため）、当日入館する際にもパスポートが必要となる。国際司
法裁判所内では、厳粛な雰囲気の中、その歴史や位置づけについての
説明を受けた。また、オランダの生徒たちと「正義」と「平和」のど
ちらが重要か、についてディスカッションを行った。
メイン行事の一つであるホフスタッドリセウム校でのプレゼンテー
ションは、理系生徒は各自の課題研究内容を発表、文系生徒は日本の
文化について発表した。

【プレゼンテーションテーマ】
　理系：	各課題研究テーマ
	 ゼオライトを用いた河川の浄化　→　岡
	 大柏川の浄化作戦　→　鈴木
　　　	 愛媛藍について　→　中森
　　　	 水中における物体の落下運動　→　山川
　文系：「Wired Japan, Amazing Japan」
　　　	 日本の四季について　→　林
　　　	 日本のアニメの歴史　→　大倉
　　　	 日本とオランダのテレビ CM について　→　太田
　　　	 日本の食べ物～ラーメン～→　山下
プレゼンテーションは概ね成功であったが、実施方法については改善
が必要。今回は始業式の行事の中の一つとして行われたが、次回は理
系クラスの授業の中で行うことを提案。

８月２６日（水）
１１：００　風力発電所見学
１４：３０　風車見学
  

　ホストファミリーの車に分乗して移動。午前中は風力発電所・給
水場を見学し、水位が低いオランダ独自の水害対策について学んだ。
午後はキンデルダイクに移動して風車の見学を行った。テレビなど
で見るオランダならではの風景を見ることが出来、生徒たちも興奮
気味であった。オランダの文化や歴史を知る良い機会となった。

８月２７日（木）
９：００　アムステルダムに移動
１０：００　運河ツアー
１４：００　アムステルダム国立美術館見学

本日はデン・ハーグより電車で移動し、一日アムステルダムで過ご
した。アムステルダムはオランダの最大都市だけあって、非常に活
気がある。しかし、大都市ゆえにスリなどの犯罪に巻き込まれない
よう注意が必要である。運河ツアーは約１時間。オランダ語、英語
だけでなく、中国語での音声ガイドがあるが、日本語はない。アム
ステルダム国立美術館では、レンブラントの「夜警」のオリジナル
を目にすることができ、生徒たちも感動していた。なお、日本の美

術館とは異なり、館中での写真撮影は可能であった。

８月２８日（金）
１０：００　デルフト工科大学にて研究室見学
１４：００　ロイヤル・ダッチ・シェル社にて企業見学

デルフト工科大学では、日本人研究者の横山氏による講義と、それ
を受けてのディスカッションが行われた。その後の研究室見学では、
オランダ人の研究者が自分の研究（材料工学）について話していたが、
専門的な話も多く、生徒には若干難しい内容であった。しかし、様々
な設備も見学できて満足そうであった。ロイヤル・ダッチ・シェル
社での企業見学では、３Ｄ映像を使用した巨大スクリーンで企業説
明が行われた。韓国サムスンとの提携によって造られた世界最大の
洋上液化天然ガス生産施設の話には、理系の生徒だけでなく、経営
学を志望する文系の生徒も大変興味を示していた。企業ポリシーに
セキュリティを挙げていたからか、入館にはパスポートが必要であ
り、オフィス等施設の見学は一切できなかった。

８月２９日（土）
Free morning
１４：４０　スキポール空港発
 　
午前中は各ホストファミリーとともに過ごし、最後の別れを惜しん
だ。オランダからの出国は、自動発券機や自動荷物預機に慣れない
こともあり、やや時間が掛かったものの出発には無事間に合った。

８月３０日（日）
　８：３０　成田空港着
　　　　　　解散
　予定通り成田空港に到着し、解散。
　今回は怪我や体調を崩す生徒がいなくて何よりであった。しかし、
前述した雨や寒さの中で長距離の自転車移動をする場合もあり、体
力・自己管理能力が必要。
　引率教員も含めて全員がホームステイ。どの家庭でもホストファ
ミリーはかなり手厚いケアをしてくれた。食事もオランダ料理が中
心であるが、割と日本人の口に合う食事である。
プログラムを通しての生徒満足度は非常に高かった。
　来年３月１３日～１９日に来日希望とのこと。希望生徒は１２名。
受け入れをどうするか要検討。

国際交流（オランダ王国　訪問研修）国
際
交
流　
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本校は数年前よりタイのプリンセス・チュラポーン・カレッジ・チョ
ンブリー校（PCCC）と連携し、お互いの学校へ生徒と教員を派遣し、
研修を行なっている。今回はそれに加えて、両国における大規模な
科学交流フェア TJ-SSF2015 に参加した。

【日程】12/19（Sat）成田→タイ
12/20（Sun）PCCC 校訪問、研修
12/21（Mon）～ 25（Thu）TJ-SSF2015 ※
12/26（Fri）タイ→成田

【場所】タイ王国チョンブリ県、ペッチャブリー県
【引率教員】細谷（物理）、長山（生物）
【参加生徒】入江沙帆、飯田雅貴、宮崎颯真、大崎詩織、山本聖來、
大原正裕、橋爪希武、大島可南美、小口真由、松永悠希

※ TJ-SSF：Thailand-JAPAN Student Science Fair。日本の SSH 校 25
校から約 200 名、タイの PCC12 校から約 600 名の高校生・教員が集
まって行う大規模な科学フェア。博士号を持ち、アカデミックな活
動をしている Sirindhorn 王女の 60 歳誕生記念として開催された。

12/19　Sat（時間は現地時間）
•	 8:15　成田空港集合
•	 10:15　離陸。機内でプレゼンの練習をする生徒も。
•	 15:15　バンコク・スワンプナーム空港到着。気温 29℃。
•	以前本校にもいらした３人の先生が横断幕をもって出迎えて下さった。
•	 18:00 ～ 20:00　校長先生をはじめ、現地の先生方そして我々と 20 名ほどで
夕食。一人ひとり花の首飾りをかけてもらう。その後近くのマーケットを散策。

•	 21:00 アパートメント着。日本でいう簡易宿泊所で寝るのには十分。

12/20　Sun
•	 朝は 20℃で少しひんやり。日曜日だからか周りは静か。
•	 7:00　PCCC 着。応接室で朝食後、校長室などを案内していただく。校内の
掲示板には、７月来校時の写真が飾られていたり、先生方は市川学園のバッ
ジをつけていたりと、心遣いがとてもうれしい。

•	 7:30　マルチメディア室にてセレモニー。本校生徒とバディが顔合わせ。５ヶ
月ぶりの対面となった生徒も。お互いにお土産交換。なおこの日は日曜日な
ので、通常タイの生徒は実家に帰っている。今回、バディとなった生徒達は
残ってくれた。

•	パワーポイントによる PCCC 学校紹介の後、校長先生から一人ひとりにお土
産が手渡される。

•	 8:15　大型バスで一路ブラハー大学へ。
•	 9:00 ～ 12:00　ブラハー大学でコケ植物の分類を専門とする Dr の講義と実習。
•	実習はコケを実体顕微鏡で観察して分類するというもの。タイの生徒は皆ス
ケッチが上手だった。

•	 15:00 ～ 19:00　NongNooch Tropical Garden 見学。
•	 21:00 アパートメント着

12/21　Mon
•	 7:30　PCCC の朝礼に参加。全校生徒の前で、一人ひとりスピーチをする。
•	 8:00　大型バスで TJ-SSF の会場であるプリンセス・チュラボン・カレッジ・
ペッチャブリー校へ。

•	 13:30　ペッチャブリー校到着（現地の人はペッブリーと略して言うそうで
ある）。チョンブリ校もそうだが、とにかく敷地が広い。寮も併設されてい
るからであろうが、後述するグラウンドも含めると、ひとつの大学並み、ま
さに College である。なお、校内は Wi-Fi 完備。

•	 15:00　現地のカルチャー体験。中庭に屋台がいくつかでき、タイの民族衣
装の試着や、お菓子・工芸品づくりが体験できた。その間に明日のポスター
の準備も行う。

•	 18:30　夕食。４日間食事はほとんどバイキング形式。
•	 19:30　高校生は全員校内のドミトリーへ。

12/22　Tue
•	 8:00～ 10:45　オーディトリアムでSirindhorn王女歓迎式典。お祝いの言葉、
タイの伝統的なダンスのあと、東工大附属の男子生徒によるアルカリ電池の
研究と、タイの女子生徒による抗菌効果の研究の発表。

•	 10:45 ～ 11:30　以前土曜講座にも来て下さった JAXA 川口先生の英語講演。

•	 13:00 ～ 16:00　事前に選ばれた 25 の研究課題を、各２分間ずつ王女が聞い
てまわられる。発表者は自分のポスターの前で静かに待ち、深々とお辞儀し
てから発表を始める。もちろん厳重な警備体制の中で行われる。本校から大
原君が選ばれた。演示で使う手回し発電機の使用を前日は止められていたが、
当日は OK となった。なお選ばれなかった大多数の生徒はオーディトリアム
で icebreaking activity に参加。

•	 16:30 ～ 18:30　ポスター発表および口頭発表。ここから他の生徒も参加す
る普通の研究発表会となる。本フェアでは全員がポスター発表を、希望者は
パワポで口頭発表を行ったが、人数が多いため２日間３タームに分けられた。

•	 18:45 ～ 20:45　Welcome Dinner & Thai Cultural show。会場はグラウンド。
ステージが設営され、周りには屋台。ロックフェスさながらの雰囲気。芸達
者なタイの高校生によるダンス、歌などで盛り上がる。

12/23　Wed
•	 8:10 ～ 8:50　タイの医学研究者による講演。農村部に蔓延する病原虫と肝臓
がんの関係の話。

•	 9:15 ～ 14:50　前日に引き続き、ポスター発表と口頭発表。本校生徒も全員
頑張っていました。ただ、発表場所がとても狭く、聞く側としては不便を感じた。

•	タイの研究テーマは生物系が多い。微生物、植物、環境など、熱帯という風
土と絡めてやりやすいのであろう。また、数学、コンピューターを課題研究
に選ぶ生徒もタイには多い。東南アジアにおける IT 市場の盛り上がりが感
じられる。逆に物理、化学は日本が強い。

•	 15:00 ～ 17:30　生徒はサイエンスウォークラリーに参加。以下のうち３テー
マを体験し、楽しみながら科学の知識を高めていくというもの。テーマは数
学 Toss the chopsticks、化学 Smoke Bomb、生物 Living Things、物理 Laser 
Water 

•	 19:00 ～ 20:00　夕食後、天体観察会。大学生が天体望遠鏡を数台設置し、
月や星の説明。

•	 20:00 ～ 21:00　National Astronomical Research Institute of Thailand の Dr
による日食の講演。

12/24　Thu
•	 これまでより一時間早く 6:00 ～朝食。
•	 7:00 ～ 12:00　この日の午前は Field Trip。環境、農業、エネルギーに関する
王立施設を見学。主催者があらかじめ、４つのグループに分け、それぞれバ
スで移動する。

•	市川グループは Laem Phak Bia Environmental Research and Developmental 
Project(LEAD) を見学。ここはおもにマングローブなど植物の力で排水を浄
化している広大な施設である。ビジターセンターで 20 分ほど DVD をみたあ
と、専用車に分乗し、園内を一周まわるというもの。

•	 14:30 ～ 17:00　午前の活動のプレゼンを、各グループ行う。発表者は全員
前に出て、はじめにタイ語と日本語とでパフォーマンスをしたあとにプレゼ
ンが始まる。

•	 18:00 ～ 21:00　Farewell party。日本の高校 10 校によるパフォーマンス。浴
衣での舞、忍者ショー、ソーラン節など、タイの人たちも大喜び。市川生は
カップソングに挑戦、成功させた。

•	最後に PCC の生徒によるバンド演奏で大盛り上がり。いつまで続くのかと
思ったら、タイ国歌が流れ、無事に終演。

12/25　Fri
•	 2:30　大型バスでペッチャブリー校出発。
•	 5:30　バンコク・スワンプナーム空港到着。バディと涙々のお別れ。
•	 8:00　離陸。こんな早い便は本校だけかと思ったら、他の数校も同じ便であった。
•	 15:15　成田着、解散。

【全体を通して】
•	 怒涛の一週間であったが両国の教育やナショナリズムの違いを知ることがで
き、とても良い体験をさせて頂いた。TJ-SSF はサイエンスよりも交流的側面
が強く、ある種のお祭りであった。王女様が来校したこともあり、メディア
の取材も入り、テレビのニュースでも取り上げられたようである。

•	 PCCC の先生、バディ、TJ-SSF のスタッフの Hospitality は本当に感動的であ
る。皆、生徒より教員を手厚くもてなしてくれる。何度も申し訳ない気持ち
になった。逆の立場になったときの良い勉強になった。

•	他校の先生とも情報交換ができた。日本でもこれだけ多くの SSH 校が一堂
に会し、発表することはあまりない。偏差値や地域を越えてもっと他と交流
すべきである。

国際交流（タイ王国　国際交流） 国
際
交
流　
（
タ
イ
王
国
訪
問
）
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実　施　日　　	 平成 27 年 5 月 12 日
参加生徒数	 27 名
引　　　率	 細谷哲雄、堀　亨
スケジュール	
　14:10  都営地下鉄本八幡駅集合、出発
　15:15  早稲田大学グリーン・コンピューティング・
　　　　　　　　　　　　システム研究開発センター　到着
　15:30 ～ 16:00　笠原教授による講義
　16:00 ～ 16:40　施設見学
　16:40 ～ 17:20　実習のまとめ、質疑応答
　17:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 13 8 3 0
理科に対する興味は増しましたか 9 12 5 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 13 6 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞ 5/14

•	産官学連携の研究機関で働く研究者たちと直に接することで、課題研
究へのモチベーションを上げる。

•	最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。

•	グリーン ･ コンピューティング ･ システム研究機構は、超低消費電力
プロセッサの開発と、それを用いた医用画像処理、自動車、ロボット
などの研究を産官学連携で行っているところである。この研修では、
具体的にどの様な研究が行われているのかの講義を基に、サーバ駆動
用太陽電力発電装置やノート PC の高速化デモ、マルチコアボード上
での低消費電力制御などのテーマについて、それぞれの施設を見学し
た。

•	施設見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	早稲田大学理工学術院での研修は今回が初の試みである。生徒達に
とって、日本を代表する私学の研究開発センターでどの様なことが行
われているのかというイメージはほとんど持てていない状況だったの
で、そういった場所に実際に行くことができて良かった。

•	今回訪問した研究室では、産学連携の幅広い分野（自動車工学から医
療まで）の世界最先端の研究が行われていることから、短時間の研修
では説明する側も、話しを聞く側も、どこまで基本的なところを押さ
えるべきかの判断が難しく、どちら側も時間が不足していることを感
じないわけにはいかなかった。ただ、特に笠原教授の「研究は楽しい
ものである」との言葉に集約される様に、研究者の人となりを感じる
ことができて、参加した生徒たちの将来に希望を持たせてくれる研修
となった。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	オスカーの計算の速さにとても驚いた。また、屋上のソーラーパネル
の多さも印象的だった。

•	コンピュータの周波数を 2 倍にすると、放出される熱が 8 倍にもなっ
てしまうこと。

•	電力消費量を削減できる、世界で唯一の技術がここにあること。
•	 スーパーコンピューターの一番は常に入れ替わっていることに驚いた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　早稲田大学　笠原研究室

実　施　日　　	 平成 27 年 5 月 12 日
参加生徒数	 14 名
引　　　率	 佐藤知紘、渡辺礼佳
スケジュール	
　13:30  地下鉄本八幡駅集合、出発
　15:15  東京工業大学すずかけ台キャンパス到着
　15:20 ～ 15:40　講義 ( 研究紹介・実験室見学の説明 )
　16:40 ～ 17:00　実験室見学
　17:00 ～ 17:40　実習のまとめ、質疑応答
　17:40　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 8 0 1 0
理科に対する興味は増しましたか 11 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 3 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	 大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーションを上げる。
•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージし、
進路選択に役立てる。

•	地球環境を研究する上で、測定方法の簡便化は大変重要である。この
研修では、環境中の物質循環を解き明かす上で鍵となる同位体比に注
目し、その測定方法の原理や測定簡便化の意義について講義や実験を
通して学習した。

•	硝酸の同位体比の測定について、その前処理と実際の測定の様子を見
学した。前処理については、実際に生徒も実験に参加した。

•	実験室見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	吉田研究室の SSH 校外研修は今回で３回目となり、昨年度よりもさ
らに充実したものであった。講義は「測定」というテーマに絞って行
われ、高校生にもそのエッセンスは理解できるような内容であった。

•	実験室の見学では、生徒等は最先端の実験装置が動く様子を間近で見
ることができ、興味津々という様子だった。やはり、講義だけではな
く実際の実験の様子を見ることで研究を実感できるため、実験室見学
から得られるものは大きいと言える。さらに今回は実際に生徒も測定
実験に参加できたため、その教育的効果は高まったと考えられる。

•	実験室見学の後は、研修全体を振り返るまとめ、および質疑応答の時
間が設けられた。そこには大学院生の３名も同席し、講義を担当され
た服部助教と合わせて生徒からの質問に答えていた。大学院生との話
が生徒等にとって有意義だったことは、アンケートから読み取れる。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	原理を知っていれば、失敗から成功を生むことができる。
•	買うと高い装置でも自分で安く作っていたのはすごいなあと思った。
•	「何かを選ぶ」ということは「別の何かを捨てる」という発想。
•	前処理では生物、同位体比測定では物理、機械では技術など、化学だ
けでなく色々な教科が組み合わさって１つの研究ができていたこと。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京工業大学　吉田研究室

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成２７年５月１２日
参加生徒数	 15 名
引　　　率	 宮澤雄宇基、中島哲人、中臺文夫
スケジュール	
　13:00  市川学園発　
　14:35  東京工業大学着
　14:50  講義　宮内雅浩　准教授
　15:50　研究室見学・簡単なデモンストレーション
　17:10　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 11 1 1 0
理科に対する興味は増しましたか 8 6 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 5 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究室見学を通じて、最先端の研究に触れ、化学に対する興味
を深める。持続可能な社会のために TiO2 などの光触媒による環境浄
化、太陽電池、水の分解について学ぶ。研究室を見学し、簡単なデモ
ンストレーションを通して、最先端の研究に触れ、化学に関する興味
をより深めることを目的とする。

14:50 － 15:40　講義（50 分）
　「持続可能な社会のために TiO2 などの光触媒による環境浄化、
　　　水の分解」宮内雅浩　准教授
15:50 － 17:10　研究室見学（80 分）とデモンストレーション
　2 グループに分かれて　
　　（１）シリコン太陽電池とルテニウム錯体色素素を担持した
　　　　　色素太陽電池によるモーターの回転
　　（２）n 型半導体の多孔質電極表面に量子ドットとして、
　　　　　波長 500nm までを吸収する CdS と長波長側を吸収する
　　　　　CdSe 系を用いた光触媒ナノコンポジットによる水素発生
　　（３）量子効果を発現するナノ粒子を化学溶液法によって
　　　　　ナノポーラス多孔体電極に固定化し、高効率な太陽光発電
　　　　　素子の開発（PbS 量子ドット作成の実演）
　　（４）大学院生との交流

•	生徒からの質問「なぜ大学の先生になったか」「ボスドクについて」「一
番たいへんなこと」「TiO2 をコートした膜が実用化されているが、劣
化しないか」などの質問が出て、生徒の意欲の高さが感じられた。

•	講義の時に、ノートにメモを書いているのは好感が持てた。
•	化学溶液法による、量子ドットの作成法を演示し、色の違いも説明し
ていただき、大変参考になった。また、光照射により、モーターが回
転し、さらに水素発生の演示も感動した。最先端の研究成果に触れ、
化学に興味が持てた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞　※抜粋
•	光触媒の応用方法として、汚れ、臭い、菌の除去があり、それが大変
身近なものであるということを知った。実際、ハノイの空港や今後
2020 年の東京オリンピックでも使われることは大変興味深かった。

•	やはり、宮内准教授やデモンストレーションによる講義や説明の内容
が相当難しく、とても理解できるようなことではなかったが、だから
こそ今後の高校や大学での内容（特に物理化学）が一段と難しくなる
ことが前もって自覚でき、心構えができたのでよかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京工業大学　宮内研究室

実　施　日　　	 平成２７年５月１３日
参加生徒数	 1 ９名
引　　　率	 越後谷　恒、谷島健明
スケジュール	
　12:50  市川学園発　
　14:20  千葉大学着
　14:30  簡単な研究室、研究内容の紹介（スライド使用）
　15:00  非平衡物理に関する実験
　16:30　課題研究の内容に関する質疑、応答
　17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 9 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 6 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 9 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

金属樹の形成を通じて自然界に見られるパターン形成について理解す
る。自然界の中には多くの規則正しいパターンが存在する。具体例を
通じて学びつつ、中でも金属樹の形成実験を通じてそれがどのような
パターンを成しているのか理解する。さらに最先端の研究に触れるこ
とにより、学習した内容が大学に進学した後、または社会に役立つ製
品を開発したりする段階でどのように役立つのかという理解を深める、
化学や生物に関する興味をより深めることを目的とする。

14：30 ～ 15：00　講義：理学部 北畑　裕之
             　　　　　   「自然界に見られるパターン」
15：00 ～ 16：30　実験：「金属樹の形成」
　　　　　　　　　硫酸銅水溶液を用いて金属樹を形成する。
16：30 ～ 17：00　生徒の課題研究に対する質疑、応答

•	自然界におけるパターンについては通常、授業の中では学習しないも
のであるが、身近に多く存在している例を知るにつれて、生徒は驚き
を持って驚きを持って講義を聴いていた。フラクタルと呼ばれるもの
の存在も生徒にとっては新鮮であり、科学に対する興味関心を刺激し
ていた。

•	金属樹の生成では化学の授業を通じて知っていたものの、実際に生成
した経験は無いようで、今回の実験は簡単で手際よくできたので生徒
もより深く理解できたようである。

•	生徒の課題研究の紹介と質疑応答では短時間での発表とそれに対する
受け答えが非常に良く、また頂いたアドバイスも真剣な眼差しで聞い
ており、ノートにとっていたことが好印象であった。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞※抜粋
•	金属樹の実験をやらせていただいたことです。“ 自然界に見られるパ
ターン ” で熱帯魚の縞模様が数式で表すことができるというのに驚き
ました。器具が便利でした。

•	金属樹を自分たちで作ったことです。イオン化傾向の仕組みを利用し
て銅イオンから銅ができる様子を見るのは化学の授業でも教わります
が、そこから亜鉛の周りにできる際の広がり方に決まりがあるという
のは面白いと思いました。

•	水の振動によるパターンを研究室で見せてもらいましたが、とてもき
れいで、水を数式で表せるということを聞いて驚きました。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　千葉大学　北畑研究室

高
大
連
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実　施　日　　	 平成２６年５月１３日
参加生徒数	 ９名
引　　　率	 木内保太郎，中島哲人
スケジュール	
　13:00  市川学園発　
　14:35  東京工業大学着
　15:00  講義　小松隆之教授
　15:35　講義・実験　古川森也助教
　16:30　研究室見学・実験設備の説明
　17:20　終了，解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 7 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 3 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	小松研究室では「触媒（ゼオライト と 金属間化合物）」の研究をして
いる。「ゼオライト」とは，規則的なミクロ孔（直径 2 nm 以下の穴）
と呼ばれる細孔をもつ，結晶性複合酸化物の総称です。代表的なゼオ
ライトはアルミノシリケートであり， SiO4（あるいは AlO4）四面体
が酸素原子を介して 3 次元的に連結した構造をもっている。「金属間
化合物」とは，2 種類の金属からなる化合物で，合金の仲間である。
元の金属とは全く異なる結晶構造をもつ「化合物」であり，簡単な整
数比の組成をもつ。 固溶体合金は周期表上で近くにある元素同士に
より形成され，金属間化合物は離れた位置にある元素同士により形成
される。今回の大学訪問で，最先端の研究に触れ，化学に関する興味
をより深めることを目的とする。

14:35 － 14:55　大学構内見学（20 分）
15:00 － 15:30　講義（30 分）
　　「大学の研究および触媒についての説明」小松隆之教授
15:35 － 16:20　講義（40 分）
　　「ゼオライトの説明，演示実験（イオン交換）」古川森也助教
16:30 － 17:20　小松研究室および実験設備の見学
　　（１）薬品保管庫の設備と安全に関する講義
　　（２）実験室の装置・設備の説明

•	小松教授からの、大学 1 年から 3 年までの学生生活および大学 4 年
時の卒業研究の話は、高校生にとって大いに参考になったと思います。

•	古川助教からの、触媒についての一般的な話は高校生でもある程度り
かいできたと思いましたが、ゼオライト触媒についての話はかなりレ
ベルが高く難しかったと感じました。また、簡単な「陽イオン交換ゼ
オライトの実験は、イオン交換樹脂の予備知識がなく理解しがたいも
のであったと思いました。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	研究室の設備が整っており，実験を安全に行うことができるように配
慮されていた。

•	これほどの設備を、研究室の学生８名だけで使っていることに驚いた。
しかも、和やかな雰囲気だった。

•	薬品の管理（特に毒・劇物の鍵は、指紋認証が一致しないと開かない）
がしっかりなされていた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京工業大学　小松研究室

実　施　日　　	 平成２７年５月１３日
参加生徒数	 １３名
引　　　率	 細谷哲雄
スケジュール	 13:32　JR 本八幡駅出発
14:40　国分寺駅
15:00　鴨川先生よる講義
　　　　学部 3 年生による砂山崩しの講義並びに実習
　　　　学部 4 年生による雷に関する講義
　　　　課題研究に関する質疑応答
17:00　実習完了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 10 1 1 0
理科に対する興味は増しましたか 9 2 1 0 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 5 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究方法等をイメージして各自の課題
研究に役立てる。

•	大学生との質疑により、研究に関する意欲を高める。

•	研究者（鴨川先生）による「科学における発見とは」講義
•	学部 3 年生による砂山崩しの講義並びに実習
•	学部 4 年生による雷に関する講義
•	課題研究に関する質疑応答（自分のアイデアを発表する）

•	鴨川先生より電磁気学を元に科学史を教えていただいた。これを課題
研究と絡めて、基礎学力と結びつけることの大切さなどを、強調して
もらった。科学史を元にした説明が生徒にわかりやすいことが確認さ
れた。特に身の回りにある現象から発見に結びついていく流れは、こ
れから課題研究に入っていく生徒に、身近に感じられたようである。

•	課題研究に関する生徒の持っているイメージを発表させたのはよかっ
た。言葉にすることで,イメージを明確化すことができたようだ。また、
学生が個別にグループに入って意見交換をしてくれて、議論が進んだ。
学生との交流は有効であることも確認された。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	研究生たちは自分たちで考えて実験を行い、それをどんどん突き詰め
たり、また世界最先端の研究を行っていると知り , すごいと思った。

•	砂鉄をまくと磁界がはっきりわかるようになる。見えないものを可視
化することは大事なことである。

•	雷の中に放射線が含まれているかもしれないこと。
•	自分の決めたテーマに対して , 自分で研究を進めている方に興味を
持って頂いたことは非常に研究に対するモチベーションの上昇につな
がった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京学芸大学　鴨川研究室

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成 27 年 5 月 13 日
参加生徒数	 13 名
引　　　率	 大塚英樹，　日浦　要
スケジュール	
　12:50  市川高校発
　14:00  ニッピバイオマトリクス研究所着
　14:00 ～ 14:40　講義 ( 企業，研究紹介・実習説明 )
　14:40 ～ 16:10　実習
　16:10 ～ 17:30　プレゼンテーション，質疑応答
　19:00　市川高校着

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ４ ８ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ６ ６ 0 ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ６ ６ １ ０ ０

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	企業の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	企業の研究所において，実習，発表を体験することで、研究生活をイ
メージし、進路選択に役立てる。

•	企業で行っている研究についての話を聞き，研究者に必要な素養など
経験を交えた講義を受けた。

•	５つの班にわかれて実習を行い、実習内容と実験結果についてのプレ
ゼンテーションを行った。（墨汁を作って文字を書いてみよう，クロ
マトグラフィーで防腐剤を分析する，コラーゲンの抽出実験，電子顕
微鏡を使って皮や骨のコラーゲンを観察しよう，ゲル濾過でタンパク
質を分離しよう）

•	講義では，研究対象であるコラーゲンと，企業で行っている研究につ
いて、実物を提示しながら説明して頂いたので，とても分かりやすく，
生徒も楽しんで講義を聴くことができた。

•	実習は，学校では出来ない実験を多く取り入れて頂き，生徒達も積極
的に実習に取り組むことができた。講師の方々も丁寧に対応していた
だき，実習への理解と興味が深まった。

•	実習後のプレゼンテーションでは，よい緊張感のなか発表する経験を
得られた。また，質疑の時間を十分にとっていただき、生徒と研究者
の方で活発な議論を行うことができた。生徒からの発言は少なかった
が、研究者の方との議論を通じて，研究の楽しさ，大変さを感じた生
徒が多く，とてもよい経験ができた。

•	全体を通して，講師の方々がとても丁寧に説明してくださったので，
生徒達の理解も深まり，日頃接することのない研究に触れることで，
大きな刺激を受けることができた。長い時間を割いて頂いたにも関わ
らず，もっと実験や質疑を行いたかったという意見が多く，生徒自身
も充実した時間を過ごせたと感じているようである。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞※抜粋
•	ソーセージの皮がコラーゲンからできていること。
•	毛細管をつかったこと。自作と聞いてさらに驚いた。
•	研究者の方々の様子。物静かなイメージを持っていたが、話しやすく、
実験に興味を持って楽しんでいたことが印象的だった。

•	ゲルろ過の実験で色が分離していく様子。
•	ゼラチンの吸着作用。動物の皮やコラーゲンがさまざまな分野で活か
されていること。

仮説・目的

内容・方法 検　　　証

考　　　察

高大連携　ニッピバイオマトリクス研究所

実　施　日　　	 平成 27 年 5 月 13 日
参加生徒数	 18 名
引　　　率	 佐藤知紘、堀　亨
スケジュール	
　13:30  JR 本八幡駅集合、出発
　15:00  情報通信研究機構（NICT）到着
　15:20 ～ 15:40　NICT 紹介ビデオの鑑賞
　15:40 ～ 16:40　施設見学
　16:40 ～ 17:00　実習のまとめ、質疑応答
　17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 9 6 1 0
理科に対する興味は増しましたか 6 10 1 0 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 9 3 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	国の研究機関で働くプロの研究者と直に接することで、課題研究へ
のモチベーションを上げる。

•	最先端の研究を学び、今後の進路選択に役立てる。

•	情報通信研究機構は、情報・通信に関する最先端の研究機関である。
この研修では、日本のインターネットセキュリティがどのように守ら
れているか、日本の時間をどのように決めているか、レーダーによる
街の風景の撮影、という３テーマについて、それぞれの施設を見学し
た。

•	施設見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	情報通信研究機構での研修は今回が初の試みである。生徒達にとっ
て、国の研究機関というものはあまりイメージが付きにくいので、そ
ういった場所に実際に行くことができて良かった。

•	今回は、異なる種類の研究施設を３つ見学した。18 人という大勢で
の見学だったため、生徒の興味が多岐に渡ることを考えると良かった
が、１つのテーマに絞って研修した方が生徒の理解度は高くなるので
はないかと考えられる。この研修は、研究の理解というよりはたくさ
んの研究に触れることで生徒の将来の進路選択の手助けになる、とい
う意味合いの方が強かった。

•	施設見学では、それぞれに質疑応答の時間があったが、生徒からの質
問は少なかった。やはり 18 人という大勢では活発なディスカッショ
ンは困難である。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	情報の通信を視覚化していることをすごいと思ったと同時に、どうい
う方法で視覚化しているのか興味を持った。

•	研究者の方から、サイバー攻撃から日本を守っているという自信が伝
わってきた。

•	 nicter, Atlas など、昔の未来映画のような技術がもうすでに実現して
いることに強く惹かれた。

•	セシウム原子時計を見学し、１つのことをするために色々な技術を
使っていると思った。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　情報通信研究機構 高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成 27 年 5 月 15 日
参加生徒数	 20 名
引　　　率	 堀　亨、秋葉邦彦、渡辺礼佳
スケジュール	
　14:00  京成八幡駅集合、出発
　14:45  東邦大学習志野キャンパス到着
　15:00 ～ 15:40　講義 ( 研究紹介・低温科学の講義 )
　15:40 ～ 16:40　液体窒素を用いた低温実験
　16:40 ～ 17:10　実習のまとめ、質疑応答
　17:10　終了、解散

•	大学の研究者から詳しい話しを聞き、研究につながる興味深い現象を
数多く見ることで、課題研究へのモチベーションを上げる。

•	情報としてはよく知られた実験を直に体験することで、研究生活をイ
メージし、進路選択に役立てる。

•	「低温とは何か？」について、熱力学をまだ学習していない生徒たち
に、今後の授業の予習を兼ねてその後の実験に通じる講義を、科学史
の事柄も含めて学習した。

•	講義後に､ スタイルとしては演示実験であるが実質的には個々の体験
型実験として行われた。液体窒素に直接触れる、二酸化炭素でドライ
アイスを作る、空気中の酸素で液体酸素を作る、超伝導体でマイス
ナー効果やフィッシング効果を確認する等々、非常に興味深い内容ば
かりである。

•	実験後の解説の後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。

•	研修後に，生徒のモチベーションが高まり，その後の実験・検証活
動に活気ができた。

•	実験の方針が明確になった。
•	プレゼンに関する的確なアドバイスをもらい，内容が向上した。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 10 3 0 0
理科に対する興味は増しましたか 13 6 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 10 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	低温の世界では比熱が変わるということに驚いた。
•	酸素が液体になったものやその色は見たことがなく、とても楽しく学
べた。

•	液体窒素に手を入れても１・２秒ならば問題がないこと。また、手は
濡れないこと。

•	超伝導体を液体窒素で冷やした後に、上に強力な磁石をおくと浮くこ
と。そのときにＳ極とＮ極を逆にしてもなお浮くこと。

•	超伝導体を断熱シートでくるんだシューマイを磁石に押しつけると、
磁石を逆さにしてもぶら下がること。

検　　　証

高大連携　東邦大学　西尾研究室

実　施　日　　	 平成２５年５月１５日
参加生徒数	 24 名
引　　　率	 細谷哲雄、越後谷　恒
スケジュール	
　12:35  市川学園発　
　14:30  千葉大学着  講義、実験
　17:50　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 13 4 2 0
理科に対する興味は増しましたか 13 10 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 15 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究者に
なるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を受けた。

•	超高真空内における電子回折の実験を通じて電子の波としての性質を
確かめる。

•	吸収分光装置を用いた干渉現象を観測することで，膜厚の厚さを測定
する実習を行う。

•	科学ソフトを用いることで，シュミュレーションから分子の構造や性
質を調べる。

•	光の反射角や屈折角を調べることで物体の屈折率を調べる。
•	高温超電導体の相転移温度を調べる。
•	走査型電子顕微鏡の実習を通じて，その原理を理解するとともに，ナ
ノサイズレベルの世界を観察する。

•	個別対応に近い対応をして頂いているので、質疑をもっとしてお
くべきだったという , 反省もあった。こういった意識は次の機会に
生かせることができるだろう。

•	高校では学ばない測定方法を正確に教えてもらっている。ここで
の知識は課題研究に生かせるだろう。

•	授業で学んでいる内容にちかい分野を研修できたグループは、よ
り深い理解に到達できたよう出る。

•	正確に実験することを学べた。高校でも指導はしているが、大学
の場で指導されると説得力がある。

•	本年度は測定方法に非常に興味を持つ生徒が多かった。例年と決
定的に異なる傾向である。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞※抜粋
•	ブリュースター角なる新しい単語に驚きました。
•	高１でやった実験と全く同じでしたが、少し深めるだけで知らないこ
とがバンバン出てくると知りました。

•	屈折率を求める実験で正確性が求められ、難しかったです。
•	反射角の測定を正確にやったこと。学校の時より時間があったので
じっくり実験することができた。

•	顕微鏡の内部で、粒子を電子にぶつけ、弾き飛ばしているのが普通の
顕微鏡と違っているということ。

•	最初の説明は難しかったが、実験していくうちに到達目標に上手く辿
り着けた。そして普段では体験できない貴重な楽しい実験だった。

•	液体窒素温度による抵抗率の測定で、ある一定で超伝導になって抵抗
がないことを確認できたこと。

仮説・目的

内容・方法
検　　　証

考　　　察

高大連携　千葉大学　ナノサイエンス学科

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成２７年５月１５日
参加生徒数	 16 名
引　　　率	 舩橋秀男、中島哲人、峰島不可止
スケジュール	
　14:30  北浦和駅集合　
　14:55  埼玉大学着
　15:00  大学紹介、研究内容講義
　15:30　実験、施設見学、研究室見学、質疑応答
　17:40　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ５ １０ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか １１ ３ ２ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ６ ８ ２ ０ ０

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	物理・化学・生物分野を総合して学ぶコンセプトの工学部機能材料工
学科を訪問し、研究は物理・化学などの科目の垣根を超えて考えるこ
とができること、さらにその中でも身近なところに研究の種が潜んで
いることなどを学ぶため、高分子や界面活性剤などを専門に研究して
いる研究室を訪問し、講義・実験を通してそれらのことを学習する。

15：00 ～ 16：30　大学および学科案内、研究について、
　　　　　　　　　界面化学・高分子化学について
　　　　　　　　　演示：紫外線によるジアセチレン膜の色相転移、　
　　　　　　　　　　　界面重合、撥水実験　他
16：30 ～ 17：30　大学施設見学、研究室見学、
　　　　　　　　　大学院生との交流・質疑応答
　　　　　　　　　3 グループに分け、ローテーションでそれぞれの　
　　　　　　　　　内容を行った。
17：30 ～ 17：40　全体での質疑応答、まとめ

•	高 2 のこの時期は、まだ授業で有機化学や高分子化学を学んでいない
ので不安もあったが、藤森先生のわかりやすい講義もあり、生徒はだ
いぶ研究内容を理解できたようである。高校生が理解しやすい説明、
興味を持ちやすい説明や演示実験などに長けており、生徒達は真剣に
聞き入っていたのが印象的であった。アンケートの数値も「５」と「４」
が大半を占めており、多くの生徒にとって有意義な研修になったと思
われる。

•	事前打ち合わせをそれほど多く行ったわけではないが、もともと藤森
先生が高校生に話をすることに慣れており、大学で研修を行ったとき
に多く見られる「一方的な難解な講義により、内容・用語が難しすぎ
てついていけない、眠くなる」ということがほとんどなかったように
思われる。他の大学での研修のときも、大学の教員に対して「生徒が
どこまで理解していて、どのようなレベルの講義にしてほしいか」な
どをしっかり打ち合わせることで、研修の効果は飛躍的に高まると思
われる。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞※抜粋
•	機材が非常に高価であること。水と油の界面から繊維ができていくの
が衝撃的だった。

•	水と油の界面での反応で高分子ができるなんて驚きました。すごく細
かいレベルでの研究を行っていて興味を持った。

•	高分子の技術が身近で安く売っているようなお菓子やスマートフォン
の内部など身近にあるものに活用されていること。

•	超純水を得るための複雑な蒸留装置や、X 線の研究の装置を始めて見
たので感動した。大きな装置が多くて驚いた。

仮説・目的

内容・方法 検　　　証

考　　　察

高大連携　埼玉大学　藤森研究室

実　施　日　　	 平成２５年５月１５日
参加生徒数	 １１名
引　　　率	 山田幸治　牧田裕道
スケジュール	
　12:50  市川学園発　
　14:30  東京大学着
　14:45  講義
　15:25　実習
　16:45　施設見学
　17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 5 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 3 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	生物分野特に細菌についての興味・関心・理解を深めることを目的
とする。

14：45 ～ 15：10　講義：吉澤晋 先生　
　　　　　　　　　「微生物について」
15：10 ～ 15：25　講義：中島悠 ＴＡ
　　　　　　　　　「市川学園の池に生息する細菌について」
15：25 ～ 16：40　実習
　Ａ：微生物無菌操作（寒天培地への植え継ぎ）
　　　用意した寒天培地から新しい寒天培地への植菌作業
　Ｂ：顕微鏡観察（池に生息する微生物の観察）
　　　池の水に生息する細菌を DAPI 染色し観察
16：45 ～ 16：55　施設見学
17：00　　　　　終了

•	生徒は中３・高１で寒天培地の作成や細菌培養の実習を行っていた為、
実習や講義の内容が頭に入ってきやすかったようだ。

•	生物部の生徒を中心に、活発な質問が出て有意義な意見交換が出来た。
•	実際に研究室・飼育室を見学することで、研究についてのイメージが
湧いてきたようだ。

•	課題研究に繋がるヒントやアドバイスも頂け、生徒の課題研究に対す
るモチベーションアップにも繋がった。

•	とにかく研究がとても楽しいということが伝わってきた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	先生方が皆楽しそうに研究のことを話していたこと。
•	先生方がとても明るくアクティブであったこと。
•	顕微鏡で見たバクテリアが綺麗だったこと。
•	同定は遺伝子で行っているということ。
•	設備がとても充実していたこと。
•	細菌は新種だらけであるということ。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京大学　大気海洋研究所

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成２７年５月１９日
参加生徒数	 １５名
引　　　率	 庵原　仁　
スケジュール	
　13:00  市川学園発　
　14:30  東京大学本郷キャンパス着
　14:50 ～ 15:10　実習説明
　15:10 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:40　講義
　17:50　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ４ １１ ０ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ７ ８ ０ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ７ ７ １ ０ ０

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

・大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。
・大学の設備を見学し、大学生活のイメージを持つことで、進路選択を
意識させる。

・実習は 3 つのグループに分け、3 つの作業をそれぞれ交代で行った。
①クリーンベンチ内で寒天培地にシロイヌナズナの種をまき、無菌操　
作を実習
②蛍光顕微鏡を用いて GFP 組み換え体シロイヌナズナを観察した。ま
　た蛍光を発するものの割合を求め、メンデル遺伝に則った結果にな　
るか検証した。
③シロイヌナズナの突然変異体を観察し、変異体の形質からどの遺伝　
子に変異が生じたのかを考察した。

•	研究に対する心構えを話して頂いたことは、分野に限らずこれから課
題研究に取り組む生徒たちに影響を与えたようだ。

•	研究生活を具体的に目にすることができ、生徒は具体的に大学生活の
イメージをもつことができたのではないだろうか。

•	昨年より人数が増え 15 人となったが、少し多かった。よりよい実習
のためには 12 名程度に抑える必要があると感じた。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	全部。初めて見るものばかりですごく楽しかった。変異体を見つける
ことはすごく苦労するだろうし、研究は大変なんだなと思った。

•	生物の実験では、自分の手とかも汚物と判断してとことん研究対象が
汚れないように気をつけなければいけないこと。

•	シロイヌナズナの変異体が調べてみるとかなりあり、それは「変」な
だけでなくて遺伝というその植物の内部に深く関わって現れた「必然
の事象」であることを自らの目で確認できて良かったです。

•	突然変異体のシロイヌナズナを探したとき、一見して同じように見え
るのに花びらがないものやめしべとおしべだけのものがたくさんあっ
て驚いた。

•	葉と花は同じ器官であり、葉に花にする遺伝子を入れると花になり、
葉を保つ遺伝子を入れると葉の状態を保つことができるということ、
花咲ホルモンという、いつでも花を咲かせることができるホルモンが
あるということを知ったこと。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　東京大学　理学部生物化学遺伝学教室　阿部研究室

実　施　日　　	 平成２７年７月７日～７月９日
参加生徒数	 4 名
引　　　率	 中川一成 , 島田亮輔
スケジュール	 ２泊３日
 ７月７日
　 ２２：２０　竹芝客船ターミナル出航 ( 船泊 )

７月８日　雨天（台風近づいている）
　　５：００　三宅島　到着
　　６：００　宿泊施設着（民宿　スナッパー）
　　　　　　　朝食
　　９：００　野外調査　出発（タクシー乗車）
　　　　　　　　途中、アカコッコ館にて三宅島の自然について、
　　　　　　　　ネイチャーガイドによる解説をしていただく。
　１２：００　昼食（民宿　巣菜っ葉―）
　　　　　　　引き続き野外調査　雨天のため短縮
　１７：００　宿泊施設到着
　１８：３０　夕食
　１９：００　民宿の方の車に同乗し、椎取神社で光るきのこの観察

　７月９日　雨天（大雨警報発令）
　　７：００　朝食
　　８：００　大雨のため民宿で待機
　　９：３０　阿古地区　溶岩跡などの見学
　１０：３０　三宅島　郷土資料館見学
　１２：００　昼食（弁当）
　１５：３０　三池港　到着
　１６：２０　三池港　出航
　１８：００　各自　夕飯
　２１：００　竹芝客船ターミナル到着
　２１：１０　解散

　火山島である三宅島特有の地形・植物・動物等を丹念に調査すること
により，火山活動がそれらにどのような影響を及ぼすのか考察する。夏
に一度調査した同じポイントを再調査するとともに，さらに調査地点を
増やすことにより，その違い等を詳しく研究する。そしてこの活動を通
じて自然に対する深い理解と学問に対する意欲の向上が図られると考えた。

溶岩地帯における年代別の植物の生成
　年代の違う溶岩地帯に生育している植物の調査　
　5m 四方の区画内に生育している植物の種類を調べる。
　異なる溶岩地域で同じ調査を繰り返す。

　今回は過去数回の三宅島における植生調査で得られた結果を元に計画
を立てて実行した。日数や調査時間は、昨年より１日短くなったことで、
１ヶ所で調査ができなかった。そのため、３泊４日での調査が望ましい
と考えられる。生徒には、植生調査で用いるコドラート法の方法の事前
指導や船内での ICT を使った指導により、比較的スムーズに調査が行わ
れた。雨天の中で行われた調査ではあったが、生徒のモチベーションは
高かった。ただ１つだけ課題がある。それは、調査時期の問題である。
７月ということもあり、台風シーズンと重なったことで、東京・三宅島
からの船の出港に関しては、当日の出航直前までわからない状況であっ
た。そのため、時期を早めるなど台風対策が必要だと考えられた。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

高大連携　三宅島研修

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成２７年７月２２日
参加生徒数	 12 名
引　　　率	 宮澤雄宇基
スケジュール	
　13:50  着
　14:00 ～ 16:00　工場見学
　16:15  解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 12 0 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 10 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 2 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	企業の研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチベーション
を上げる。

•	企業の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	自分たちが普段使っている洗剤などが作られている過程が知れた。
•	工場のラインはほとんど機械化されていたが、大事な箇所は人の手で
行われていた。

•	女性の社員がたくさんはたらいていた。
＜ためになった事＞
•	企業で働くのがどうゆうことなのかを知れたこと。
•	理科の研究が様々な場面で活かされていることを知ったので、課題研
究に対してもっと前向きに取り組もうという気持ちになったこと。

＜改善が必要な事＞
•	工場だけではなく、実際の研究室が見たかった。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

・科学技術がどのように工場で活かされているか、体験・実感する。

化粧品会社ということで女子生徒が多く参加したが、身近な話題が
多く、生徒たちはすごく興味を持って参加していた点に関しては成
功だったと言える。
研究室や、はたらく研究者の人との交流は無かったので、学術的な
深みは無かったことは残念である。

考　　　察

高大連携　花王

実　施　日　　	 平成２７年７月２３日
参加生徒数	 ９名
引　　　率	 庵原　仁、牧田裕道
スケジュール	
　13:00  市川学園発　
　14:30  千葉大学松戸キャンパス着
　14:30 ～ 15:00　講義
　15:00 ～ 15:30　生徒の研究紹介とアドバイス
　15:30 ～ 16:30　実習① ( 構内の虫こぶを中心とした自然観察と採集 )
　16:30 ～ 17:00　実習② ( 虫こぶ内の顕微鏡観察 )
　17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ４ ３ ２ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ６ ３ ０ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ３ ３ ３ ０ ０

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	研究者から自分たちの研究に対してアドバイスを受けることで課題研
究へのモチベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	園芸学部は自然が多く、印象がよかった。
•	地球上の生物の種数は昆虫類が一番多かったこと。
•	虫こぶの中に大量の虫がいたこと。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

•	野村昌史准教授より、生物における昆虫の位置づけやその多様性、
研究材料としての魅力などを講義して頂いた。

•	生徒が，自分で取り組んでいる課題研究をプレゼンし、それに対し
て野村先生からアドバイスを頂いた。

•	大学構内を歩き施設の紹介を受けながら、虫こぶを観察し、数個を
採集した。

•	採集した虫こぶをカミソリで切断し、内部に生息する昆虫を実体顕
微鏡を使って観察した。

•	昨年参加した生徒からは高評価だったので今年も企画したが、5 月の
日程が合わず 7 月に希望者のみで実施した。

•	昨年は必修だったため、実習の後「意外と面白かった」という意見が
多かったが、今年は希望者のみだったため、募集の段階で申し込む生
徒が少なかった。

•	ただし参加した生徒は昆虫好きのため、実習は興味をもって取り組ん
でいた。

•	 7 月実施のため蚊が多く、閉口した。暑さにも気をつけなければなら
ない。

考　　　察

高大連携　千葉大学　園芸学研究科

高
大
連
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実　施　日　　	 平成２７年７月２８日
参加生徒数	 11 名
引　　　率	 細谷哲雄
スケジュール	
　14:45　清水建設総合研究所集合
　15:00　研修開始
　17:20　研修終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 2 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 4 3 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 3 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	研究者からの話を聞くことで、課題研究へのモチベーションを上げる。
•	展示物等を通じた体験。

建設現在と未来	 建設投資額の推移	 歴史的建築物
海外展開	 免震構造	 	 グリーンフロート
木材建築の技術を体験	 	 煉瓦構造の欠点など
鉄骨構造	 コクーンタワーの建築方法	
3.11 での免震構造の威力	 ビオトープ観察	 風洞実験施設

•	個別対応に近い対応をして頂いて、質疑も多くできてよかった。少な
い人数の実施のメリットである。

•	説明のあとに体験できるシステムがわかりやすい。特に 3.11 での免
震構造の威力は迫力あった。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	自分の建設業についてのイメージが大きく変わった。
•	考えている以上に広いジャンルの事業を行っている。
•	人が実際に働いているところを見てみたいと思った。
•	木造建築という古い技術から , 水上に浮かぶ建物といった最新・未来
の技術まで幅広く学べてよかった。

•	建築は建物を作るだけでなく、地震から人を守る安全性であったり、
環境を守ることであったりと数多くのことを考えなければならない難
しい死後 t であると実感した。

•	話を聞いてから実際に見たり , 体験もさせて頂き、わかりやすかった。
今までは家などの建築をやりたかったのですが、選択の幅が増えてよ
かった。

•	清水建設さんのような大手でなく、小規模な会社に行ったら、もっと
社員教育や一人一人の受け持つ仕事が違うと思うので、そちらもみて
将来の参考にしたい。

•	私は建築といえばデザインがメインだと思っていましたが , 今回はど
れだけ安全に快適に便利に使えるかを研究する様子を見ることができ
ました。視野が広がり興味深かったです。

•	清水建設さんの仕事については全く知らなかったが、ヒントを得られ
た。様々な特許を持っていて , 多くの独特の技術が生かされている。
今後の私たちの生活に深く関わる仕事だと感じた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

高大連携　清水建設

検　　　証

実　施　日　　	 平成２７年７月３０日
参加生徒数	 ６名
引　　　率	 細谷哲雄
スケジュール	
　15:00　淵野辺駅集合
　15:30　JAXA 到着、研修開始
　17:50　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 2 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 3 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 3 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	研究者からの話を聞くことで、課題研究へのモチベーションを上げる。
•	展示物等を通じた体験。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究者に
なるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を受けた。

•	 JAXA 展示物をみることにより、人工衛星についてのイメージをつか
む。

•	展示ロケットを見ながら , 質疑応答形式でロケット開発の基本的な部
分を学ぶ。

•	金星探査についての講義を受ける
意義
金星で起きていること
掩蔽法による金星大気調査について
あかつき投入失敗について
あかつき再投入について

•	自由質疑

•	個別対応に近い対応をして頂いて、質疑も多くできてよかった。少な
い人数の実施のメリットである。

•	研究者が卒業生であることもあってか、非常に質疑が多かった。
•	高校では学ばない測定方法を正確に教えてもらっている。ここでの知
識は課題研究に生かせるだろう。

【生徒コメント】　
＜印象に残った事＞
•	再突入は難しそうだけど楽しそうだった。
•	探査機のカメラ。
•	電波の力によって , 金星の大気の状況を３次元的に理解する。
•	金星 460℃（高い）自転の速度遅い。
•	ミッションそのものに関わる人数が 10 人程度と少ないことに驚いた。
•	あかつきの説明がおもしろかった。
•	惑星探査の難しさと , その有用性がわかったこと。地球と金星の共通
点と相違点。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

高大連携　JAXA 相模原キャンパス研修

高
大
連
携
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実　施　日　　	 平成 27 年 8 月 4 日～平成 27 年 8 月 5 日
参加生徒数	 9 名
引　　　率	 佐藤知紘、小島行雄
スケジュール	
　8/4   	 13:20         ぐんま天文台到着
	 13:30 ～ 16:00  ガイダンス、施設見学
　　　 	 16:15 ～ 18:00  天体観測基礎についての講義
　　　 	 18:00 ～ 19:30  夕食
　　　 	 19:30 ～ 21:15  星空夜間観測
       	 21:15 ～ 21:45  測光
　　　 	 21:45         ぐんま天文台から宿舎へ移動
　8/5	 9:30         宿舎を出発

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 2 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 0 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 4 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	天体やその観測方法についての理解を深める。
•	天体望遠鏡を用いて実際に天体観測を行い、そのノウハウを習得する。
•	プロの研究者と接することで研究に対する姿勢を学び、課題研究に役
立てる。

•	天体観測の方法、望遠鏡の原理等を、実際に天体観測を実習すること
で学んでいく。実際に自分の手で望遠鏡を動かして天体を観測するこ
とで、教科書や参考書等に載っている写真から学ぶよりも鮮明に天体
について理解することができる。

•	天文分野は、中学から高校までのカリキュラムでは主に地学の授業で
取り上げられる。一方で、その観測方法には物理分野の知識が必要で
あり、星の組成を考える上では化学分野の知識が必要になる。この実
習では、そういった日ごろの授業で勉強してきた理科の基礎知識が実
際の研究に用いられていることを学び、今後の理科の勉強に役立てる。

•	ぐんま天文台での市川学園単独での研修は、今年で３回目となる。研
修後に実施したアンケートや、生徒に聞いた感想によると、やはり夜
の星空観測が最も印象的だったようである。今回は生徒 9 人で 4 台
の望遠鏡を使うことができ、とても充実した研修となった。特に、土
星の輪や M38 星団を望遠鏡を通して実際に観ることができたときは、
とても感動していた。やはり自分の目で確認することの方が、記憶も
定着し、教育効果は格段に大きいと言える。

•	この研修を引き受けて頂いたぐんま天文台の浜根寿彦先生は、高校生
にとっても理解できるように言葉を選んでお話されていた。ぐんま天
文台ではこのような研修を積極的に行っているらしく、教育に対して
の意識、その教授方法のレベルはとても高かった。講義では、天体観
測についての基礎知識（望遠鏡の原理など）だけでなく、実際に撮影
した画像の処理の仕方まで、実に幅広い内容について取り扱った。今
回の研修は希望者を対象として行ったが、仮に天文分野にあまり関心
がない生徒がこの研修を受けたとしても、天文に関する関心は強く
なったと考えられる。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	 M39 星団がとてもきれいに見えた
•	望遠鏡を用いて星がはっきり見えたこと
•	市川では見れない量の星が見れたこと
•	論文の書き方を教えてくれたこと
•	天体について知らないことばかりだったし、あんなキレイな星を初め
て見たこと

•	M38 星団と土星の観察
•	自分が知っている星を望遠鏡を使って間近で見れたこと

仮説・目的

内容・方法
検　　　証

考　　　察

高大連携　ぐんま天文台研修

実　施　日　　	 平成 27 年 8 月 5 日
参加生徒数	 ８名
引　　　率	 坂本修治、冨永蔵人
スケジュール	
  8：20　	   市川学園出発
10：00 	 　	   統計数理研究所・極地研究所
10：00 ～ 11：00　統計数理研究所　見学
11：00 ～ 12：00　国立極地研究所　南極北極科学館の見学
12：00 ～ 13：00　ランチセッション（研究者との対談）
13：00 ～ 13：45　「書物で見る日本文学史展」展観
13：45 ～ 14：30　「お宝を見る・知る・さわる」
15：00　終了

文理両方の施設をコースに入れた見学は、今後の生徒の進路選択の
一助になる。

統計数理研究所
　　ビッグデータを扱った気象現象の解析についての講義
　　スーパーコンピュータの見学、歴史についての展示物の見学
国立極地研究所
　　南極北極科学館の見学、オーロラシアターでの鑑賞
国文学研究資料館
　　本校 OB の神作研一先生による「書物で見る日本文学史展」展観と
　　ギャラリートーク
　　「お宝を見る・知る・さわる」　古典籍に関するレクチャー

【生徒コメント】
＜印象に残った事＞
•	 3000 万円もする古い本に触れることができたことです。
•	北極・南極館のオーロラと国文学研究資料館で触れた方丈記が印象に
残りました。

•	スーパーコンピューターを間近で見ることができたことです。
•	古い書物が思っていた以上に高価であることに驚きました。
•	典など昔のことを学び知ることは、思っていたよりも価値のあること
だとわかりました。

•	 400 年前の本が 30 ページしかないのに、かなり重く感じました。
•	古典本がとても高価だということが印象に残りました。
•	実際に古典本を触ることで、関心が高まりました。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 2 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 2 4 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 2 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

高大連携　研究所見学（統計数理研究所、極地研究所、国文学研究資料館）

高
大
連
携
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【静岡北高等学校　SKYSEF2015】

【大阪府立大手前高等学校　マスフェスタ】

日程　：　2015 年 8 月 8 日（土）～ 11 日（火）
主催　：　静岡北高等学校
場所　：　清水テルサ、静岡理工科大学
参加生徒　：　御代川　克輝、石井　大暉　
発表タイトル：

「Water survey of the rivers and underground water in Ichikawa-shi」
　（口頭発表およびポスター発表　　御代川　克輝）

「Distribution of water bears」（ポスター発表　石井　大暉）

概要
静岡理工科大学　静岡北高等学校が主催。海外および国内の高校の
生徒と教員が参加。清水テルサをメインの会場として、自国文化の
紹介、口頭発表、ポスター発表、グループワークなどの活動を行った。

8 月 8 日（1 日目）
到着後、清水テルサにてウェルカム・セレモニー。オリエンテーショ
ン、自国文化の紹介など。

8 月 9 日（2 日目）
清水テルサでの開会式、基調講演に続き、生徒による口頭発表。発
表はエネルギー、環境、生物多様性のテーマ別の会場で行われた。（口
頭発表者：御代川）
終了後、ポスター発表。（ポスター発表者：御代川、石井）

8 月 10 日（3 日目）
静岡理工科大学へバスで移動。
国際共同プロジェクトとして、日本の生徒と海外の生徒の混合グルー
プをつくり、ミニ四駆を様々な条件に合わせて改造する課題に取り
組んだ。

8 月 11 日（4 日目）
清水テルサにて、前日のミニ四駆を使ったコンテスト。
その後、表彰式および閉会式、記念撮影。

感想
多くの学校を招き、非常に規模の大きいイベントをしっかりと行っ
ていた。大学の付属であるということで大学の先生方や施設の協力
があること、さらに何よりも学校全体でイベントに取り組む姿勢（理
科以外の教員も積極的に関わる）があることが、このような成功に
つながっていると思われる。

日　　時　：　平成２７年８月２２日（土）　9:30 ～ 16:00
場　　所　：　エル・おおさか
引　　率　：　秋葉邦彦　河端善登　谷島健明　３名
生　　徒　：　小松崎理緒（５－１）　坂井綾（５－１）　女子２名
タイトル　：　「グラフによる和音の分析」
内　　容　：

「グラフによる和音の分析」というテーマで、口頭発表、ポスター発

表を行ってきた。テーマが決まってから発表まで時間がない中で、
夏休み中、部活の合間をつかい実験、パワーポイント、ポスターの
作成に取り組んだことは、経験として大きなものであったと思われ
る。また、学校では数学を課題として取り組んでいる生徒は少ないが、
数学だけの発表会に参加して、周りにこれだけ数学に取り組んでい
る仲間がいるということを体験できたことも大きなものであったと
思われる。来年度以降も継続して参加していきたいと思う。

科学技術人材育成重点枠（中核拠点）事業（文部科学省平成 26 年度スーパーサイエンスハイスクール）に採択されている千葉県立船橋高等学
校との連携について、下表の企画・イベントに、企画・運営、生徒引率、発表指導として参加しました。（表中の参加教員・生徒数は本校の参加人数）。

日時 講座名・概要 参加教員・生徒数
2015 年 5 月 3 日（日） 化学オリンピック講座～実技編～　講師：齋藤　良太先生（東邦大学） 教員 1 名・生徒 6 名
2015 年 6 月 28 日（日） 課題研究推進講座Ⅰ「テーマ設定の指導」

講師：花輪 知幸先生（千葉大学先進科学センター 教授）
庵原 仁先生（市川高校）、後藤 寛先生（立教池袋中学校・高等学校）

教員 2 名

2015 年 8 月 1 日（土） サイエンススクールフェスティバル　
全県の小中学生向け体験講座・学校紹介

教員 5 名・生徒 16 名

2015 年 8 月 30 日（日） 平成 27 年度ヨウ素シンポジウム　ヨウ素を題材にした研究発表会（船橋高
校）

教員 1 名・生徒 5 名

2015 年 11 月 21 日（土） 県央・県北地区課題研究交流会　　　課題研究を行う生徒の交流会
県立船橋高校、県立佐倉高校、芝浦工業大学柏中学高等学校、市川高校

教員 15 名・生徒 230 名

2015 年 11 月 28 日（土） 科学の見方と考え方講座
講師：渡辺　正先生（東京理科大学　理数教育研究センター）

教員 4 名

2016 年 1 月 30 日（土） 課題研究推進講座Ⅱ「研究の継続と発展」　
講師：伊藤　卓先生（横浜国立大学　名誉教授）
木村 孝康先生（県立千葉北高校）
須田 博貴先生・三門 正吾先生（芝浦工業大学柏中学高等学校）

教員 4 名

2016 年 2 月 20 日（土） 化学オリンピック講座～筆記編～　講師：渡邉　総一郎先生（東邦大学） 教員 1 名・生徒 3 名
2016 年 3 月 18 日（土） 第 7 回千葉県高等学校課題研究発表会　会場：千葉県立船橋高等学校 教員 5 名・生徒 78 名

【千葉県立船橋高等学校】

本年度も県立船橋高校、都立戸山高校、静岡北高校、私立サイエンスフロンティ高校と連携して活動することが出来た。学校単独では出来な
い取り組みであり、一部の生徒にはなるが活躍の場を拡げることが出来た。また、教員同士の情報交換の場所として非常に有効でもある。

他校との連携（科学技術人材育成重点枠）他
校
と
の
連
携
（
千
葉
県
立
船
橋
高
校
・
静
岡
北
高
校
・
大
阪
府
立
大
手
前
高
校
）
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【横浜サイエンスフロンティア高等学校】

日次 月日 地名 現地時間 予　　　　　　　　定
1 1/4 成田空港　集合

成田空港　発
ﾜｼﾝﾄﾝ ( ﾀﾞﾚｽ ) 着

０８：４５
１１：０５
１２：００
１３：３０
１４：００
１７：００

成田空港第一ﾀｰﾐﾅﾙ南ｳｨﾝｸﾞ「K」ｶｳﾝﾀｰ集合
空路、ワシントンへ－　＜日付変更線通過＞　－
博物館にて各自昼食
昼食後、スミソニアン「国立アメリカ史博物館」
※ﾊﾞｰﾅｰﾄﾞ ･ ﾌｨﾝ博士によるｴｼﾞｿﾝのﾌｨﾗﾒﾝﾄ研究解説
ホテル到着

2 1/5 ワシントン郊外 ０９：００

１３：００
１４：００

１８: ３０

トーソン大学
メリーランド・ローナー研究所センター・プログラム
※サイエンス・ワークショップ（英語での実験実習）
各自昼食
NASA ゴダード宇宙センター　プログラム
※人工衛星からの画像の解析に関する解説、 NASA 八代先生他、若手研究者の
方々との交流
ホテル到着

3 1/6 ワシントン郊外 ０８：００
０９：００

１８：００
２０：００

ホテル出発
トーマスジェファーソン校にて交流　終日
※午前は授業体験など
午後は日本人生徒による研究発表会
TJ 日本人コミュニティーによる交流会
ホテル着

4 1/7 ワシントン郊外 １０：００
１２：３０

２０：００

新・宇宙航空博物館「ｽﾐｿﾆｱﾝ別館」見学
アメリカ国立衛生研究所（National Institutes of Healht）、国立癌研究所

（National Cancer Institute）小林久隆先生による研究所内見学
各自昼食
構内見学＋講義の後、ホテルへ
ホテル到着

5 1/8 ワシントン郊外 １１：１５ 空港到着後、チェックイン　コンコースＢ出発
6 1/9 成田空港　着 １５：２５ 到着後、解散

実　施　日	 平成２６年７月２５日～７月３１日
参加生徒数	 ２名
	 	 （横浜サイエンスフロンティア高校、都立戸山高校と合同）
引　　　率　	 日浦　要
スケジュール
　７月２５日（土）
　　　9:30	 東京竹島桟橋集合　おがさわら丸にて移動
　７月２６日（日）
　　11:30	 父島二見港着
　　13:00 ～ 15:00	境浦にて植生調査
　７月２７日（月）
　　8:30 ～ 13:00	 小笠原海洋センター研修
　　14:00 ～ 16:30	班別研修（サンゴの調査）
　７月２８日（火）
　　9:30 ～ 13:30	 旭山研修
　　14:00 ～ 17:30	長崎にて植生調査
　　20:00 ～ 21:00	生物観察
　７月２９日（水）
　　9:40 ～ 14:00	 母島乳房山にて植生および動物調査
　７月３０日（木）
　　9:00 ～ 12:00	 南島研修
　　14:00	 父島二見港よりおがさわら丸にて移動
　７月３１日（金）
　　15:30	 東京竹島桟橋着　解散

•	東京湾を中心とした植物、動物の調査を踏まえて、小笠原にて地域の
特徴的な植物、動物の生態を観察する。

•	小笠原にて定点観測を行うことで、時間経過に伴う植生の変化を調査
する。

仮説・目的

内容・方法
・植生調査では、以前より横浜サイエンスフロンティア高校が調査し
てきた地点での植生調査を行った。方法は道沿いに進みながら両側
に生育している植物の種名、高さ、太さを記録し、宿舎に戻ってか
らデータ整理を行い考察した。
・小笠原海洋センターでは、ウミガメの研究史や現在の保護活動につ
いて説明を受け、実際に卵の埋設やウミガメの放流を体験した。
・旭山、南島での研修は現地のネイチャーガイドの案内のもと、小笠
原固有の動植物や、外来種についての説明を受けながら、小笠原の
自然について見識を深めた。

•	本州では感じられない亜熱帯の気候や、小笠原固有の動植物観察を実
体験することができ、生物の多様性に対する理解がいっそう深まった。

•	生徒たちも内容には満足しており、特に現地のネイチャーガイドの専
門的な説明は教員でも大変勉強になることが多く、貴重な体験であっ
た。

•	小笠原海洋センターでは、ウミガメ保護活動を体験することで自然保
護、絶滅危惧種保護の大変さを感じ、非営利組織の活動についても理
解を深めることができた。

•	植生調査では横浜サイエンスフロンティア高校の継続調査を中心とし
ていたが、本校からも独自のテーマを持ち込み、現地調査を行うこと
で更なる意義を見出すことができると感じた。

•	研修全体を通じ、本州では体験できないことが多くあり、非常に有意
義な時間となった。旅程の長さ、費用の面で少数の生徒しか連れて行
くことができなかった点が残念である。

考　　　察

②米国サイエンス研修

①小笠原　父島研修

•	アメリカ研修は横浜サイエンスフロンティア高校主催のワシントン周
辺のサイエンス研修。費用はすべてサイエンスフロンティア、研修計
画や折衝などもやってくれる。

•	市川からは教員 1 名、生徒 2 名が参加の予定だったが、IS のテロ予告
で 1 名辞退。他は東工大付属、筑駒、戸山。

•	参加生徒は事前に研修先について分担してプリントにまとめ、共有す
る。事後は英語発表会（今年度は 3 ／ 17）で発表する。

•	サイエンスフロンティアの引率は英語と国語教員、東工大は情報、戸
山は数学、筑駒は社会。

今回の研修の目的は大きく 3 つに分けることができる。それぞれに
ついてまとめと感想を述べる。

１．同世代の生徒とサイエンスで交流する
　バディとの授業体験・プレゼン（学校紹介（口頭）× 2 回、研究
紹介（ポスター）× 8 回）・レセプションと 1 日交流をした。授業体
験では生徒の学年や選択が考慮されていないため、そこで対等に交
流することは難しかったと思われる。レセプションは楽しくおしゃ

べりをしただけなので、ポスター発表が本当の意味でのサイエンス
交流になったと思う。

２．一流の研究や博物館を見学する
　多くの見学を行ったが、良かった順に並べると次のようになる。
1 位　NIH　（規模と質に圧倒される。最も良かったのは小林久隆氏
　　　の話を聞けたこと）
2 位　NASA（次世代の宇宙望遠鏡を作っている現場を見ることがで
　　　きた）
3 位　スミソニアン航空宇宙博物館（実物を見ると感動する）
4 位　スミソニアン国立歴史・自然史博物館（日本との展示の比較
　　　ができた）
5 位　Towson 大学メリー・ローランド研究所
　　　（英語で実験。ただ内容は日本でもできる）

３．英語を聞き、話すことで英語でのコミュニケーション
能力を伸ばす。
　研修では基本的に研修先の研究者なりキュレーターが英語で解説
するので、英語を聞く機会は多かった。しゃべるのがとにかく早い。
そして聞き取りにくい。こちらが聞き取れなくても構わずに先に進
む。「英語の国にいるんだからできなきゃだめでしょ」という感じ。
英語を第一言語にしている国の様子が分かった。ただ英語を使うと
いうことはこのレベルまで上げなければいけないということはよく
分かった。英会話に対するモチベーションにはなり得るのではない
か。

　世界でもトップレベルの研究機関を見学することができ、現地の
高校生とも交流することができ、生徒の満足度は高い研修だった。
英語でのコミュニケーションについては、日常のコミュニケーショ
ンにしてもプレゼンにしても必ずしもうまくいかなかったが、それ
が課題として残されたことは逆に今後の学習活動につながるものと
して良かったのではないか。

2016 年 3 月 17 日　ysfFIRST にて英語発表
「How will water hardness affect the sugar content of tomatoes?」
水の硬度はトマトの糖度にどのような影響を与えるのか？
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実　施　日　　	 事前調査　６月 1 ５日（月・県民の日）
	 	 事前プレゼン練習　７月１３日
	 	 実施日　　７月２２・２５・２８・３１日
参加生徒数	 高校２年生１３名
	 	 中学１年生夏期学校守谷海岸観察会（３２７名対象）
引　　　率	 大塚、小島、佐々木（克）、庵原、長山、
	 	 山田（幸）、日浦、牧田、島田、冨永（蔵）
スケジュール	
6 月 15 日　守谷海岸調査実習
　6：20　本八幡駅集合
　9：20　守谷海岸着
　9：30　守谷海岸　地質調査
  12：00　昼食
  13：00　守谷海岸　生態調査
  15：00　実習終了
  17：00　JR 本八幡　解散
7 月 13 日　事前プレゼンテーション練習
7 月 22 日、25 日、28 日、31 日　
	 中学 1 年生夏期学校守谷海岸観察会
	 ティーチングアシスタント（成果発表）

•	本校では、中学１年時の夏期学校で、千葉県勝浦市の守谷海岸にて、
地質および磯の生物について学習することが、行事として組まれてい
る。しかし、時間的なことと、中学 1 年ということを考えると、地質
を座学で学んだだけでは、十分な理解ができているとはいいがたい。

•	そこで、高校 2 年生を対象に、守谷海岸の地質・磯の生物について、
調査・観察を行うことにより、地質学・生物学について理解を深めら
れるのではないかと考えている。また、学習した成果を発表する場と
して、中学１年生の夏期学校守谷海岸自然観察会を設定し、ティーチ
ングアシスタントとして、中学 1 年生に説明を行った。中学 1 年生に
もわかるような説明方法を考えることにより、プレゼンテーション技
術の向上を図ることができるのではないかと考えている。

•	守谷海岸の地層を実際に見て、過去にそこで何が起こったのかを考察
する

•	海食台、海食崖、海食洞の観察
•	生痕化石の観察
•	級化成層の仕組みの理解と地層の新旧の判定
•	断層の観察および区分の判別
•	守谷海岸に生息する生物や植物の観察を通じて、海岸性の生態につい
て考察する

•	潮間帯に生息する生物の観察
•	沿岸の植物に見られる特徴的な葉の形態の観察
•	中学 1 年生の夏期学校守谷海岸自然観察会におけるティーチングアシ
スタント

•	高校２年生による守谷海岸の地質・磯の生物の調査は、今年で 3 回目
である。

•	中学で学習した知識、当日現地で学んだこととの相乗効果により、ハ
イレベルな実習になったと考えている。生徒も、自分たちが中学生に
教える立場ということで、疑問点を積極的に教員に質問し、少しでも
多くの情報を仕入れ、プレゼンの準備を行っていました。中学 1 年生
の夏期学校期間は、天気にも恵まれ、全日程で、守谷海岸での自然観
察会を実施することができました。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

守谷海岸海食台研究会

大町公園自然観察会（中学１年社会・理科合同校外学習）

三浦半島観察会

守
谷
海
岸
海
食
台
研
究
会　
　
大
町
公
園
自
然
観
察
会　
　
三
浦
半
島
観
察
会 １．目的　　　市川市の博物館や自然公園で研修を行うことで、市

　　　　　　　川市への理解を深めるとともに、理科と社会の連携
　　　　　　　を作る。
２．実施日　　平成 27 年６月 11 日（木）
３．対象　　　市川中学校１年生（３２７名）
４．実施場所　千葉県立現代産業科学館：担任引率のもと、生徒自
　　　　　　　由見学。
　　　　　　　大町公園：理科Ⅱ担当者および生物科教諭がポイン
　　　　　　　トで説明。
５．方法　
•	 AM 科学館、PM 自然公園のグループと、その逆のグループに分け、
それぞれバスでピストン輸送する。

•	大町公園：資料（「大町公園とその周辺」）を配布し、観察会前の授業
１時間を使って説明。観察会後にレポート提出。

•	「虫こぶ」「葉の付き方 ( 単葉・複葉 )」「ギャップと斜面林」「森林の構造」
「マント群落」「谷津と湧水」「湿性遷移」「そで群落」「鳥類」をテー
マにそれぞれの教員が生徒の観察指導を行った。

•	現代産業科学館は自由見学。
６．考察
•	理科・社会合同ではあるが内容の関連はなく、どのように結びつけて
いくかが今後の課題。

•	 6 月は天候が悪く、野外での実習は中止のリスクがある。天候の安定
した時期にずらす必要性を感じた。

１．目的　　　「生物の系統」で扱われる分類群の動物を、できるだ
　　　　　　　け自分の目で確認し、知識を定着させるとともに生
　　　　　　　物の多様性を学ぶ。
２．実施場所　神奈川県三浦市三崎町小網代荒井浜
　　　　　　　　( 海洋生物学発祥の地 )
３．実施日　　平成 27 年７月 16 日（木）（期末試験休み中）
４．協力　　　東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所   　
　　　　　　　　講師：特任助教 大森紹仁先生
５．行程
10:00　東大臨海実験所到着、着替え、注意事項伝達、採集準備
10:20 ～ 11:40　網、磯がねなどを使い、タイドプール（潮溜まり）
　　　　　　　 や潮間帯の生物全般の観察・採集

11:40 ～ 13:00　昼食・休憩
13:00 ～ 14:00　講師による採集動物の分類・特徴の説明
６．考察
•	高 3 ではあまり野外実習を行わないので、いい刺激になった。生徒達
は非常に楽しそうに動物を観察していた。

•	当日は台風接近で磯に出られなかったが、実験所で前もって採集して
いた動物群で実習を行うことができた。多くの動物を見ることができ、
荒天時でも実習が可能であることが分かった。
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活動内容
　ユネスコスクール加盟 2 年目を迎える本年も実りの多い 1 年となった。
　現高校 2 年の生徒が『第 4 回 ユネスコスクール事業 ESD 国際交流
プログラム』に参加し、3 月に欧州各国を訪れ、3 月 27 日にはユネ
スコパリ本部を表敬訪問した。また、11 月に岡山県で開催されたユ
ネスコスクール世界大会・高校生フォーラムに日本代表 ( 関東地区・
千葉県合同チーム ) の一員として高校 1 年の生徒が参加した。さら
に、博報財団『第 5 回海外児童日本体験プログラム』や文部科学省

『SEAMEO( 東南アジア教育大臣機構 )-Japan ESD Award』受賞校との
交流など様々な取り組みを行った。 本校 ESD のテーマは ｢１ 国際理
解教育｣ ｢２ 理科教育｣ ｢３ 環境教育｣ である。これを中心にこの１
年間の活動を報告する。

１ 国際理解教育について
(1) 3/23 ～ 29。『第 4 回 ユネスコスクール事業 ESD 国際交流プログ
ラム』に参加。

① ドイツ～フランスのユネスコスクールを歴訪。パリ・ユネスコ
本部で活動報告。

② 5/17。市川市ユネスコ協会 通常総会で上記プログラムの参加報
告。

③ 6/21。日本ユネスコ協会連盟 総会で上記プログラムの参加報
告。

(2) 11/5 ～ 8。ユネスコスクール世界大会 高校生フォーラム
① 日本代表・関東千葉県チームの一員として生徒 1 名参加。世界

31 カ国の高校生、教育関係者と共に ｢持続可能な社会｣ につ
いて議論を重ねた。

② 本大会に備え 8/10 ～ 11 岡山県で実施された『第 4 回 ユネスコ
スクール世界大会準備セミナー』に参加した。

(3) 海外研修 ( 希望制 )
① 8/17 ～ 28。ケンブリッジ大学研修。中 3・高 1。サイエンスセ

ミナー。ドミトリー泊。
② 8/17 ～ 28。オックスフォード大学研修。中 3・高 1。英国史・

英文学ゼミ。ドミトリー泊。
③ 8/5 ～ 21。カナダ研修。中 3。BC 州ナナイモ。異文化理解。体

験型アクティビティ。ホームステイ。
④ 3/14 ～ 29。ニュージーランド研修。高 1。姉妹校で実施。異文

化理解。体験型アクティビティ。ホームステイ。
(4) 11/25 ～ 中学 3 年シンガポール修学旅行。4 泊 5 日。
(5) 海外交流

① 4/26 ～ 5/4。博報財団『第５回 日本児童・海外体験プログラム 
海外児童・日本体験プログラム』生徒 4 名・教員 1 名参加。ベ
トナム・ホーチミン市の学校訪問。ホームステイ

② 8/17 ～ 29。博報財団『第５回海外児童日本体験プログラム』
での各種のイベントに多数の生徒が参加し、世界各国から来日
した生徒達と様々な交流を行った。特に、8/25 には、インド
ネシア・ロシア・スリランカ・トルコ・マレーシアの生徒・関
係者を学校に迎え、授業体験や日本文化体験 ( 書道、茶道、太
巻き寿司作り…) など様々なイベントを実施した。

③ 11/20 ～ 21。タイ王国プリンセスチュラボンチョンブリ校の生
徒 7 名・教員受入れ。合同研究発表会。【SSH 企画】

④ 2/10。文部科学省からの依頼で『SEAMEO( 東南アジア教育大臣
機構 )-Japan ESD Award』受賞校・タイ王国 ウドンピッタヤヌ
クーン高校の生徒・教師・教育関係者 9 名を受入。授業体験や
シンポジウムなど様々なイベントを実施し、国際交流をはかっ
た。

⑤ 3/21 ～ 28。ホフスタッド・リセウム（Hofstad Lyceum, HL）
高校の生徒 8 名・教員 3 名受入。合同研究発表会、ホームステ
イ。【SSH 企画】

(6) ＳＳＨ海外研修
① 7/16 ～ 20。タイ王国研修。生徒 7 名・教員 3 名参加。タイ王

国プリンセスチュラボンチョンブリ (PCCC) 校での合同研究発
表会。11/20 ～ 24 には PCCC 生徒・関係者が来日。

② 7/16 ～ 22。香港研修。生徒 8 名・教員 2 名参加。香港科技
大学で行われた「INTERCITY Mathematics & Science Summer 

Camp For Talented Students 2014｣ に参加。アジア諸国の高校
生と共に課題研究を実施。

③ 1/5 ～ 10。アメリカ研修。生徒 2 名、教員 1 名参加。VA 州トー
マスジェファーソン高校での合同研究発表会。

(7) 公募研修
① 7/28～ 8/2。JICAエッセイコンテスト上位入賞者ベトナム研修。

生徒 1 名参加。
② 7/27 ～ 31。第 21 回日韓高校生交流キャンプ。生徒 1 名参加。
③ 3/15 ～ 21。慶應義塾大学「世界の医療を切り拓く君、自我作古」

プログラム。日スウェーデン Kalorinska 研究所スウェーデン王
立工科大学視察研修。生徒 1 名参加。

(8) 教員研修 ( 各研修参加者は 1 名 )                                               
① 5/15 ～ 25。ACCU 中国政府日本教職員招聘プログラム。中国

視察 ( 北京市～貴陽市 )。
② 8/26 ～ 9/1。ACCU 韓国政府日本教職員招聘プログラム。韓国

視察 ( ソウル市～清州市～丹陽市 )。
(9) 国内活動

①『JICA 国際協力中学生・高校生エッセイコンテスト』国際協力
特別賞 ( 高 2) 青年海外協力隊千葉 OB 会会長賞 3 名 ( 中 1･ 中
2･ 高 2)、佳作 2 名 ( 高 2) 学校賞 ( 中 ･ 高 )

(10) 土曜講座 ( 国際教育関連講座。年間 16 講座 開講。対象：生徒、
教職員、保護者 )

① 5/10『グローバル時代にはどのような人材が求められるか』江
川雅子氏 ( 東京大学理事 )

② 6/7『これからの国際社会で求められる人材』北城恪太郎氏 ( 国
際基督教大学理事長 )

③ 6/14『これからの日本と君たち』藤崎一郎氏 ( 全駐米大使、日
米協会会長 )

④ 9/6『人を守る人の手』中村恵氏 ( 国連難民高等弁務官事務所・
日本委員会 )

⑤ 11/1『能楽～ユネスコ無形文化遺産第 1 号』橋岡久太郎 ( 観世
流シテ方能楽師 )

⑥ 1/10『グローバル化とは』安西祐一郎氏 ( 中央教育審議会会長、
学術振興会理事長 )

(11) ホストファミリー・ネットワーク ( 留学生受け入れ準備家庭 ) 現
在登録数：50 家庭。

２ 理科教育について
SSH の取り組みと重なるので省略

３ 環境教育について
(1) 生徒会主催エコキャップ運動

① 本年度の回収日：9 月 13 日 ( 回収は年間 2 回程度 )
② 回収個数：60,200 個 (140㎏ )
③ 回収方法      
1) 回収箱設置  全教室、校内設置自動販売機脇、教員室  
2) 生徒・教職員自宅回収

(2) 校外学習
① 大町自然観察会 ( 中 1) ② 守谷海岸自然観察会 ( 中 1) ③ 三浦半

島観察会 ( 高 3) ④ 白神山地自然学習会 ( 中 3 ～ )

ユネスコスクール報告（抜粋） 報告期間：２０１４年４月～２０１５年３月 ユ
ネ
ス
コ
ス
ク
ー
ル

本校の取り組みが紹介されました
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Q2. 研究内容の理解
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全く理解できなかった。

その他、回答なし
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Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし
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機会があれば聞きたい

考えていない
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Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。
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その他、回答なし
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Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4. 「良かった点」	
•	ダイヤモンドとガラスで実際に氷を切ってみて違いを体感し、解説で
構造も理解できたのが良かった

•	ダイヤモンドがすごかったです。楽しめました。
•	実演があってわかりやすい説明だった
•	体験あって良かったです。	 	
•	難しかったが、今自分たちが学んでいることの延長に生活の役に立つ
ような研究があることを実感できた。

•	ダイヤモンドという物体に関する知識が実験を通じて身をもって感じ
られたこと

•	質問が生徒の側から出なかったのはもったいないと思った。実験をし
て生徒の関心を高めたのは良いと思いました。	

Q4. 「良かった点」	
•	分かりやすい英語だった。コケの知識が自分になかった。
•	 SSH の課題に近い環境系だった。
•	実験が今までにしたことのないようなもので興味深かった。
•	フレンドリー、説明がわかりやすい . 実際に観察ができたこと
•	コケに興味をもつことが少なかったから、意外と面白かった。
•	難しい用語が多かったが、研究者の人がわかりやすくなるよう説明し
てくれた。

•	全部英語だったので理解するのが難しかったけど、それでも理解でき
るようにがんばった点が良かった。

•	実際に体験でき、教えてもらったこと、聞いたことがきちんと記憶に
残るようにしてあった。	

•	用語は難しかったが、グラフや図があって内容はわかりやすかった。
•	英語がわかりやすかった。
•	実際に実験させていただいたこと。
•	スライドに図や写真が多く、わかりやすかったです。実際にコケを観
察でき、面白かったです。

•	実際に見せてくれたこと。パワポがきれいで見やすい。
•	先生が分からないところを直接教えてくれたところ	
	

何かお気づきの点や感想
•	生物と環境を絡めた研究が興味深いと思った。
•	先生が優しい
•	途中で休憩がほしかった。

タイトル：My research experience in Japan
参加生徒：高校２年生　１９名

タイトル：Research of the use of diamond
参加生徒：高校２年生　１３名

Q4.  「良くなかった点」	
•	内容自体がかなり高度であったので基本知識くらいは身につけておい
た方が良いと思いました。	

サイエンスダイアログ Dr. Angela ARES（環境学）

サイエンスダイアログ Dr.Aboulaye TRAORE（電気電子工学）

サ
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81%

19%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

17%

41%

33%

7%

2% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

17%

74%

9%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

5%

24%

52%

19%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

52%
45%

3%
0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

36%

57%

0%
7%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

14%

29%

43%

11%

3% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

11%

57%

32%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

4%

21%

57%

18%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

32%

57%

11%

0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

タイトル：Quantum Communication
参加生徒：高校２年生　４２名

タイトル：Urban research from the South: public space provision and cities’ quality of life   The Peruvian case
参加生徒：高校２年生　２８名

Q3. 「その他」
•	英語が理解できていればかなり高まっていただろう。
•	特に自分たちの研究とはつながりがなく、個人的に興味がないことな
ので向いていない。

•	Q4. 「良かった点」	 	 	 	 	
英語でのプレゼンテーションを実際に聞き、携帯などを知ることがで
きた。

•	身近なテーマで良かった。
•	オリンピックという具体的な例を入れたところ。
•	英語の表現が分かり易かった。
•	環境問題をあらかじめ挙げ、それをセクションごとに話してくれた。	
断片的にしか理解できなかったが、理解できたところは興味深かった。

•	Q4. 「良くなかった点」	 	 	 	 	
英語が難しかったです。

•	英語での話が長すぎる。眠くなる。話の途中で質問したかった。	
50 分ノンストップ英語で疲れました。

•	面白そうなことだったが、英語が分からなかった。	 	
レジメを前日に受け取ったので、予習が足りず、あまり理解すること
ができず、残念だった。	 	 	 	 	
お気づきの点や感想

•	いきなりある分野について英語で聞くのは難しかった。少し下調べが
あった方が良い。		 	 	 	 英語を聞
き、自分で考えたことを英訳する力が絶対必要だと思った。	
自分の英語力不足を痛感しました。	 	 	 	
是非とも天文学や電子工学について聞きたい。

Q4. 「良かった点」
•	一生懸命図説を使って説明してくれた	
•	わかりやすい単語を使ってくれた
•	実例が多くてわかりやすかった
•	 Q4. 「良くなかった点」
•	一寸難しかった
•	後半の専門用語が難しい
•	プレゼンに時が多い

何かお気づきの点や感想		 	
•	 事前の講習があると良い
•	楽しい	 	 	

サイエンスダイアログ Dr. Jessica Soraya PINEDA ZUMARAN（工学）

サイエンスダイアログ Dr. Chitra SHUKLA（情報学） サ
イ
エ
ン
ス
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62%

38%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

54%38%

8%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

38%

54%

8%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

62%

38%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

85%

15%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4. 「良かった点」	
•	話が面白かった。
•	図が多く、わかりやすかった。
•	日本人の博士の方が難しいことを日本語で解説してくれてわかりやす
かった。

•	事前に配られた専門用語のプリントがありがたかった。
•	英語がわかりやすかったです。
•	質問時間が多く、たまに日本語に訳してくれたことがよいと感じまし
た。

•	絵やグラフ、図が多かったので英語だけでも、理解できました。

76%

24%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

27%

49%

18%

6%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

27%

58%

15%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

48%
52%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

61%

36%

3%
0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q3. 「その他」
•	少し高まった。
Q4. 「良かった点」	
•	最先端の研究を見ることができてよかった。
•	英語がわかりやすかった。
•	動画を見られ、楽しめた。
•	映像や写真が多くわかりやすかった。
•	脳についてある程度わかることができた。
•	個人的な質問に答えてもらい、SSH の研究につながった。
•	マウスの脳の断面を実際に観察できたのがよかった。
•	ニューロンの動画を見せてもらいわかりやすかった。ゴリラの動画は
ヒトの脳の仕組みに触れた気がした。

Q4. 「良くなかった点」
•	専門部分がわからなすぎたので、事前に何か授業をしてほしいと感じ
た

•	事前学習があるとうれしいなと感じました。
	 	 	 	 	 	 	
お気づきの点や感想
•	英語の学習をもっとがんばろうと思いました。
•	講師の先生の出身であるスリランカに行ってみたいと思いました。	
	 	 	 	 	 	

タイトル：The Quantum Mechanisms of Chemical Reactions
参加生徒：高校２年生　１３名

タイトル：Imaging　of　Neuroscience
参加生徒：高校２年生　３５名

•	Q4. 「良くなかった点」	 	 	 	 	
内容の専門性が高く、理解しずらかった。

•	声が小さく、聞き取りにくかった。
•	事前学習をしてほしかった。	
お気づきの点や感想
•	マイクを用意すべきだった。
•	英語が難しかたが、細胞の成り立ちなどに触れることができた。
•	脳の講義以外にもフランスの話をしてくれて楽しむことができた。	
脳に関する関心が高まった。	

•	英語が難しかった。
•	動画を使ったプレゼンがとても魅力的だった。
•	フランスのことを紹介してくれてとても興味がもてた。

サイエンスダイアログ Dr. Aurelien D.KEREVER（薬学）

サイエンスダイアログ Dr. W.M.C.Sameera（化学）サ
イ
エ
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ス
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20%

80%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

50%

30%

15%

5%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

30%

60%

10%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

10%

60%

30%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

55%

45%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4. 「良かった点」
•	スライドがわかりやすい
•	ゆっくりと話し，実験もあった．
•	簡単な英語をつかってくれた	
•	とてもおもしろかった
•	想像していたより聞き取れ自信になった
•	観察が面白かった	
Q4. 「良くなかった点」
•	英語が聞き取れず内容をよく理解できなかったが，研究内容は面白
かった．

•	後半が難解だった	
•	自分の英語力の低さに気がついた	 	 	 	

73%

27%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

27%

23%30%

17%

3% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

23%

30%

47%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

3%

17%

53%

27%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

43%

47%

10%

0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q3. 「その他」
•	研究の大変さがわかった
•	貝の生態への興味は湧いた。
Q4. 「良かった点」	
•	写真や動画が良かった
•	グラフの作り方が参考になった
•	自分が興味を持っている分野の話を聞けて感動した
•	英語の講義が聴けてよかった	
•	第一線で研究している人の話を聞けたこと
•	熱意が伝わってきた
•	実際に使用している装置を見せてくれたこと

タイトル：Brownian motion
参加生徒：高校２年生　２０名

お気づきの点や感想
•	もっと英語の授業を受けてみたい
•	楽しい	
•	コロイドが生きているようで興味深かった．

タイトル：Advances in Aquaculture and Conservation Management
参加生徒：高校２年生　３０名

Q4. 「良くなかった点」
•	声が小さかった	 	 	 	 	 	
専門用語が多く難解であった	

•	やる気のない生徒が参加していたこと	
•	難しすぎた
•	色々な国に研究で行けるのが羨ましい
•	講演後の質問対応が良かった	
•	プレゼンの仕方を学べた
•	ピンマイクがあれば良かった
•	手元に資料があれば良かった	
•	まさに自分がやりたい研究だったので勉強になった
•	もっと英語を勉強する必要があると感じた	 	
	

サイエンスダイアログ Dr. Isaac THEURKAUFF（物理学）

サイエンスダイアログ Dr. Anthony A.ROBSON（水圏応用科学）
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28%

61%

11%

0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

67%

22%

11%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

45%

44%

11%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

11%

67%

17%

5%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

78%

22%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4. 「良かった点」
•	普段できない体験ができた。
•	貝や石、サンゴなどの観察など普段経験できないような貴重な体験が
できた。

•	講義のあと、実際に実験に触れて、そのときに講師の先生とやり取り
ができたおかげで、理解を深められた。

•	日本の良さを再発見した。
•	化学的観点を交えて説明をしてくれたのが良かったと思いました。
•	説明がわかりやすいのがよく、体験学習も良かった。
•	サンプルの観察を実際にでき、内容もわかりやすかったです。
•	語るだけでなく、実際にサンプルを見せてくれた点が良かったです。
•	専門的な用語も多かったが、図やジェスチャーで説明をしてくれたた
め、わかりやすかった。

•	エルニーニョ現象、ラニーニャ現象、また専門的な内容についても説
明がとてもわかりやすかった。

•	先生が班ごとに来てくださり、個々に話をすることができました。エ
ルニーニョなど自分が知っている問題についての話でよかった。

タイトル：What can a sea shell tell us about climate?
参加生徒：高校２年生　１８名

Q4. 「良くなかった点」
•	エルニーニョ現象の解決策を考えたいと思いました。昔の環境などを
さまざまな指標から観察したいと思いました。

•	研究についての話をもう少し聞きたかった。
•	最初に思っていたよりも意外と興味深かった。
お気づきの点や感想
•	もともと興味があることだったので、とても楽しく聞くことができま
した。

•	外国語で聞くのは、まったくわからないかと思ったが、少しわかって
よかった。

サイエンスダイアログ Dr. Nicola A.CLARK（地学）サ
イ
エ
ン
ス
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グ
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【仮説・目的】
広まりつつある MOOC で大学などの進んだ内容を学べることは、教
科書レベルでは飽き足らない深い関心を持つ生徒にとっては、学び
の輪が広がることである。図書館で専門書を読むのと同じか、それ
以上に良い機会となる。そのうえ、これからの時代に必要な英語も
学べるし、特に理数系の内容では、専門用語さえ慣れてくれば、英
語でさまざまな情報が得られることを実感できるはずである。

【内容・考察】
9 月の土曜講座で、MOOC などオープンエデュケーションの第一人
者である京都大学飯吉透教授をお招きして「オープンエデュケーショ
ン～新しい勉学のあり方～」という講演をしていただいた。中１か
ら高３まで約 130 名の生徒が聴講し、刺激を受けた。それを通して、
京都大学などが MOOC の拡大に積極的であることが判明した。それ
以外の日本のトップ大学も次々と開講し始めている。以下がその例
である。特に理数系の科目が数多く開講されている。

＜ edX ＞
京都大学：
”Evolution of the Human Sociality: A Quest for the Origin of Our 
Social Behavior”
 “Fun with Prime Numbers: The Mysterious World of Mathematics”
 “Chemistry of Life”、 “The Extremes of Life: Microbes and Their 
Diversity”
東京工業大学：
”Introduction to Deep Earth Science”
 “Modern Japanese Architecture: From Meiji Restoration to Today”
大阪大学： 
“The Immune System: New Developments in Research – Part 1”
早稲田大学：
 “Tsunamis and Storm Surges: Introduction to Coastal Disasters”
＜ coursera ＞
東京大学： “From the Big Bang to Dark Energy”、 “Interactive 
Computer Grahpics”、 “Welcome to Game Theory”
欧米の大学の講座はそれこそ山とあるので、ここには掲載しない。

【検証】
夏休みの「君も MOOC に挑戦！」講座には中３～高２までの 37 名
が受講、冬には British Council の ”Exploring English: Shakespeare”
を来年イギリス研修に行きたい中２生徒 5 名と行っている。ただ授
業や部活動で忙しい中高生は関心は抱くものの、継続して放課後な
どに集まったり、自宅で継続することは難しいのが現実である。そ
れを打開するために、4 月からは高２リベラルアーツゼミで、”Big 
History: Connecting Knowledge”(by Macquarie University) を中心教
材にゼミを開講する予定である。

【仮説・目的】
高校 2 年生の理系生徒はＳＳＨにより全員が課題研究に取り組んで
おり、少人数教育でさまざまな成果が生まれている。一方、学校全
体で考えれば、文系生徒への対応が遅れていた。2015 年度からは、
文系生徒にも少人数教育を拡大するために、以下のようなリベラル
アーツゼミを開講した。

【内容・考察】
隔週金曜日午後に 2 時間連続で、各 6 回。前期後期に各自１つずつ
受講する形をとり、生徒の希望をできるだけ尊重して配分を行った。
平均して 10 名ちょっとずつで、通常の授業とは異なり、生徒が主体
的に学ぶゼミ形式をとり、「思考力・判断力・表現力」をつけること
を目的に行った。

MOOC の活用 MOOC:Massive Open Online Course
留学生	 エンパワーメント・サロン
平原	 TED x Ichikawa をやろう !
冠木	 アートとヒーローで体感する英語史
鈴木	 芸術史のミステリー探訪
小林	 食から世界を謎解き !
守脇	 小論文入門
井岡	 “Offshore Asia” から考える近現代のしくみ
高島	 ｢信じる｣ こと､ ｢祈る｣ こと､ ｢ゆだねる｣ こと

【検証】
まだ後期の開講中で、成果や課題を云々する段階ではないが、前期
のアンケート調査や普段の生徒の取組の様子からみて、非常に意欲
的に生徒は受け止めており、新しい試みとしては成功と見ている。
文系だけでなく、理系生徒にも同様のゼミ形式が広がっていければ
良いと思う。

ＳＳＨ数学特別講座
【講師】駒野 誠　先生　早稲田大学客員教授
【実施日】　6 月 17 日（火）、6 月 19 日（金）、
	 　　11 月 10 日（火）、11 月 19 日（木）

【参加生徒】　40 名
【内容】
6 月 17 日と 19 日の講座は ‘ 周期のある風景 ’ というテーマで周期性
のある関数についてコンピュータを使用してアクティブラーニング
型授業を展開された。使用ソフトは grapes であり、生徒の自主的な
学習にも役に立つものであった。11 月 10 日（火）は ’ なめらかでな
い関数 ‘ というテーマで「絶対値記号やガウス記号を含む関数のグラ
フ描画」について授業を展開された。生徒にとって絶対値の多様な
見方に驚きがあるようだった。11 月 19 日（木）は ’ 次元の上げ・下
げ ’ をして三角関数をみるといろいろなグラフが見えることについて
実際に工作をしながら授業を進められた。どの講座も生徒だけでは
なく教員にとっても大変興味深く、通常の授業に生かせるものであった。

【生徒アンケート】
•	今まで何となく学んでいた数学でしたが、それが将来どのように活用
して、今の勉強がどのように発展されるのかが分かり、数学を学習す
るときのモチベーションが上がりました。（次元の話）

•	絶対値記号の見方を変えてみた点	
|x|=max(x, － x) や 立体的に見えたものについて実際に作って確かめ
た点が非常に印象に残った。

•	ガウス記号の仕組みや次元を上げ下げする重要性などがよくわかる講
座であった。特に、第 2 回の針金でグラフを作るのが面白かった。三
角関数についてもまだ授業で学んでいませんが、勉強になったとよく
感じられた。また、こんな講座があった受けてみたい。

•	工作することによってサインカーブについての理解が深まった。また、
絶対値を使ったグラフの描き方がよくわかった。

•	「なめらかでない関数のグラフ」を描くのに今まで苦労していた問題
が違う方法で簡単に描けることがわかっておもしろかった。

•	絶対値やガウス記号を含む関数が考え方でとても簡単に描けることに
驚きました。今まで場合分けをしっかりして描いていたので、素早く
描く方法はぜひ実践したい。三次関数のグラフはまだ学習していない
が、考え方がよく分かった。

•	絶対値記号やガウス記号のついた関数のグラフの描き方が理解でき
た。１つのものに対して、次元を上げ下げしたり、見る方向を変えた
りすると全く違うものが見えてくることに驚いた。

•	単位円についての説明や次元を拡張することの意味について分かりや
すかった。	
絶対値記号やガウス記号は定義が簡単であるのにその結果として得ら
れる関数のふるまいがとても興味深かった。三角関数の定義が学校の
授業と違い例示することでよく理解できた。sin2 θのグラフから 2 次
関数が現れたことについて一見何の関係もなさそうな関数が密接に関
係していてなるほどなと思った。

•	以前の講座でやったメリーゴーランドを平面→立体で自分が再現し見
ることができたので理解が深まった。
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日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2015
年度

2015 年 5 月 16 日
「やってみることの大切さ」　
講師：瀬尾　拡史　先生　（㈱サイアメント代表取締役　東京大学医学部卒業）
会場：多目的ホール　受講者数：６３１名（生徒：５７８名　　保護者：５３名）

2015 年 9 月　5 日
「三葉虫と地球の歴史」　　
講師：大野　啓文　先生（京都大学　博物館館長）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：５３６名（生徒：５２２名　　保護者：１４名）

2015 年 10 月 31 日
「細胞シートで難病を治す再生医療」
講師：岡野　光夫　先生　（東京女子医科大学　先端生命科学研究所所長）
会場：多目的ホール　受講者数：１３９名（生徒：１３９名）

2016 年　1 月 30 日
「宇宙の謎は、南極でわかる　南極観測でわかったこと」　
講師：本吉　洋一　先生　（国立極地研究所・副所長　元南極観測隊長）

ＳＳＨ土曜講座

情報オリンピック対策講座

【担当】飯尾拓也
【目的】プログラミングに関する基礎的・基本的な知識と技術を習得
し、その学習成
果をプログラミングコンテストや検定試験等への参加を通じて測る。
また、本講座の学習最終到達点として日本情報オリンピック予選・
本選及び、国際情報オリンピック出場を目指す。

【参加者】高校 1 年生　4 名　　　　
【使用教材】
　C 言語ワークブック（カットシステム）
　アルゴリズムとデータ構造（C magazine）
　C 言語演習問題集（ウイネット）
　解きながら学ぶ C 言語（Soft Bank Creative）
    JOI 過去問題
　パソコン甲子園過去問題
　プログラミングコンテストチャレンジブック
　　　　（毎日コミュニケーションズ）
　C 言語プログラミング能力検定試験 1・2・3 級過去問題集
　　　　（サーティファイ）
　各自持参の参考書など

【指導概要】
月 1 回程度のペースで開講。受講者は 4 名で全員女子生徒。受講者
全員がプログラミング初心者ということもあり、今年度は基礎的内
容に特化し『C 言語ワークブック』を中心とした形で学習を進めた。
全員部活動加入者であったため、昨年度同様、月 1 回程度のペース
で開講しワークブックを中心に初歩的基内容学習を遊べるプログラ
ム作成などを交え楽しみながら学習を進めた。 
昨年度まで参加者の減少が著しかったが、積極的なアプローチやア
ナウンスに努めた結果、受講者増につなげることができた。現段階
での受講生のプログラミングスキルは中級者レベルで、ワークブッ
クの問題は無難に解ける状況だが、応用問題や高度な問題になると
太刀打ちできない。その為、受講者のプログラミングスキルの現状
を鑑み 12 月に行われた『第 15 回日本情報オリンピック予選（平成
26 年 12 月 13 日）』への出場は見送った。　　
受講者のモチベーションアップとプログラミングスキル確認として
サーティファイ主催の『C言語プログラミング能力認定試験1～3級』
の取得を受講生に勧めている。2018 年には『第 30 回国際情報オリ
ンピック (IOI 2018) 』が日本で開催される事から、高校生だけでなく
中学生にも積極的に情報オリンピックの存在をアピールし幅広い学
年から受講者を確保しつつ、来年度は情報オリンピック予選に挑戦
できるレベルにまで受講生のスキルを引き上げたい。

化学オリンピック対策講座 

【担当】冨永　蔵人 
【目的】化学グランプリ・オリンピックに向けて、学力の向上や実験
技術の習得をする 

【参加者】高校３年生　１０名 高校２年生　２名 高校１年生　３名 
中学３年生　３名 中学２年生　３名、中学１年生　２名 

【内容】
化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学力面と実技
面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要とされる。
学力面については、中学生も含め参加生徒に先取り学習をするよう
に指導した。単元毎の確認テストを実施し、基準点に達した生徒か
ら先の範囲に進む形式で学習指導を行ってきた。高校生の中には、
高校化学の学習が終わってしまった者がいるため、大学レベルの教
材（サイモン・マッカーリの物理化学、シュライバー・アトキンス
の無機化学、マクマリーの有機化学など）で学習を進めてもらった。
また、化学グランプリ受験を希望する生徒には過去問題集を配布、
各自で勉強するよう指導した。
実験技術については、各学期と長期休業中に数回ずつ行う実験の中
で習得してもらうようにした。容量分析（酸塩基・中和滴定）、有機
合成（酸塩基指示薬メチルオレンジの合成、４０種のエステル合成）、
無機定性分析（金属陽イオンの分析）を行った。実験は通常１日（２
～３時間）で終わるテーマを、夏休みなどの長期休業中には４日間
かけて高校から大学初等レベルの化学実験を行った。実験中には実
験ノートの作成、終了後にはレポートを課し、各自で実験の復習や
実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。
また、イベントとして、「化学オリンピック講座～実技編～」および

「化学オリンピック講座～筆記編～」（千葉サイエンススクールネッ
ト）にのべ高校生８名・中学生１名が参加し、高校化学グランプリ
の試験対策を受講した。大学の教員によるグランプリ問題の解説や
関連事項の講義を通して、高校の教科書を超えた専門的な化学に触
れ、生徒たちの化学に対する興味・関心を深めることができた。

【検証】
・2015 年度化学グランプリ受験者結果 (2015 年 7 月受験 )
今年は、主に化学部所属の生徒が受験し、200 点越えの生徒もいま
したが、二次選考進出者はいませんでした。
・現段階での到達レベルと今後の展開
高校生は、生徒によって進度にかなり幅があるが、ほぼ各自で勉強
をし、わからないところがあったら質問にくるという形で勉強をす
すめることができている。個人で、外部の実験・研究施設での実験
講習会に参加している生徒もいる。中学生は、授業よりも高度な内
容を学習し、実験を行っているため、復習や調べ学習を中心に化学
について知識を深めていっている。今後は、教材を用いた学習へ導き、
高校化学の内容に進んでもらいたいと考えている。

科学オリンピック対策
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9 月 19 日（土）	動物学会	 朱鷺メッセ　新潟コンベンションセンター（新潟市）
「鳥の小翼羽の形状とその生態との関係」	 	 （高２）　田谷　昌仁
「クマムシの分布に影響する要因」	 	 	 （高 3）　石井　大暉

9 月 10 日（木）ゼオライト Vol. 32, No. 3、88-90（ 2015）　ゼオライト学会発行の学術誌に論文掲載
「塩化亜鉛とゼオライトによる落ち葉からエチレンガスの製造」	 （高３）　名苗　遼

国際論文コンテスト「First Step to Nobel Prize in Physics ⅩⅩⅢ」（ポーランド科学アカデミー主催）
＜ PRIZE 受賞＞
　「Cyclic Analysis of PET-Bottle Oscillator」	 	 　青木敦貴
　※高校生対象の物理論文コンテスト。例年複数の受賞者がいるなかで、ただ一人の受賞でした。

H27 年度　発表会参加・受賞

８月２２日（土）マス・フェスタ（コアＳＳＨ）場所　エル・おおさか
「グラフによる和音の分析」　		 	 	 （高２）　小松崎理緒、坂井　綾

８月５（水）～６日（木）平成 27 年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会　場所：インテックス大阪
参加生徒：高 3　須藤　隼、高橋大成、中村圭吾

9 月 26 日（土）	第９回高校生理科研究発表会　千葉大学　西千葉キャンパス
＜千葉県高等学校教育研究会理科部会長賞＞
　「LED と DC モーター発電機を含む回路の波形観測」	 （高２）　大原正裕
＜優秀賞＞
　「Bouncing Liquid」	 	 	 	 （高２）　橋爪希武
　「ルミノールの反応における化学発光振動反応」	 	 （高２）　土岐恵莉佳、中村美郷、大﨑詩織
　「LED と DC モーター発電機を含む回路の波形観測」	 （高２）　大原正裕

　「水を含ませたスポンジの反発係数」	 	 	 （高２）　入江沙帆     小椋晴奈
　「ビー玉落下時におこるパイプ内水面の振動」	 	 （高２）　石原未風、浅井悠登、河村　周
　「きれいな銅メッキを求めて」	 	 	 （高２）　柿原里帆、斉藤栞
　「人工光合成についての研究」	 	 	 （高２）　柴聖華、（高３）堤　香澄、守屋海沙、鈴木陽子　
　「硝酸セリウム（Ⅲ）を使った新規の BR 振動反応の研究」	（高２）　足立裕哉
　「リチウムイオン二次電池を安く作るために」	 	 （高２）　不死原大地、梅村幸央
　「リチウム空気電池の簡単な作成についての研究」	 （高２）　坂井柊月、溜渕健
　「回折格子を使った銅の炎色反応の研究	 」	 （高２）　鮫島伸寿、伊藤大悟
　「ゼオライトを用いた河川の浄化」	 	 	 （高２）　岡　俊輔、芝田悠史
　「人工イクラを用いた河川の浄化」	 	 	 （高２）　矢口ひめの、石田真弥子、安井瑞希

9 月 18 日（金）　第７回坊ちゃん科学賞（東京理科大学主催）
＜優良入賞＞
 　「箔検電器の帯電」 	 	 	 	 （高 3）　吉田彪人、植村朋広、内藤遼一
 　「次亜ヨウ素酸についての研究－吸収スペクトルと計算化学―」 　（高３）橋本 向貴
　「液体の表面張力や粘性とアンチバブルの出来やすさ」　	 （高 3）　柄澤聖吾
＜ 入賞＞
　「スポンジケーキの膨らみ方と炭酸水素ナトリウムの熱分解」（高 3）　平野紗理
　「ポリフェノールを用いた安全な染色法の研究」	 	 （高 3）　中尾美貴、崔文香、冨田 繭子、望月美玖、矢嶋美優
　「食糧危機を防ぐバイオエタノールの研究」	 	 （高 3）　北島雄人、土屋進悟
　「植物精油の対虫忌避効果の検証」	 	 	 （高 3）　安藤宏明
＜ 佳作＞
　「ムペンバ現象を実証できるか」	 	 	 （高 3）　中山昂紀、工藤大雅、佐藤拓弥、二宮直登
　「より安価な PM2.5 捕集用フィルターの研究」	 	 （高 3）　長塚知也
　「抗生物質と市販薬の抗菌作用の研究」	 	 （高 3）　村山果穗、木内亜美
　「保湿力の高い化粧水についての研究」	 	 （高 3）　赤澤菜津美、川島彩音、桑原侑希

10 月 15 日（日）第５ 回高校生による MIMS 現象数理学研究発表会	明治大学　中野キャンパス
「糸の長さの変わる円錐振り子」	 	 	 （高２）　十河 篤史、守尾 直輝
「ヨーヨーの運動」	 	 	 	 	 （高２）　片岡 啓二、小林 怜央、小梁川 広大
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10 月 21 日（日）第 12 回 高校化学グランドコンテスト　大阪府立大学
＜第３位大阪市長賞＞＜パナソニック賞＞のダブル受賞
　「人工光合成の研究－光触媒を使った水から水素と酸素の生成－」（高２）　柴　聖華　（英語口頭発表）

10 月 31 日（土）集まれ！理系女子　第７回女子生徒による科学研究発表交流会　慶應義塾大学三田キャンパス
＜奨励賞＞
　「スポンジが吸収する力」	 	 	 	 （高２）　入江沙帆、小椋晴奈、伊東みずき　
　「ルミノールの反応における化学発光振動反応」	 	 （高２）　大﨑詩織、土岐恵莉佳、中村美郷　
　「アカメガシワの蜜腺について」	 	 	 （高２）　岡部百花、山本聖來
　「斜面を下りるスリンキーの運動について」	 	 （高２）　小倉こゆき、村上紗彩　
　「水の硬度は植物にどのような影響を与えるのか？」	 （高２）　宇佐美茉由、長山智美　
　「ゴミグモの特性」	 	 	 	 （高２）　大島可南美　
　「無患子石鹸」	 	 	 	 	 （高２）　市川眞帆、大竹杏奈　
　「大柏川の浄化作戦」	 	 	 	 （高２）　榊原里奈、鈴木香里、中森美希

11 月 1 日（日）　女子研究発表会「The 2nd Symposium for Women Researchers」　都立戸山高校
＜リケ女賞＞
　「目が覚める野菜を作ろう」		 	 	 （高２）　隈本瑛子、河野円香、土田彩乃
＜グッジョブ賞＞
　「食材を用いて人体に安全なクレヨンを作る」	 	 （高２）　三瓶美紗　

　「音色と倍音の関係」	 	 	 	 （高２）　清水海玖、	 高木いさん　
　「ロッシェル塩による音の変化」	 	 	 （高２）　小池由夏、吉岡美月　
　「きれいな無電解銅メッキ」		 	 	 （高２）　柿原里帆、斉藤　栞　
　「ジャガイモとビタミン C」		 	 	 （高２）　八田裕美子、山田彩乃　
　「光触媒による水の浄化」	 	 	 	 （高２）　中野　結　
　「ツタの吸盤による壁面付着の原因」	 	 	 （高２）　安藤　実　
　「植物プランクトンによる水質浄化」	 	 	 （高２）　中村汐里

11 月 15 日　藤原ナチュラルヒストリー振興財団　第 6 回高校生ポスター発表　（国立科学博物館）
＜最優秀賞＞
 　「鳥の小翼羽の形状と生態との関係」	 	 	 （高２）　田谷昌仁

11 月 21 日　コアＳＳＨ課題研究交流会　（会場：市川高等学校）
本校生徒は、全テーマ参加しました。研究の途中経過を他校の生徒とディスカッションしました。

12 月 19 日　島を科学する　第３回　高校生による島嶼科学交流会
　「アオスジアゲハの翅～島と本土の比較～」	 	 （高１）　杉山響己

12 月 13 日　高校生科学技術チャレンジ　JSEC2015（朝日新聞社主催）
＜花王賞＞
　「ルミノールの化学発光振動反応の反応機構の研究」	 （高２）　土岐　恵莉佳、中村　美郷、大﨑　詩織

11 月 26 日　第１０回「科学の芽」賞（筑波大学主催）
＜努力賞＞
　「ルミノールを用いた化学発光振動反応による過酸化水素の濃度測定」	 （高３）　奥林拓海

12 月 17 日　第１４回神奈川大学全国高校生理科・科学論文大賞
＜努力賞＞
　「リチウムイオン二次電池の研究」	 	 	 高３　大塚直輝、青柳能樹、猪狩陽三郎、細谷周平

１２月２４日　第５９回日本学生科学賞（読売新聞社主催）
＜入選３等＞
　「新規 Ce 触媒による BR 振動反応ー発見と振動解析と反応機構の研究ー」	 （高２）　足立裕哉、（高３）　松澤優実

10 月 17 日（土）　平成２７年度　千葉県児童生徒・教職員「科学作品展　科学論文の部」
＜千葉県知事賞＞
　「硝酸セリウム（Ⅲ）を使った新規の BR（ Briggs-Rauscher）振動反応の発見」　 （高２）　足立裕哉、（高３）松澤優実
＜優秀賞＞
　「食品中のポリフェノールを用いた染色法の研究」　 （高３）　崔　文香、富田繭子、中尾美貴、望月美玖、矢嶋美優
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３月１７日　YsfFIRST
　「How will water hardness affect the sugar content of tomatoes?」（高２）　宇佐美茉由　　（英語口頭発表）

3 月 19 日　首都圏オープン
　「Bouncing　Liquid」	 	 	 	 （高２）　橋爪希武　
　「Interference Fringes by Water and Milk」	 	 （高２）　大町麻友、川西愛子、早川遥菜
　「アオスジアゲハの羽の構造」	 	 	 （高２）　鈴木晶大
　「カエルの捕食行動」	 	 	 	 （高２）　吉田篤洋、唐鎌礼於
　「きれいな無電解銅メッキを求めて」	 	 	 （高２）　柿原里帆、　斉藤　栞　
　「効率の良いバイオエタノールの生成」	 	 （高２）　中西　駿、松﨑雄大朗　
　「ビー玉落下時に起こるパイプ水面の振動」	 	 （高２）　浅井悠　登、石原未風、河村　周　
　「水を含ませたスポンジの反発係数」	 	 	 （高２）　入江沙帆、小椋晴奈　
　「メダカの走流性について」		 	 	 （高２）　古田真子、犬飼萌乃　
　「Make Solar Cell using Localized Surface Plasmon Resonance of Complate Solid Type」	 （高２）　松井貴大、宮原　潤　
　「原子核乾板の作成とα線の検出」	 	 	 （高２）　加藤亮介　
　「斜方投射」	 	 	 	 	 （高２）　鹿間優雅　
　「植物プランクトンによる水質浄化」	 	 	 （高２）　中村汐里　
　「Multifunctional Bioreactor using Artificial Salmon Roe」	 （高２）　伊東みずき、榊原里奈、鈴木香里、中森美希　
　「Let's Make Vegetable to Wake up」	 	 	 （高２）　隈本瑛子、河野円香、土田彩乃　
　「濾過の追究」	 	 	 	 	 （高２）　山岸淳之介

3 月 19 日　第７回千葉県高等学校課題研究発表会
　「液面に浮かぶ液滴」	 	 	 	 （高２）　酒井俊輔、須田健太、山谷英夫　
　「音の反響」	 	 	 	 	 （高２）　市田裕也　
　「音の歪み」	 	 	 	 	 （高２）　佐藤智輝、佐藤広晃　
　「気柱の振動」	 	 	 	 	 （高２）　青野健人　
　「クラドニ図形の解析」	 	 	 	 （高２）　芦田悠樹、桂　遼大、森　大樹　
　「磁石の周りの運動」	 	 	 	 （高２）　中嶋涼斗、服部恭介、藤原知輝、宮城賢斗　
　「水中における物体の振る舞い」	 	 	 （高２）　中村光太、松田　剛　
　「垂直跳び」	 	 	 	 	 （高２）　田村真也、中井雄太、箕野武尊　
　「どのような壁は音をよく減衰させるのか？」	 	 （高２）　草田一輝、根本凌汰、渡邊颯人　
　「ドライアイスを用いたペットボトルロケット」	 	 （高２）　下村隼生、東野秀祐、若山魁仁　
　「ねじれモーメント」	 	 	 	 （高２）　川端　亮、北川達也、関根大航　
　「橋の強度を高めるには」	 	 	 	 （高２）　小久保美波、鑓水美里、渡邊麗子　
　「不快な音」	 	 	 	 	 （高２）　池田圭吾　
　「落下傘」	 	 	 	 	 （高２）　江田博之、田口雅隆　
　「ローリング・サンダー」	 	 	 	 （高２）　西山麟太郎　
　「ロッシェル塩による音の変化」	 	 	 （高２）　小池由夏、吉岡美月　
　「開口端補正の研究」	 	 	 	 （高２）　阿部孝大、中川楓星　
　「曲面のシャボン膜にできる模様の特性」	 	 （高２）　中岡准一、河野健人　
　「紙が有するエネルギー」	 	 	 	 （高２）　加茂雄太　
　「水の音」	 	 	 	 	 （高２）　山崎太暉　
　「水滴方程式」	 	 	 	 	 （高２）　金　龍泰、廉　哲　
　「物体の落下・衝突時の音」		 	 	 （高２）　早川和樹、吉田周平　
　「泡の発生と消滅」	 	 	 	 （高２）　中原正博　
　「鋏と紙の音」	 	 	 	 	 （高２）　太田　悠　
　「スーパーボールの研究」	 	 	 	 （高２）　田中壱伸、日浦貫人、町田大地、森島　輝　
　「リチウム空気電池の “ 簡単な ” 作成についての研究」	 （高２）　坂井柊月、溜渕　健　
　「金属樹の生成」	 	 	 	 	 （高２）　谷本享一、北川雄大　
　「触媒を使ったヨードホルム反応の研究」	 	 （高２）　川平悠理、武田隼人、近野真生、町田雄大　
　「人工イクラを用いた河川の浄化」	 	 	 （高２）　石田真弥子，矢口ひめの，安井瑞希　
　「炭による川の水質浄化」	 	 	 	 （高２）　宇田拓海，金井　健，貴田聖矢　
　「冷却効果で夏の暑さをしのぐ」	 	 	 （高２）　江澤成毅，竹岡拓人，竹ヶ原直輝，田村悠星　
　「複素数コラッツ問題」	 	 	 	 （高２）　清川航一，村上凌也，渡辺朋幸　
　「アメンボの長翅・短翅型の変化条件」	 	 （高２）　山﨑　駿　
　「アロエの台所における抗菌効果」	 	 	 （高２）　金元玄美　
　「どくだみの防カビ効果」	 	 	 	 （高２）　成家康太　
　「紅葉と色素～樹木の衣替え～」	 	 	 （高２）　渡邉ゆきの　

2 月 7 日　第４回生徒研究成果合同発表会（都立戸山高校）
　「水のはね返り」	 	 	 	 	 （高２）　木野有希斗
　「ぶんぶんごまの回転時に発生する音」	 	 （高２）　志村　蒼、根上周平、松尾和紀　
　「口笛の研究」	 	 	 	 	 （高２）　後藤健太
　「潮汐力により引き起こされる月面上のクラック」	 （高２）　山本伽南、森　一貴、德野稀太　
　「弦楽器の共鳴箱」	 	 	 	 （高２）　寺本駿一郎、菊地穂澄、竹内遼弥　
　「無患子（むくろじ）石鹸　Mukurossi soap」	 	 （高２）　市川眞帆、大竹杏奈　
　「イシクラゲの繁殖について」	 	 	 （高２）　金子凌大
　「ゴミグモの特性」	 	 	 	 （高２）　大島可南美
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３月２０日　植物生理学会
　「水の硬度は植物にどのような影響を与えるのか？」	 	 （高２）　宇佐美茉由　
　「ツタの吸盤による壁面付着の原因とその対処法」	 	 （高２）　安藤　実　
　「校庭に生える身近な植物の薬効」	 	 	 	 （高２）　平川彩夏、三輪　薫　	 	 	
　「金属イオンが根に与える影響」	 	 	 	 （高２）　古市果菜　
　「アカメガシワの蜜腺について」	 	 	 	 （高２）　岡部百花　

３月２０日　国際研究発表会（千葉大学）
　「Random motion of spring pendulum」	 	 	 （高２）　小堀智祥、中村一希、服部宇多也　
　「ヨーヨーの運動」	 	 	 	 	 （高２）　片岡啓二、小林怜央、小梁川広大　
　「食品廃材を用いたバイオエタノールの生成」	 	 	 （高２）　小口真由、松永悠希　
　「濾紙の表裏における異なる金属樹の析出」	 	 	 （高２）　久住太一、水野貴大　
　「木棒中の振動の伝わり」	 	 	 	 	 （高２）　辻　明宏　

３月２１日　物理学会 jr. セッション
　「DC モーターを含む回路での逆起電力」	 	 	 （高２）　大原正裕　
　「ヒラヒラ舞うとはどのような運動か」	 	 	 （高２）　中元奏希　
　「円錐振り子」	 	 	 	 	 	 （高２）　十河篤史、守尾直輝　
　「斜面上のハイドロリックジャンプ」	 	 	 	 （高２）　飯田雅貴、佐藤紘彰　

３月２５日・２６日　つくば Science Edge
　「音色と倍音の関係」	 	 	 	 	 （高２）　清水海玖、高木いさん　
　「ルミノールの反応における化学発光振動反応」	 	 	 （高２）　大﨑詩織、土岐恵莉佳、中村美郷　
　「ココアバターの保湿について」	 	 	 	 （高２）　伊藤綾香、森島知子　
　「ゼオライトを用いた河川の浄化」	 	 	 	 （高２）　芝田悠史、岡　俊輔
　「食材を用いて人体に安全なクレヨンを作る」	 	 	 （高２）　三瓶美紗　
　「光触媒による水の浄化」	 	 	 	 	 （高２）　中野　結　
　「新規の BR 振動反応の研究」	 	 	 	 （高２）　足立裕哉　
　「Artificial Photosynthesis　－ Hydrogen and Oxygen generated from Water using Photocatalyst －」　（高２）　柴　聖華

３月２１日　関東近県ＳＳＨ合同発表会
　「圧縮発火」	 	 	 	 	 	 （高２）　加藤　諒、辻　智晶、井上大雅　
　「アルミの面積とプラズマの発生時間」	 	 	 （高２）　吉田有輝、中田一輝　
　「シャープペンの芯のバックリング」	 	 	 	 （高２）　榎本雅俊、溝渕湧基　
　「水中にある球の跳ね上がり」	 	 	 	 （高２）　大澤開陸、塚本一輝　
　「津波に負けるな」	 	 	 	 	 （高２）　宮崎颯真　
　「弦の振動と滑車の回転」	 	 	 	 	 （高２）　伊東直哉、新郷　陸　
　「斜面を下りるスリンキーの運動について」	 	 	 （高２）　小倉こゆき、村上紗彩　
　「水中での物体の運動」	 	 	 	 	 （高２）　大岡千洸、林　尭親　
　「水中における物体の落下運動」	 	 	 	 （高２）　宇津子龍、山川泰熙　
　「青春の振り子」	 	 	 	 	 	 （高２）　青木大輔、菅原諭良斗　
　「竹とんぼを式にする」	 	 	 	 	 （高２）　荒井啓汰、小田真稔、野村宇央　
　「平面上の摩擦」	 	 	 	 	 	 （高２）　秋本真輝、関野真央、宮川陸大　
　「歩行運動の数値化」	 	 	 	 	 （高２）　青野裕太、鈴木康太、多田京右　
　「PM0.5 の捕集とそのマスク効果」	 	 	 	 （高２）　高倉弘樹、山路啓太　
　「調理方法によるビタミン C の変化」	 	 	 	 （高２）　八田裕美子、山田彩乃　
　「ペロブスカイト型太陽光電池の研究」	 	 	 （高２）　別所優理、吉澤　亘　
　「野菜の廃棄物で環境に優しい燃料作り」	 	 	 （高２）　有馬美咲　
　「オオミジンコの生態」	 	 	 	 	 （高２）　廣瀨智美　
　「米ぬかと植物の成長」	 	 	 	 	 （高２）　那須万由子　
　「酢酸の抗菌作用の限界」	 	 	 	 	 （高２）　大岸万由加　
　「乳酸菌の長期培養のための培地の研究」	 	 	 （高２）　石川　諒　
　「ヒドラの生態」	 	 	 	 	 	 （高２）　笠井凌平、加藤麦倫、田中智之、田伏駿太
　「哺乳類における歯の形態と食性の関係」	 	 	 （高２）　久米恵紀、古賀大輝　

３月２８日　ジュニア農芸化学会
　「鳥の小翼羽の形状と生態との関係」	 	 	 	 （高２）　田谷昌仁

３月２９日　化学クラブ研究発表会
　「リチウムイオン二次電池の簡易製作法の研究」	 	 	 （高２）　梅村幸央、不死原大知
　「鉄 ‐ 鉄 ( Ⅲ ) 二次電池が世界を救う part2」	 	 	 （高２）　納富祐典、大畑温嗣
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小学生体験講座（H26 年度３月） 小学生体験講座（H27 年度 7 月）※ H27 年 3 月１４日実施 ※ H27 年 7 月 11 日実施

小学生対象講座　小学生・保護者コメント集（※抜粋）

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
（小学生が回答）

•	 ダンゴムシが左右順番に曲がることを知ることができてよかった。
•	自分もお兄さんやお姉さんみたいに、頭がよくなりたいです。わかりやすく
説明してくれました。

•	高校生のお兄さん・お姉さんを見て、自分もこの学校で勉強したいと思いま
した。

•	算数４の「計算穴埋めパズル」は難しかったが、楽しんでできました。
•	高校生たちが、それぞれみんな自分たちで、調べていて、小学生ではわから
ないようなことも説明してくれて、すごいと思いました。

•	小学校で体験できないことを体験できて面白かったです。
•	特に化学は、不思議な部分が多くあり、説明もわかりやすかったので、興味
を持ちました。

•	高校生のお兄さん、お姉さんがとても親切で優しかったです。初めての発見
もあったので、とても楽しかったです。

•	ためになってわかりやすかったです。お土産もいただいて、大満足です。
•	とても楽しかったです。生物６の「アンモナイトを作らナイト」ではもっと
色を混ぜたかったです。やりたい講座にすべては行けなかったのがちょっと
残念でした。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（保護者が回答）　　
•	 前回参加したときよりも混んでなくてよかったです。子どもにもわかりやす
く説明していただきました。

•	とてもしっかり、やさしく教えてくださる高校生のみなさんのおかげで貴重
な体験ができました。どのワークショップも、子どもも親も楽しむことがで
きました。

•	どの講座もしっかり準備し、とても丁寧に教えていただきました。子どもた
ちも「もっといたい！」といっていました。貴重な体験もでき、高校生のみ
なさんとコミュニケーションがとれて楽しみました。

•	高校生のお兄さん、お姉さんが優しく指導してくださり、シャイな息子も各
教室で楽しみながら学ばせていただきました。数学好きの息子は、ハノイの
塔で１番テンションが上がっていました。

•	普段の学校生活では、いろいろな実験をできないので、いろいろなことが体
験できたのが良かったです。生徒のみなさんが丁寧に教えてくれたのが良
かったです。

•	小学生にわかりやすい言葉を選んで説明してくれました。
•	小４の息子と参加しました。ちょうど学校でも、電池・豆電球などを習い始
めたところなので、実験装置を見ても抵抗感なく話を聞くことができたと思
います。小学生に物理・化学・生物の概念を伝えるのは難しかったと思いま
すが、実験で実際に触れる変化を見ることで伝わることも多いので、これか
らも続けてほしいを思います。

•	講座内容がバラエティに富んでいて、楽しかったです。ただ、時間が短く、
回りきれませんでした。生徒さんたちが穏やかで、落ち着きがあり好感が持
てました。

小学生対象講座　小学生・保護者コメント集（※抜粋）

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
（小学生が回答）

•	 実験を学校ではあまりやらないので、楽しかったです。
•	今まで知っていたこと、知らなかったことを楽しく学べました。楽しかった
です。

•	銅がメッキされて金になるなんて知らなかったです。
•	いろいろ面白い講座が多かったので、また来たいです。
•	楽しい講座がたくさんありました。理科がより好きになりました。
•	どれもためになって、楽しかったです。時間が短かったので、午前の部と午
後の部があった方がいいと思います。

•	いろいろなことができ、不思議で難しくて面白かったです。
•	わかりやすく説明してくれていろんなことが楽しかったです。また来てみた
いです。

•	お兄さんとお姉さんたちがやさしくて、説明もわかりやすかったです。広く
て、楽しくそうな学校だなと思いました。

•	全部は回れなかったけど、いろいろなことが分かって、楽しかった。化学を
もっとやりたいと思いました。ずっと続けてほしいです。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がござい
ましたらお聞かせください。（保護者が回答）
•	 今年４月（来月）に市川中学校に入学予定です。合格して SSH を見てみたく
て参加しました。いきいきと説明してくれる高２の先輩方が素敵でした。あ
りがとうございました。

•	とてもわかりやすく、実験をまじえて説明してくださり、こどもが楽しく取
り組めていました。最初「行きたくない！」と言っていた小１の弟が「来て
よかった！」と笑顔になりました。

•	身近なものを使っての実験、説明が多くてわかりやすかったです。普段使っ
たこともない器具や装置に触れることができ、次回も参加したいと思いまし
た。高校生のみなさんもわかりやすく、やさしく教えてくれたこともとても
よかったです。

•	全部の講座をまわれなくて、残念でしたが、皆さんの説明がわかりやすく、
親切でとても楽しかったです。わが子もこのように子どもの気持ちを思いや
り、やさしく対応できる人間に成長してほしいと思いました。

•	初めての参加でしたが、とても楽しかったです。学園祭でも同じような機会
がありましたが、今日は待ち時間がなくてよかったです。また参加したいで
す。

•	子どもの年齢に合わせて、親切に教えていただきありがとうございました。
大変貴重な体験ができたと感じております。バケツを回して水が落ちないこ
とも、今の子は体で感じる場がないのだなぁと、ちょっとさみしく感じまし
た。家に帰ったらやらせてみたいと思います。

•	とても親切に楽しく、小学生に理解させるように教えていただきました。科
学に興味を持つキッカケとなり、とても有意義であったと思います。いろん
な体験に、子供たちも目を輝かせていました。

•	たくさんの企画があり、とても楽しかったです。時間が足りないので、また
参加したいです。

小学生体験講座 小
学
生
体
験
講
座
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むずかしかったですか？

おもしろかったですか？

ためになりましたか？

算数や理科に興味がわきましたか？

高校生は親切でしたか？

高校生の説明はわかりやすかったですか？

企画の数は多かったですか？

会場は狭かったですか？

時間は短かったですか？

小学生対象講座 7月

はい ふつう いいえ
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時間は短かったですか？

小学生対象講座 3月
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１）中間発表会について（全体としての評価）
改善点
•	まだあまり研究が進んでいないものが多かった。
•	隣との間隔が狭かったので、周りがうるさいと発表が聞きづらいとき
がありました。

•	もう少しプレゼン（口頭発表）会場に来てくれるような会場配置にし
てほしいと思いました。

•	ポスターを読んでいるだけだったので、もっとすらすらと発表できる
と良いと思いました。

•	もう少し実験などの時間がほしいと思いました。

２）運営について
改善点
•	発表時間が短いと感じました。
•	口頭発表に人があまりいないと感じました。
•	全体にアナウンスをするときに、放送機器を使用してほしいと感じま
した。声が聞きにくいときがありました。

•	もう少し先生に見てもらいたかったです。
•	発表を聞く時間が短いと感じました。もっといろいろな班の発表を聞
きたかったので、もう少し時間を延ばしてほしいと思いました。

•	ポスター会場では、コメントシートを書くスペースがほしいと思いま
した。

３）ＳＳＨは市川学園の教育に良い効果をもたらしている
と思いますか？
改善点
•	学校以外からの先生が来て、アドバイスをしてもらえたのは、モチベー
ションがあがりました。

•	ちゃんとやっている班とやっていない班とで、差が激しいなと感じま
した。

•	もう少し課題研究に取り組む時間を増やすべきだと思いました。
•	実験室が放課後空いている日をわかりやすくしてほしいと思いまし
た。

•	課題研究の時間は、週２回でも良いと思います。
•	時間をとりすぎていると思うので、希望者だけにすべきだと思います。

３．２学期に実施してほしい企画について
ＳＳＨとして実施してほしい企画、もしくは自分たちで運営してみ
たい企画があったら教えてください。
•	外部からの先生方にもっと意見をもらいたいと思いました。
•	ほかの人がやっている実験を実際にやってみたいと思いました。
•	いろいろなところに見学しにいきたいと思います。
•	外部の研究者の方にきていただいて、研究のアドバイスをいただくと
いう企画。

•	オーストラリアなど海外での鳥類調査
•	テーマが決まった後の大学の研究室見学
•	他校との交流が少ないので、他校のＳＳＨの様子を見たいと思います。
また発表会を見学したいと思います。

４．市川サイエンス（ＳＳＨ）に関して、お気づきの点が
ございましたらお聞かせください。
•	発表会までの時間が短いと感じました。
•	ＳＳＨは希望制がよいと感じています。
•	自分の研究に対して自主性を持たせてくれている点が良いと思いま
す。

•	水曜日クラスの時間が少なく、他の組との時間差が生じ、不公平だと
感じます。

５（５）３月は残りの生徒が同様の企画を実行しますが、
改善点があったら教えてください。
•	段取りを決めて行ったほうがよいと思いました。
•	ワークショップ等に関して、もっと事前に話し合いや準備を始めるべ
きだと思いました。

•	１コマあたりの時間を長くしたほうがいいかもしれないと思いまし
た。２５分のワークショップでは短いと感じました。

•	ずっとしゃべり続け、立ち続けなので、休憩時間を設定してほしいと
思いました。

•	小学生に積極的に話しかけてあげるとよりよいと思いました。
•	小学生の対応をきちんとしなければならないと思いました。誘導や説
明などは事前に準備することが大切です。

•	小学生対象講座の内容は簡単なものにしないことが大切です。
•	人が集まりやすい講座を並べると、１つの教室に人が集まってしまう
ので、人気の講座は分けたほうがいいと思います。

•	とにかくわかりやすく！笑顔で！
•	小学生に対しては、難しい用語の説明よりも、わかりやすい実験で楽
しく解説したほうが喜んでもらえます。

中間発表会（H27 年 7 月）中
間
発
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内容はよかったと思いますか（物理）
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小学生体験講座について
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現象をよく理解できいましたか

実験や試行は納得するまでできましたか

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

数学・理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか

12月1・2・4日の合計

はい どちらともいえない いいえ

１．日時　2015 年 12 月 1・２・４日
２．場所　市川学園　多目的ホール・実験室

現象をよく理解できましたか
•	現象について、まだわからないこともあります。
•	いろいろな現象が複雑に絡み合っていることに気づきました。
•	まだよくわからないことが多いと思いました。
•	今自分がどこまで実験できているかを確認することができました。

実験や試行は納得するまでできましたか
•	足りないデータがあるので、これから急いで実験を行います。
•	実験の誤差が多く、データが正確でなかったことが分かった。
•	実験の精度を高める余地があると考えています。
•	完全に納得するまでには至っていない。
•	１回の実験に対する回数が少なかった。

操作方法（実験装置・パソコンなど）を習得できましたか
•	発表時に、うまく動画を再生することができなかった。
•	パソコン、特にエクセルの操作が上達できました。
•	班員の１人にパソコンの作業を任せてしまったので、今後は自分もで
きるように協力したいと思いました。

•	パワーポイントをどのように利用するのがいいかがわかりました。

得られた結果の考察を十分にできましたか
•	自分で考察の説明ができなかった。
•	実験から得られた現象をきちんと説明しきれていないと思いました。
•	結果が多かったので、まとめるのに大変でした。
•	考察をもっとする必要があると思いました。

理論的な背景を理解できましたか
•	英語の論文が手元にあるので、和訳して理解できました。
•	完全な理解までには到達していません。
•	考察はできたが、それを確かめる方法を思いつきませんでした。
•	実験対象についての研究が少ないので、検証しにくい。

数学・理科に対する興味は増しましたか
•	物理に興味が湧きました。
•	自然科学が楽しいと思いました。
•	考えたこともないような内容の発表があって、おもしろかったです。
•	理科は予備知識が必要だと思いました。
•	物理選択者ですが、生物の研究をして興味が湧きました。

学習全体に対する動機付けになりましたか
•	いろいろな事象をさまざまな観点で見れるようになりました。

発表準備は万全にできましたか
•	発表の準備時間が足りないと思いました。
•	今できるデータの算出はしっかりできていると思います。
•	途中でテーマを変更したので、まだ結果が少ない。
•	もっと多量の実験結果がほしいと思いました。
•	もう少し説明の練習をしておけばよかったと思いました。
•	期末考査のあとの発表会の方がよかったです。

発表はうまくできましたか
•	質問が少なかったので、もっとわかりやすく説明しようと思いました。
•	時間配分を間違えてしまいました。
•	もっと発表時間がほしいと思いました。
•	発表で早口になってしまった。
•	パワーポイントでの発表に慣れていなかったので、少し緊張しました。

仲間との連携はうまくいきましたか
•	仲間がいろいろと助けてくれました。
•	仲間と協力して、準備や発表を進めました。
•	仲間と作業を分担して、協力して進めることができました。

中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか
•	自分のグループ以外の生徒からの意見が重要だと思いました。
•	もっと意見がほしいと思いました。
•	プレゼンの仕方を学ぶことができました。
•	先生方からの質問からヒントをもらえました。
•	内容をまとめて、整理できたし、発表することに慣れることができま
した。質問やアドバイスを活用したいと思いました。

その他
•	さまざまな指摘を仲間から受け、今後設定をしっかりとし、誤差の無
いように実験をしていきたいと思いました。

•	曜日によって、授業の時間数が異なり、実験の回数が少なく、現時点
での結論に持っていくのが難しかったです。

•	もっと多くの発表を聞きたいと思いました。自分の研究とは違う化学・
生物も見た方が視野が広がる気がしました。

•	 3 学期に向けて頑張りたい。他の発表は興味深く、面白かった。
•	市川学園の伝統となってほしいです。
•	他班の発表がすごく刺激になりました。
•	いただいたコメントを参考にして、新たに実験を重ねていきたいと思
います。

•	先生が指摘してくださった、予測した結果からの推測は難しいことで
はないので、次回から取り組みたい。

•	短い時間内に発表をまとめることは大変難しいです。プラスαとして、
研究の動機や今後の課題、疑問点なども付け加えるとより良い発表に
なると思います。

中間発表会（H27 年 12 月） 中
間
発
表
会
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「実施の効果とその評価」について
　以下に示すように、課題研究と通常科目の定期考査の得点との相関は検証できなかった。つまり、課題研究の推進はいわゆる試験で測れる学
力とは結びついているわけではない。卒業生アンケート等からも、わかるように、本校で学んだ内容は大学入学後に役に立っていることも明ら
かになった。卒業生の様子を見ていると、明らかに質が変わったことを指導者としても実感している。これは、大学に入って以後の実験が易し
く感じる、実験装置をまるで知らない同級生の存在などに驚いた経験などからうかがい知れる。つまり、明らかに、SSH のプログラムで生徒が
変容しているのに、それを短期的な尺度で検証することが難しい。この点を以下に数値化できるかが大きな問題になると思われる。
　本校の生徒は自分で課題を探してくる傾向が強いことがわかった。また、継続研究を嫌う傾向があることもわかった。これには 2 つの要因
があると思う。一つは人数が多いために、上級生との関わりを持つことが難しく、その課題を引き継げない。また、全体として教科書に載って
いること以外のことにチャレンジしたいという傾向が生徒間に存在するためであると思われる。このうち、始めの要因は、これから始まるであ
ろう、多くの学校での探究的な授業で参考になる事例であると思う。本校の課題としては、与えられた短期間のうちに、生徒がいかにスキルを
身につけ、成果を出すか、その方法を研究することである。

【評価（課題の発見について）】
課題研究を行う各グループにおいて、課題を自分で見つけたかどうかを調査した、その結果、本校の生徒は自分で課題を見つけてくる傾向が圧
倒的に高いことが明らかになった。
また、課題の内容も上級生の研究を継続研究する物が少ない。（グラフは様式 2-1 参照）

2015 年度課題研究 物理 化学 生物 数学
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究ではない 39 11 20 10
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究である 3 5 2 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究ではない 13 4 1 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究である 0 9 2 0

2015 年度課題研究 物理 化学 生物 数学
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究ではない 1 2 1 0
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究である 0 1 0 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究ではない 0 0 0 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究である 0 6 0 0

2014 年度課題研究 物理 化学 生物 数学
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究ではない 32 17 22 5
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究である 1 7 6 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究ではない 7 6 2 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究である 2 7 2 0

2014 年度課題研究 物理 化学 生物 数学
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究ではない 5 11 1 0
課題を自分で見つけた AND 引き継ぎの研究である 1 5 2 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究ではない 0 4 0 0
課題を先生に与えてもらった AND 引き継ぎの研究である 0 2 0 0

以下は外部発表会において賞をとったものの数である。クラブ等を通じた指導により、化学分野では教員主導の指導が成果を上げている。
（グラフは様式 2-1 参照）

本校は高校 2 年生理系生徒全員（例年 250 名前後）に課題研究を課しているので、学年毎に分裂する傾向がある。つまり、課題研究をする上
級生との交流がないことが、課題引き継ぎの率が低いことを誘発していると思われる。課題を自分で見つけなければいけない状況に追い込んで
いる点でメリットとなっている。ただし、外部発表で成果を上げるためにはデータ数の減少をもたらすので明らかにデメリットになっている。

【評価（課題の発見時期）】
ほぼ全ての生徒が 5 月前後に課題設定を完了している。ただし、それ以降の設定変更も容認している。時期的な設定を機械的に行うことも効
果があると思われる。

2015 年課題研究を始めた時期 2014 年課題研究を始めた時期
人数 物理 化学 生物 数学 物理 化学 生物 数学

高 1 以前から 0 0 1 0 0 0 0 0
4 月 1 5 0 0 0 4 5 3
5 月 40 15 11 0 40 12 12 0
6 月 2 8 10 9 2 18 9 0
7 月 0 1 0 0 0 2 2 0
8 月 0 0 0 0 0 0 0 0
9 月 7 0 3 1 0 1 3 1
10 月 2 0 0 0 0 0 1 1
11 月 0 0 0 0 0 0 0 0
12 月 1 0 0 0 0 0 0 0
1 月 2 0 0 0 0 0 0 0

【評価（教科内容とのリンク）】
別表に見られるように、課題研究と教科内容のリンクを意識させた。更に、発展的な内容を盛り込んで学習したグループの数は以下の通りであ
る。（グラフは様式 2-1 参照）
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物理 化学 生物 数学
2015 年課題研究で大学レベルの学習をした 20 17 2 3

物理 化学 生物 数学
2014 年課題研究で大学レベルの学習をした 19 11 0 0

物理 化学 生物 数学
97 66 57 15

２年間の総課題数

【評価（課題研究と考査の成績】
（仮説）
　課題研究において、それを取り扱う主な分野の科目の学力が向上すると予想した。つまり、物理分野の課題研究を行っている生徒は、物理の
成績が向上すると予想した。

（結果）
　指定 1 年次の生徒の成績を高校 2 年生から高校 3 年生夏までの間調べた。
　グラフの縦軸は各考査（探究物理、探究化学、探究生物）の学年平均点からのずれを表し、横軸は考査の行われた時期を表す。グラフは、各
課題選択者の得点を平均したものを考査の学年平均から差をとったものである。数学については課題研究選択者が少ないので除外した。仮説は
検証されなかった。

（考察）
　今回の分析では、課題研究と考査の相関を検証出来なかった。それはプラスにもマイナスにもはたらいていないようである。しかし、教えて
いる我々からは確かに生徒の成長が認められ、卒業生アンケートでも有効であったとの回答が多い。つまり、課題研究は考査で測れない力を伸
ばしていると考えられる。これを数値化することが可能かどうかが、今後の課題である。
　また、課題研究では特定の分野について行われる為、課題が設定された分野（例えば力学など）の得点が向上したかどうかの検証が必要である。
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物理課題研究選択者　94 名
化学課題研究選択者　92 名
生物課題研究選択者　43 名
数学課題研究選択者　  7 名
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【評価】授業としての生徒からの評価（市川サイエンス）
市川サイエンス 7 年間の推移

　※アンケートはそれぞれの項目について 4 段階で評価し、
       （肯定的な回答の割合）－（否定的な解答の割合）の値を項
目別到達度とした。

２．市川サイエンス科目別

総合 理解 関心 学力向上 信頼 学習習慣 人数
物理 357.2 86.9 89.3 84.8 96.3 64.5 95
化学 323.2 75.2 76.2 82.0 89.8 54.2 92
生物 376.7 90.8 100.0 85.8 100.0 62.1 44

全体平均 343.8 81.6 84.9 83.6 93.7 58.5 

総合 理解 関心 学力向上 信頼 学習習慣 人数
物理 348.6 88.5 86.3 78.4 95.4 52.9 113
化学 261.5 61.0 65.7 62.5 72.3 58.1 64
生物 383.3 100.0 100.0 83.3 100.0 66.7 35
数学 366.7 83.3 100.0 83.3 100.0 83.3 18

全体平均 346.6 86.9 87.2 78.6 94.0 54.4 

2014 年

2015 年

１．市川サイエンス 7 年間の推移
•	市川サイエンスが始まってからの 7 年分を集計した。
•	全体的に上昇傾向が続く。特に「学習習慣」（自学自習が身につい
たか）が大幅に伸びている。毎年実験ノートを渡し、毎回記録を取
るように指導を続けた結果、多くの生徒が記録をつけるようになり、
それが学習習慣の向上に現れていると思われる。

•	 2014 から学力向上実感（学力・知識・技術が高まったと感じる）
が緩やかな低下を続けている。この点を分析するために、2014 －
2015 のアンケート結果について科目別にまとめた。

　　※アンケートは 2015 年 6 月中旬～下旬「市川サイエンス」の授業に対して行った。
　　※表中の数値は、（肯定的な回答の割合）－（否定的な回答の割合）
　　※「総合」は「理解」＋「関心」＋「学力向上」＋「信頼」の値
　　※数学の 2014 年のデータはなし。

•	学力向上実感は全ての科目について低下していることから、全体的な傾向であることが分かる。2014 年は「関心」と「理解」でも数値が下がっ
ているが、2015 年で回復したことから、誤差と考えることができる。来年度「学力向上実感」の値がどうなるか、注目したい。

•	 2015 年の化学は「学力向上実感」以外の値も大きく減少している。化学の課題研究では新規性を求めると内容が高度なものにならざるを得な
くなり、相当な事前学習が必要となる。その負担感が数値に表れているのではないか。

•	生物と数学は比較的数値が高いのは、人数が少なく相対的に一人あたりの教員が多くなるため、生徒が手厚い指導がされていると感じるためで
はないか。
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 【評価】卒業生からの評価（Google ドライブを使用した、アンケート）

＜質問項目＞
あなたの性別を教えてください。* 必須
あなたの所属・学年を教えてください。* 必須
 大学院１年生、 大学４年生、 大学３年生、 社会人

Q 高校での実験中心の授業は、大学での学習活動に役に立ちました
か？ * 必須
１：大いに役にたった
２：役に立った
３：あまり役に立たなかった
４：まったく役に立たなかった

Q 高校でのレポート作成は、大学での学習活動に役に立ちましたか？
* 必須
１：大いに役にたった
２：役に立った
３：あまり役に立たなかった
４：まったく役に立たなかった

Q 高校での課題研究は、大学での学習活動に役に立ちましたか？ *
必須
１：大いに役にたった
２：役に立った
３：あまり役に立たなかった
４：まったく役に立たなかった

Q 高校での発表活動は、大学での学習活動に役に立ちましたか？ *
必須
１：大いに役にたった
２：役に立った
３：あまり役に立たなかった
４：まったく役に立たなかった

QSSH 活動は、あなたの進路選択に役に立ちましたか？ * 必須
１：大いに役にたった
２：役に立った
３：あまり役に立たなかった
４：まったく役に立たなかった

Q あなたは、大学院（博士課程）への進学を考えていますか？
* 必須
１：はい
２：わからない
３：いいえ　

・あなたは将来、大学または企業の研究者を志望していますか？
* 必須
１：大学など研究機関
２：企業での研究所
３希望しない

Q 大学入学後の研究実績（サイエンスインカレ・学内表彰・学会表
彰等）があれば記入してください（自由記述）。

【4 年】
•	受賞はできませんでしたが , 提携校である北京科技大学とのポス
ターセッションやスライド発表は参加しました。

•	 i GEM 2013 年度 information processing 部門 部門賞
【3 年】

•	 東京理科大坊ちゃん科学賞優秀賞 ノートルダム清心女子大での発表会

Q 今のあなたからみて、SSH 活動で取り組んでおいたほうがよいと
思うことは何ですか？（自由記述）

【M1】
•	科目別の課題へのアプローチの仕方を学ぶべきだと思います。同
じ理科でも自然現象をどう解釈していくかについては違いがでて
くるとおもうので。

•	グループで行う課題の取り組みとレポートの取り組みは役に立ち
ました。また、英語での発表は大学にいってもなかなか経験しな
いことだったので、すごく良い経験になりましたし、いざ英語の
発表となったときに当時を思い出して行うということもありまし
た。

•	課題を取り組む上で生まれた疑問点について、基本となる概念を
徹底的に調べたうえで、高校生なりの知識と論理で徹底的に考え
ること。

•	自身の研究内容はもちろん、どこが面白いかを、他人に簡潔に伝
えるためにはどのようにすればよいか、自分なりに考えること。

•	共同研究者とのディスカッションの際には、他者の言い分・自分
の考えを、筋道だてて理解・説明する能力をつけること。

•	卒業論文では、自分の言葉と論理を用いて、本質のみを分かりや
すくまとめる訓練をすること。

【4 年】　
•	サイエンス英語は勿論だが、TOEIC、TOEFL での高得点を得られる
語学力。大学受験用の英語レベルでは研究専門書物を理解、発表す
るには力不足である。根本的な英語力は高めておくべき。

•	 実験中心の授業への改革は SSH 指定 2 年目から始まっているため、M1（初年度）の学生には当
てはまらない。

•	 3 年より 4 年の学生の方が「よい」と思っている割合が多いのは、研究活動においてより効果
的であることを示唆している。

•	 この項目も M1 の学生には当てはまらない。

•	 これも 4 年の方が好意的に捉えている。比率は Q1 とほぼ変わらず。

•	 全員該当。だが、最も研究に携わっている M1 で最も評価が低い。

•	 初年度（希望者のみで実施）の特徴なのか、本校の課題研究の取り組み方は大学院では通用し
ないのか、今後の結果が重要になる。

•	 発表活動については初年度から活発に行ってきた。

•	 来校する卒業生からも発表活動の評価は高く、それがアンケートにも現れた。

•	 高大連携や課題研究が進路選択にはあまり効果が出ていないことが分かる。

•	 見学した研究室や課題研究のテーマが現在の自分の研究と同じかという意味に捉えられた可能
性がある。質問を改善する必要あり。

•	 思ったより高くないが、我が国の自然科学系では修士から博士への進学率は 7（工学）～
20％（理学）で、今回 M1 で進学を希望している生徒は 20％。平均すると高い割合である。

•	 M1 でもあまり高くない（40％）

右画像が、質問のスクリーンショット
です。
•	アンケートに関する問い合わせ先：
IchikawaSSH@gmail.com

•	 質問に要する時間：10 分程度
•	アンケートは、URL にすることができ、
フリーの QR コードを作成、回答者が
持っているスマートフォンや携帯電話
から回答することができます。

http://goo.gl/forms/YRQS3hvLNQ

•	 集計結果は、エクセルのシートで
出てきます。
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•	自由な実験。自分が気になることを素直に研究するという姿勢が学
べて良かった。

•	何もないところから自分たちで何かを見つけてきて考えるという機
会自体が大事であると思いました。

•	施設見学はもっとあった方がよかったのかもしれない
•	自分で 実験計画をゼロから作り上げること。 学校の勉強以外のも
のを体系的に調べること

•	定期的に他校との交流発表会があるといいと思います
•	課題研究 テーマ、目的を定め、スケジュール管理を綿密に計画し、
それに基づいて実験、レポートにまとめるという一連の流れを高校
生の間に一度体験しておいた方が、大学生になったときにその経験
が活かせると思います。

【3 年】
•	学内発表会。人前で発表することに慣れることは大切だと感じた。
•	プレゼンテーションの組み立てかた。グループワークだとおもうが、
一度一から自分でやってみると大学に入ってからも強みになるとお
もう。

•	『自発的に科学に触れる』という経験。『やらされている』という意
識で SSH に取り組む学生も多いと思うが、それでも自発的に取り
組んでいるという意識を持って欲しい。受動的でなく能動的であれ。

•	研究対象である現象を数式を使って考察すること
•	私は研究活動で三宅島に行きました。短期間ではありましたが研究
を中心にして過ごし、理系としての力がついたと思います。ぜひ、
多くの生徒に体験してほしいと思いました。

•	実験や現象を英語で説明すること。 他校の生徒の発表を見て、周
りのレベルを知ること。

QSSH 活動は、今のあなたにどのような影響がありましたか？
　　（自由記述）

【M1】
•	いまはどうかわかりませんが、採用されたばかりの年だったので、
生徒も教員もお互い手探りの状況でした。でも逆に言えば、二人三
脚でできていたのかなと思います。教員の思っている方向に徒に誘
導したりすることなく、生徒の気付きに先生方がいままでの経験を
生かしたスパイスを加えたり、違う視点を提示していただけると、
より面白い活動になるかと思います。

•	実験の多い授業はすごく良かったので、今後とも継続していただき
たいなと思います。私のときは化学の実験が少なくて、大学にいっ
たときに初めて行うものもあったのでどんどん増やしてほしいなと
思いました。

【4 年】
•	 SSH があったから今の大学に進学し , 勉強しています。これから
研究が本格化する上で , 高校時代にやっていたことが直結すると
いうことは少ないですが , 取り組み方や , 考える力を養う上では重
要なプログラムだと思います。私の後輩の高校は文系の生徒も含
め , 全員で SSH をやっていたと聞きました。ちょっとでも興味が
ある人は積極的に参加できるようにするといいと思います。

•	 SSH を通して課題研究と発表活動に取り組めたことで周囲の友人
より大学での勉強や発表に苦労することはなかった。しかし、研
究者になりたいとは思わない。

•	理系に進んだ生徒全員がＳＳＨをやる必要はないと思う。
【3 年】

•	 SSH 活動では、プレゼンテーションの技術を大いに身に付けられま
した。 SSH 活動は、市川に入ってよかったと思える理由のうちの
ひとつです。

•	 SSH での経験は、大学に入ってからも必ず役に立ちます。特に、レ
ポートを書くことに大学の友人たちよりも抵抗がなく、高校の時に
授業や SSH の研究活動でのレポート作成や論文作成をやっていた
事が力になっていることを感じました。

•	やりたい生徒だけでやるのがいいと思います。
•	発表の機会など、望めばいくらでも挑戦できた環境はとても貴重で
した。周りが高校生のみと限定されていることもあり、実力差を感
じづらいのも意欲を高めてくれたと思います。

•	研究内容をレポートにまとめたりプレゼンテーションしたりするこ
とに高校生の時から慣れておくと、大学生になってからもとても役
に立ちます。一人で研究している人だけでなく、グループで研究し
ている人もメンバーに頼り過ぎずこれらを経験して頂けたらと思い
ます。

•	正直 SSH 活動の経験は大学での実験にあまり役に立たなかった。
この器具や装置使ったことある等はあったが、実験の取り組み方や
レポートの書き方等は大学に入ってからの経験でしっかり身に付い
たと思う。大学に入ってもそのまま実験ができる能力が身に付く程
の厳しさでもいいと思う。

•	研究テーマ決定に際してのサポートが不足していたように感じる。
自由度が高いのは素晴らしいが、ある程度の成果が出せると思われ
るテーマを全てのグループに選ばせることは必要だと思う。

１．高校での実験中心の授業は役に立ったか。
Ｔ　大学ではあまり実験を取っていなかったのでわからない。研究室

に入って自分で取り組むようになって役立った。
Ｈ　課題研究は物理を選択。オシロスコープを使っていたので、物理

実験では役に立った。データ整理、考察もできた。他の科目の
実習ではうまくできなかったので、逆に物理の課題研究の効果
がよく分かった。研究室は生物系で、いまは院生の手伝いなので、
これが研究にどう影響するかはまだ分からない。

Ｎ　1 学期の基礎課題は物理 ･ 化学が印象に残っている。課題研究は
物理分野。大学は生物系なので、あまり役に立っていない。フィー
ルドワークで植物の名前が少し分かった程度。

ＳＨ　課題研究では微生物を扱っていたため、大学の微生物実験では
役に立った。器具の使い方に慣れたことと実験に対する抵抗感
がなかった。課題研究ではうまくいかなかったので、いま覚悟
をもって研究に臨めている。失敗への抵抗がない。

２．卒論のテーマ設定はどのように行っているか。
Ｔ　先生が選択肢の中から選ばせる。
Ｈ　自由に選べる。自分は卒論発表を聞いて興味のあるテーマを引き

継いだ。
Ｎ　教授が決めた。
ＳＨ　選択肢から選ぶが、自分でやりたいものがあればそれでもい

い。
ＴＫ　自分で決める
Ｓ　卒論にまだ取り組んでいない。

３．市川高校の理科の授業で実験を多く行っていることに
ついて。

Ｔ　実物を見るのはいいこと。ただその実験で何を理解させたいのか
伝わっていないことが多い。実験の意図が伝わらない。SSH も
同じでこれを行うことでどういう得があるのかが伝わりきって
いない。

　卒業生へのインタビュー
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Ｈ　器具を触る数を増やした方がいいのは確か。ただ実験中、何も分
からずに作業だけ続けている印象がある。最終的にイメージを
もつのには役だった。

Ｎ　高校の時は「ノートを書かなくていいから楽」だった。何のため
にやっているのか分からなくなる。実験そのものはほとんど入
試問題には出ないもの。生徒の意識次第。

ＳＨ　考察が難しかったので、書き方を教えてほしかった。何のため
にやっているのか分からない。やった後、復習の時間がほしい。
消化し切れていない。

Ｓ　いいとは思う。ただレポートはきつい。分からないことは何回か
あった。

ＴＫ　実験から理論を導くというスタイルはおもしろかった。

４．(3 の回答から ) では、大学の実験では理解しながら進
められたのか。

Ｔ　研究なら分かる。実習は流れ作業。
Ｈ　いくつかの課題実験があり、班ごとにサイクルを回すスタイルで

行っている。学習した後の実験ならわかる。事前の知識があると、
やりきった感がある。

Ｎ　大学では 1 回の実験にかける時間が違う。例えば 270 分× 4 日
連続など。実験中に理解できる時間がもてる。

ＳＨ　結果から考察を導くのは 1 年ではできず、2 ～ 3 年でできるよ
うになる。大学では予習してから臨むので、それは大きいのでは。

５．	 発表活動は役に立ったか。
Ｔ　モチベーションを上げるのにはいいが、発表は 1，2 度なのでそ

の場しのぎで何とかなる。発表能力は上がっていない。
Ｈ　大学では実験→プレゼン→レポートの順にやっている。自分の気

づかない視点をディスカッションで得られる点が良い。大学の
プレゼンでディスカッションできたのは高校での経験があった
から。

Ｎ　高校時代は人前に立つのは好きじゃなかったが、人前で話すこと
に抵抗はなくなった。教育実習でも役に立っている。

ＳＨ　相手に理解させるのは難しいことが分かった。大学でもどうし
たらわかりやすくなるか工夫している。

ＴＫ　役に立った。人前で話す機会が他にないので。
Ｓ　ゼミで英文を読んで発表しているが、そのときに役に立ってい

る。

６．普段の学習について。
Ｎ　自分は勉強しなかった。内進生は地頭がいいので、本気で勉強す

る気がない。模試ができるとそれで満足する。
Ｔ　考査前 2 週間の詰め込みでそこそこの点数が取れるため、これで

いいと思ってしまう。ただ模試はできない。詰め込みで何とか
なる考査を変えるべき。

ＳＨ　いかに省エネで考査を取るかを考えている。範囲内のみやって
それ以外は忘れてしまう。

Ｎ　中 1 では自学ノートや課題ノートをやらせているのでそれを続け
た方がいいのでは。怖い先生だと勉強する。

ＴＫ　宿題を多くすればいいのでは。順位発表がストレスだがそれが
勉強のモチベーションになった。

Ｓ　自分自身あまりやっていなかった。興味がない子に興味を持たせ
られればいいのではないか。

７．理想的な授業は？。
Ｔ　英語を使うことを重視する授業。実験をやったことで何が得ら
れたのかが分かる授業。
ＳＨ　教員が自分の教科ばかりアピールするので、トータルで指導し

てくれる教員がいれば良かった。
Ｎ　市川はすごい先生が多いので、もっと塾的な授業があってもい

い。
ＴＫ　高 2，高 3 で勉強できた。高１でもできるようになれば。数学

の少人数制は良かった。
Ｓ　先生に質問にいってもどこにいるのか分からない。大学の研究室

に貼ってあるマグネットのように、すぐ分かるものがほしい。

８．SSH をやって良かったこと。
Ｔ　実験室内で個々が異なる実験を行っている様子が見えたこと。
Ｈ　課題研究は教科の単元とは違って、日常生活とのつながりに気づ

けたこと。
Ｎ　白神に行けたこと ( フィールドが好きなので )
ＳＨ　大学へ研修に行けたこと。研究に触れることができたこと。
ＴＫ　外部発表と資料作成。大学でも役に立った。
Ｓ　レポートを書くのが苦痛ではなくなった。
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本年度も、夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
ユネスコスクールの活動の一環として、SSH 活動を組み入れている、ユネスコスクールとしては生徒が日本代表になりヨーロッパに派遣される
など生徒の活躍が目立つほか、諸国の教員視察と積極的に受け入れている。資料は 2014 年度の報告書の抜粋である。
また、文系クラスにも理系で行っている課題研究に近い取り組みを出来るように、LA ゼミを開講した。
MOOC の活用を生徒に勧めた。これらは学校の施設を用いて実際の指導も行った。

校内での波及効果とその他の取り組み

「校内における SSH の組織的推進体制」について
【仮　　説】
専門の組織が必要であると仮定した。

【内容・方法】
本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。
■教育経営会議
理事長、校長、副校長 3 名、主幹１名、事務長により構成される。
学園教育活動の最終的な運営を司る。
■運営指導委員会
大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。
ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会と年度末報告会の３回行われる。
　　第１回　運営指導委員会　　２０１５年７月１１日
　　第２回　運営指導委員会　　２０１５年１２月４日
　　第３回　運営指導委員会　　２０１６年３月１２日
■ＳＳＨ推進委員会
本校部長会議により構成される。毎週行われる合同主任会議がこの会議を兼ねる。
■ＳＳＨ部
教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する組織。毎週指導日のあと会議を持つ。
■研修委員会
教科副主任により構成される。
　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業アンケートの分析等で協力。
■ SSH 評価委員会
学校法人市川学園評議会をこれに当てる。１年次に実施． 

【検　　証】
SSH に関する活動はほぼ，SSH 部により実行された。現状の運営では問題ないが、科学オリンピック、科学の甲子園のアピールなどについて、
弱点が見られた、学年を巻き込んでの取り組みが望ましいので、SSH 推進委員会を学年主任と意見交換できる組織に変更する必要がある。
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１．授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領に
よらない、進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。当初、理系のコンテンツを含め
ながらのカリキュラム作成を計画していたが、実際には各科目で特徴のある取り組みが行われた。無理に教科間の連携をとる必要は無く、
各科で必要な基礎力を涵養すれば、それが課題研究を通じて総合的にアウトプットされることがわかった。特に数学で進度が速いことは、
受験指導偏重のように受け取られるが、課題研究の推進という意味では、不可欠な前提条件である。これらを時間数減で実施できるかどう
かが、一般の学校で実施可能かどうかを決める要因になるので、この点を研究する必要がある。

２．高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、言語活動の活発化を狙った。この取り組みのなかで、中学
校で言語活動の指導を受けた生徒が活発であることが示唆されたので、この成果を再度中学国語言語技術に還元する取り組みを研究すべき
である。

３．科目間連携は理科と体育科、数学科と社会科との間で実施した。生徒の興味より、多くの授業時間の削減につながり、また、科目間でのや
りとりにより、多面的な方向で理解が進んだ。科目間連携をするには十分な教材研究の時間が必要である。他教科に研究開発の意識を高め
ることが必要である。

４．授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。33 名の外部参加者に参加して頂いた。9 月実施ということで
参加が厳しい学校が多数あることもわかり、実施時期の検討が必要である。

５．課題研究と通常科目の定期考査との相関を検証する事が出来なかった。課題研究の推進はいわゆる試験で測れる学力とは結びついているわ
けではない。卒業生アンケート等からも、わかるように、本校で学んだ内容は大学入学後に役に立っていることも明らかになった。卒業生
の様子を見ていると、明らかに質が変わったことを指導者としても実感している。これは、「大学に入って以後の実験が易しく感じる」、「実
験装置をまるで知らない同級生の存在などに驚いた」経験などからうかがい知れる。つまり、明らかに、SSH のプログラムで生徒が変容し
ているのに、それを短期的な尺度で検証することが難しい。この点をいかに数値化できるかが大きな問題になると思われる。また、本当に
課題研究で基礎学力は向上しないのかを再検証する必要がある。

６．本校の生徒は自分で課題を探してくる傾向が強いことがわかった。また、継続研究を嫌う傾向があることもわかった。これには 2 つの要因
があると思う。一つは人数が多いために、上級生との関わりを持つことが難しく、その課題を引き継げない。また、全体として教科書に載っ
ていること以外のことにチャレンジしたいという傾向が生徒間に存在するためであると思われる。このうち、始めの要因はこれから始まる
であろう、多くの学校での探究的な授業で参考になる事例であると思う。本校の課題としては、与えられた短期間のうちに、生徒がいかに
スキルを身につけ、成果を出すか、その方法を研究することである。

７．2 年間の取り組みで、評価基準の研究や、実験ノートの評価の研究をしてきたが、他校の取り組みなどを調べているとまだまだ改善の余地
がある。情報の収集に努めなければいけない。

８．国際理解の推進に当り、最もお金が掛からないで多くの生徒がその成果を受け取るには、連携している学校の生徒に来校してもらって、そ
の生徒を学校として受け入れることが最も効果的である。そのためにはこちらからも生徒を派遣して、互いに波及効果を狙うべきである。
今後の取り組みでは、外国の生徒を受け入れたときに、本校の授業が英語でなされていると非常にスムースである。英語のみならず、他の
科目でも英語で授業を出来る環境を創造できれば、より学校は国際的になる。

９．国際理解の進展のために、実施報告書の英語版を作成している。できあがったものは、諸外国の連携機関で好評であるが、作業行程上年度
内の作成が難しくなってきた。

１０．卒業生のアンケートを実施したが、回収率が思ったより伸びず、よりより回収方法を検討すべきである。
１１．SSH 推進委員会は部長・主任会議メンバーの兼任としていたが、対象が茫洋としているために、SSH 部ほどの活動が出来ていなかった。

全校で理数教育推進のためには組織を改編スリム化する必要がある。次年度より理数教育推進委員会と改名して、学年主任を軸とした視点
の違う組織を作る。

１２．数学の課題研究の推進のために 2 年掛けて、特別講座を開催したりして生徒を動機付けしてきたが、実際に数学課題を選んだ生徒は例年
並みだった。また、当初作成予定のマニュアルを作るほどの事例が生まれなかった。

１３．当初相互交流を進める予定であったオランダ王国ホフスタッドリセウムであるが、理数に強い学校である割には、課題研究は実施してお
らず、研究活動は文系的テーマの調べ学習がほとんどであるので、理数を通じての連携は次年度より断念することにした。併せて 3 カ国で
のスカイプ交流は中止。上海市大同中との連携であるが、連絡自体がとりにくくなっている状況なので再開の見通しがたっていない。今後
も国際情勢に大きく左右されると思われる。

「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・普及」について 「
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その他

ＳＳＨの施策と成果の経緯
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）

人
／

人
中

 

私
立
（
文
）

人
／

人
中

 

国
立
（
理
）

7
人
／

27
人

中
 

東
大

1
人

 

京
大

0
人

 

東
工

大
2
人

 

阪
大

0
人

 

東
北

大
0
人

 

国
立
（
文
）

0
人
／

16
人

中
 

公
立
（
理
）

1
人
／

1
人

中
 

公
立
（
文
）

0
人
／

0
人

中
 

私
立
（
理
）

27
人
／

68
人

中
 

私
立
（
文
）

6
人
／

13
1

人
中

 

国
立
（
理
）

49
人
／

49
人

 

東
大

4
人

 

京
大

0
人

 

東
工

大
9
人

 

阪
大

1
人

 

東
北

大
1
人

 

国
立
（
文
）

0
人
／

28
人

中
 

公
立
（
理
）

0
人
／

0
人

中
 

公
立
（
文
）

0
人
／

0
人

中
 

私
立
（
理
）

45
人
／

45
人

中
 

私
立
（
文
）

1
人
／

13
2

人
中

 

国
立
（
理
）

64
人
／

64
人

中
 

東
大

6
人

 

京
大

0
人

 

東
工

大
11

人
 

阪
大

1
人

 

東
北

大
3
人

 

国
立
（
文
）

1
人
／

27
人

中
 

公
立
（
理
）

1
人
／

1
人

中
 

公
立
（
文
）

0
人
／

0
人

中
 

私
立
（
理
）

74
人
／

74
人

中
 

私
立
（
文
）

7
人
／

12
9

人
中

 

国
立
（
理
）

48
人
／

52
人

中
 

東
大

4
人

 

京
大

0
人

 

東
工

大
7
人

 

阪
大

1
人

 

東
北

大
4
人

 

国
立
（
文
）

0
人
／

44
人

中
 

公
立
（
理
）

1
人
／

1
人

中
 

公
立
（
文
）

1
人
／

2
人

中
 

私
立
（
理
）

46
人
／

49
人

中
 

私
立
（
文
）

6
人
／

10
4

人
中

 

国
立
（
理
）

54
人
／

55
人

中
 

東
大

4
人

 

京
大

1
人

 

東
工

大
12

人
 

阪
大

2
人

 

東
北

大
1
人

 

国
立
（
文
）

2
人
／

39
人

中
 

公
立
（
理
）

4
人
／

5
人

中
 

公
立
（
文
）

1
人
／

1
人

中
 

私
立
（
理
）

52
人
／

53
人

中
 

私
立
（
文
）

13
人
／

12
2

人
中

 

国
立
（
理
）

人
／

人
中

 

東
大

 

京
大

 

東
工

大
 

阪
大

 

東
北

大
 

国
立
（
文
）

人
／

人
中

 
公
立
（
理
）

人
／

人
中

 
私
立
（
文
）

人
／

人
中
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Ｓ
Ｓ
Ｈ
の
施
策
と
成
果
の
経
緯

期
 

1
期
目

 
2
期
目

 
年
度

 
20

09
年

1
年
目

 
20

10
年

2
年
目

 
20

11
年

3
年
目

 
20

12
年

4
年
目

 
20

13
年

5
年
目

 
20

14
年

1
年
目

 
20

15
年

2
年
目

 

課
題
研
究
成
果

 

外
部
発
表
会
（

9
ｸ
ﾞ
ﾙ
ｰﾌ
ﾟ
）

 
→
受
賞
数

4
件

 
・

千
葉

大
主

催
高

校
生

理
科
研
究
発
表
会
【
優

秀
賞
】

 
 

外
部
発
表
会
（

49
ｸ
ﾞ
ﾙｰ
ﾌ
ﾟ）

 
→
受
賞
数

6
件

 
・

平
成

２
２

年
度

Ｓ
Ｓ

Ｈ

生
徒

研
究

発
表

会
【

ポ

ス
タ
ー
発
表
賞

】
 

・
千

葉
大

学
第

４
回

理
科

研
究
発
表
会
【
優
秀
賞
】 

外
部
発
表
会
（

50
ｸ
ﾞ
ﾙｰ
ﾌ
ﾟ）

 
→
受
賞
数

12
件

 
・

物
理

学
会

ジ
ュ

ニ
ア

セ

ッ
シ
ョ
ン
【
優
秀
賞
】

 
・

Ｈ
２
３
年
度

SS
H

生
徒

研
究
発
表
会
【
ポ
ス
タ
ー

発
表
賞
】

 
・

日
本
植
物
学
会
第

75
回

大
会

高
校

生
研

究
ポ

ス

タ
ー

発
表

会
【

最
優

秀

賞
・
優
秀
賞
】

 
・

千
葉

大
学

第
５

回
高

校

生
理
科
研
究
発
表
会
【
千

葉
市
長
賞
・
優
秀
賞
】

 
・

第
３

回
「

坊
ち

ゃ
ん

科

学
」
賞
（
東
京
理
科
大
学

主
催
）【

優
秀
賞
】

 
・

JS
EC

20
11

最
終

審
査

会
出
場

1
件

 
・

千
葉

県
 科

学
論

文
の

部

日
本

学
生

科
学

賞
中

央

審
査

＜
県

＞
千

葉
県

教

育
長
賞
（
２
位
）
、
＜
全
国

＞
入
選
２
等

 
・

第
６
回
科
学
の
芽
賞
【
努

力
賞
】

 

外
部
発
表
会
（

69
ｸ
ﾞ
ﾙｰ
ﾌ
ﾟ）

 
→
受
賞
数

13
件

 
・

日
本
環
境
化
学
会
【
第
７

回
高

校
環

境
化

学
賞

最
優

秀
賞

（
松

居
記

念

賞
）
】

 
・

化
学
グ
ラ

ン
プ
リ

20
12

【
銅
賞
（
千
葉
県
勢
と
し

て
は
、
唯
一
の
受
賞
）、

関

東
支
部
長
賞
（
日
本
化
学

会
）
、

関
東

支
部

奨
励

賞

（
日
本
化
学
会
）】

 
・

Fi
rs

t 
St

ep
 t

o 
N

ob
el

 
Pr

iz
e 

in
 P

hy
si

cs
 

国
際

物
理

論
文

コ
ン

テ

ス
ト
（
ポ
ー
ラ
ン
ド
科
学

ア
カ
デ
ミ
ー
主
催
）
佳
作

 
・

第
６

回
高

校
生

理
科

研

究
発

表
会

（
千

葉
大

主

催
）【

千
葉
大
学
学
長
賞
・

優
秀
賞
】

 
・

坊
ち
ゃ
ん
科
学
賞
（
理
科

大
主
催
）【

優
良
入
賞
・
入

賞
・
佳
作
】

 
・

千
葉

県
の

科
学

作
品

展

論
文
の
部
【

千
葉
県
教
育

長
賞
２
位
】

 
・

JS
EC

20
12

【
佳
作
】

 

外
部
発
表
会
（

89
ｸ
ﾞ
ﾙｰ
ﾌ
ﾟ）

 
→
受
賞
数

12
件

 
・

第
７

回
高

校
生

理
科

研

究
発
表
会
【
千
葉
県
教
育

長
賞
、
優
秀
賞
】

 
・

第
３

回
高

校
生

に
よ

る

M
IM

S
現

象
数

理
学

研

究
発
表
会
【
ポ
ス
タ
ー
発

表
／

最
優

秀
賞

・
優

秀

賞
、

口
頭

発
表

／
優

秀

賞
】

 
・

ポ
ー

ラ
ン

ド
科

学
ア

カ

デ
ミ

ー
主

催
 F

ir
st

 
St

ep
 t

o 
N

ob
el

 P
ri

ze
 

in
 P

hy
si

cs
【
佳
作
】

 
・

化
学
グ
ラ
ン
プ
リ
【
奨
励

賞
】

 
・

千
葉

大
学

先
進

科
学

セ

ン
タ
ー
主
催

第
16

回

数
理

科
学

コ
ン

ク
ー

ル

【
金
欅
賞
件
、
銀
欅
賞
】

 
・

筑
波
大
科
学
の
芽
【
努
力

賞
】

 
・

平
成

２
５

年
度

千
葉

県

児
童
生
徒
・
教
職
員
科
学

作
品

展
県

科
学

作
品

展

科
学
論
文
の
部
【
千
葉
県

総
合

教
育

セ
ン

タ
ー

所

長
賞
】

 
・

Ｊ
Ｓ

Ｅ
Ｃ

２
０

１
３

最

終
選
考
会
２
件
優
等
賞
、

ほ
か
佳
作
３
件

 

外
部
発
表
会
（

15
3
ｸﾞ
ﾙ
ｰ
ﾌﾟ
）

 
→
受
賞
数

23
件

 
・

第
４
回

高
校
生
バ
イ
オ

サ

ミ
ッ
ト
【
審
査
員
特
別
賞
】 

・
第
８
回

高
校
生
理
科
研

究

発
表
会

【
千
葉
県
校
長

協

会
賞
・
優
秀
賞
】

 
・

第
４

回
M

IM
S

現
象

数

理
学

高
校

生
発

表
会

【
審
査
員
特
別
賞
】

 
・

坊
ち
ゃ

ん
科
学
※
東
京

理

科
大
学
主
催
【
優
良
入
賞
・

入
賞
】

 
・

平
成

26
年
度
千
葉
県
児

童
・
生

徒
教
職
員
科
学

作

品
展
＜

科
学
論
文
の
部

＞

【
千
葉

県
総
合
教
育
セ

ン

タ
ー
所

長
賞
】

【
優

秀

賞
】

 
・

エ
ッ
グ

ド
ロ
ッ
プ
甲
子

園

【
カ
ネ
パ
ッ
ケ
ー
ジ
賞
】

 
・

日
本
学

生
科
学
賞
（
読

売

新
聞

社
主

催
）
【

入
選

１

等
】

 
・

JS
EC

20
14

 (
朝

日
新

聞

社
主
催
）
佳
作
】

 
・

科
学
の

芽
（
筑
波
大
学

主

催
）
【
努
力
賞
】

 

外
部
発
表
会
（

16
7
ｸﾞ
ﾙ
ｰ
ﾌﾟ
）

 
受
賞
数

31
件

 
・

国
際

論
文

コ
ン

テ
ス

ト

「

Ⅹ
Ⅹ

Ⅲ
」【

受
賞

】

・
坊

ち
ゃ

ん
科

学
賞

【
優

良
入

賞
・

入
賞

・
佳

作
】

・
高

校
生

理
科

研
究

発
表

会

【
千

葉
県

高
等

学
校

教
育

研

究
理

科
部

会
長

賞
・
優

秀
賞

】 
・

千
葉

県
児

童
生

徒
・

教
職

員
「

科
学

作
品

展
科

学

論
文
の
部
」【

千
葉
県
知
事

賞
・
優
秀
賞
】

 
・

第
12

回
高
校
化
学
グ
ラ
ン

ド
コ

ン
テ

ス
ト

【
大

阪
市

長
賞
・
パ
ナ
ソ
ニ
ッ
ク
賞
】 

・
第

13
回
高
校
生
科
学
技
術

チ
ャ

レ
ン

ジ
JS

EC
20

15
【

協
賛

社
賞

の
花

王
賞

 
受
賞
】

 
・

藤
原

ナ
チ

ュ
ラ

ル
ヒ

ス
ト

リ
ー
振
興
財
団
「
第

6
回

高
校

生
ポ

ス
タ

ー
発

表
」

【
最
優
秀
賞
】

 
・

Th
e 

2n
d 

Sy
m

po
si

um
 

fo
r 

W
om

en
 

Re
se

ar
ch

er
s【

リ
ケ

女

賞
・
グ
ッ
ジ
ョ
ブ
賞
】

 
・

神
奈

川
大

学
全

国
高

校
生

理
科
・
科
学
論
文
大
賞
【
努

力
賞
】

 
・

第
59

回
日
本
学
生
科
学
賞

【
入
選
３
等
】
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１．目　的　生活につながる教科教育
２．日　時　平成２７年９月１２日　（土）10:00 ～ 16:00
３．予　定　
　　開会式（会場　北館１階　多目的ホール）
	 10:00 ～ 10:30	 開会式　	 	 司会　庵原　仁
	 10:00 ～ 10:10	 校長挨拶	 	 校長　宮﨑　章
	 10:10 ～ 10:25	 「市川学園の取り組み」	 ＳＳＨ部長・理科主任　細谷哲雄

　　公開授業（会場　各実験室・教室）
	 10:45 〜 11:35　	 ３限　公開授業①	
	 	 	 3-2 教室（言語）	 3-2　都　筑	 一文一義
	 	 	 第 5 多目的室	 5-10 河　端	 経済学における微分法
	 	 	 第 2 物理室	 6-3　越後谷	 電磁誘導
	 	 	 第 2 化学室	 2-2　舩　橋	 物質の分解
	 	 	 4-4 教室	 	 4-4　日　浦	 生物の体内環境

	 11:45 〜 12:35　４限　公開授業②
	 	 	 2-4 教室（言語）	 2-4　大　澤	 物語の構造
	 	 	 3-2 教室（数学）	 3-2　岩　﨑	 日常にある数学・確率
	 	 	 第 1 物理室	 1-5　高　橋	 光・音・力
	 	 	 第 2 化学室	 4-10 宮　澤	 化学結合
	 	 	 第 2 生物室	 5-4　長　山	 細胞と分子
	 	 	 	 	 	
　　昼　食 12:35 〜 13:20　	 会場　北館１階　多目的ホール

　　各分科会（会場　北館１階）メインテーマ「公開授業について」
	 13:20 ～ 13:50　分科会①「公開授業①について」
	 14:00 ～ 14:30　分科会②「公開授業②について」
　　	 	 	 言語分科会（会場　第１生物室）	 司会：渋谷陽一
　　	 	 	 数学分科会（会場　5-2 教室）	 	 司会：秋葉邦彦
　　	 	 	 物理分科会（会場　第 2 物理室）	 司会：細谷哲雄
　　	 	 	 化学分科会（会場　第 2 化学室）　　　	 司会：坂本修治
　　	 	 	 生物分科会（会場　第 2 生物室）　　　	 司会：庵原　仁

	 	 	 アドバイザー　	 東京農工大学　教授　　三沢和彦　先生
	 	 	 	 　	 芝浦工業大学　准教授　奥田宏志　先生
	 	 	
　　全体会（会場　北館１階　多目的ホール）
	 14:40 ～ 16:00　全体会	 	 司会　市川高校	 鈴木　卓
	 14:45 ～ 15:15　「科学の方法を身につけるには？－ 基礎学力をはぐくむ課題研究 －」	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 東京農工大学　	 教授　三沢和彦　先生
	 15:20 ～ 15:35　「市川学園の取り組み」	 市川高校　　　	 庵原　仁
	 15:40 ～ 15:55　「市立千葉高校の事例紹介」千葉市立千葉高等学校 太田和広　先生
	 15:55 ～ 16:00　閉会挨拶	 	 校　　長　　　	 宮﨑　章
	 16:00	 　　　終了

東京農工大学
芝浦工業大学
千葉市立千葉高等学校
岐阜大学
安田女子中学高等学校
大阪教育大学付属高等学校天王寺校舎
筑波大学付属駒場中高等学校
神奈川県立逗葉高等学校
茨城県立並木中等教育学校
ノートルダム清心学園聖心女子高等学校

千葉県立長生高等学校
安田学園　中学・高等学校
福岡県立　東筑高等学校
福島県立福島高等学校
岩倉高等学校
玉川学園高等部
芝浦工業大学柏中学高等学校
千葉県立千葉中学校
千葉県立千葉高等学校
東京大学大学院

参加校

本年度も授業研究会を実施した。教員の意識向上並びに、本校の成果の普及のためには不可欠な取り組みである。９月実施にもかかわらず、多
くの来校者があり意見交換できた。　※詳細はＨＰ参照　http://www.ichigaku.ac.jp/ssh/conference/

授業研究会　9 月 12 日（土）

参加者　　３３名

授
業
研
究
会
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全体会（午前）の記録
司会　庵原、記録　冨永（蔵）

校長　
挨拶として、市川学園 80 年の歴史や、本校が現在取り組んでいる５
つの柱（真の学力、人間力、サイエンス力、教養力、グローバル力）
についての説明が行われた。

SSH 部長　細谷
「市川学園 SSH の取り組み」について説明が行われた。
　探究的な授業と課題研究の 2 本柱で授業を展開している。「実験
から学ぶ」をコンセプトに圧倒的な実験量をもとに、現場（実験室）
で理解することを目標として探究的な授業を行っている。課題研究
に関しては、高２理系選択者に対し、さまざまな教員の協力のもと、
行っている。課題研究の仕組みや年間の進め方について説明が行わ
れ、高大連携企画や外部での発表会、科学を通じた国際交流会への
参加をモチベーション維持の材料とし、行っている。また、昨年度
から課題研究の評価方法について模索をしており、東京農工大のルー
ブリックや観点別評価を取り入れ、ノートへの実験の記録を重要視
して、実施していることについての説明が行われた。

全体会（午後）の議事録
司会　鈴木　卓、記録　冨永（蔵）

「科学の方法を身につけるには？
	 	 －基礎学力をはぐくむ課題研究－」
東京農工大学教授　三沢和彦先生
　東京農工大での学部教育の改善と高大連携への取組や、SAIL 入試
についての説明が行われた。実際の入試（一般と SAIL）で合格した
学生の回答例から、２種類の基礎学力（手続きに沿った数理処理能
力と、定性的かつ直観的な把握力）が必要だということを実感され
た話が行われました。またこの２つの学力を身につけるには、帰納的・
演繹的推論の両方がバランスよく学習できるプログラムを行う必要
があり、SEED（Study・Experiment・Envisage・Discover）モデルで、
個々の授業内容を分析し、学習到達度を見極めていく必要があると
話されました。課題研究は、教科書内の実験を題材として、客観的
な事実を組み合わせ、その中にある法則性を推測し、その法則性を
検証するための実験を組み立て、検証していくという、教科の学習
が基盤であるということを話されました。

「市川学園の取り組み」　担当　庵原
　課題研究と基礎学力の関係を見るために、課題研究のテーマの科
目と定期考査（物理・化学・生物）の点数の関連性についての調査
結果を報告しました。また、卒業生アンケートを実施し、課題研究
で学んだことが、大学での学習活動に役にたったのかについての調
査結果を報告しました。

「市立千葉高校の事例紹介」
　　千葉市立千葉高等学校　太田和広先生
　市立千葉高校で行っている課題研究についての説明が行われた。
　理数科と普通科の２本立てで展開しているが、コースによって違
う特徴を示したことを、アンケート結果に基づいて報告がなされま
した。特に、発表練習というトレーニングが必要で、外部の先生に
発表を聴いてもらうことが重要だと考えられていて、内部だけの発
表会は、知っている先生、生徒の間柄になってしまうため、どうし
てもだらけてしまうと話されていました。発表準備について、理数
科コースの生徒は苦もなく行っていくが、普通科コースの生徒は負
担が大きく、準備に時間がかかる傾向にあるとおっしゃっていまし
た。
また、評価方法は、生徒に応じたコースカリキュラムでの設定が必
要で、生徒・教員・保護者が納得すべき基準が必要だと考えている
と話されていました。

公開授業はいかがでしたか
＜全教科・理科＞
•	グループワーク中心の授業で、生徒に考えることを促すのは良い点だ
と感じました。また、実験で得られた結果を元に、図や表を作成し、
そこから考察を行って関係性を導き出し、公式、原理につなげている
のも良い。（全教科）

•	実験やグループワークなどが多く、生徒同士の意見交換などが活発で
よいと感じました。また、授業ひとつひとつの準備がきちんとされて
おり、とても実験がしやすい環境であると感じました。（全教科）

•	生徒たちが楽しそうに実験に取り組んでいたので、自分も授業を行う
側になったら、このような雰囲気の授業を行いたいです。生徒たちの
レベルの高さも実感しました。（理科）
＜言語＞
•	 生徒たちが積極的に参加し、「一文一義」の意義を理解できていた。（言語）
•	 SSH に必要な論理的思考力や俯瞰的な視点をもつ力を国語科がどのよ
うに支えているのかがわかり、有意義でした。今日は中学の公開授業
でしたが、その力を高校でどのように発展させていくのかも見たかっ
たです。（言語）

＜数学＞
•	経済学を数学と政治経済を混ぜることで、高校生でもわかりやすく授
業をしていて良かったと思いました。（数学）

＜物理＞
•	実験を通して生徒に何を学ばせるかを考えるきっかけになりました。
今後の授業の参考にさせていただきます。（物理）
＜化学＞
•	興味を引き立てるような工夫が多かった反面、実験を優先しすぎて手
順や安全面を考慮していなかった。（化学）

•	水素結合の説明を生徒たち自らの力で解いていく授業スタイルが生徒
たちも活発に取り組ませていたので良かった。ホワイトボードを使用
することも面白いアイデアだと思いました。（化学）

•	実験から学ぶ化学の授業のあり方を拝見し、大変考えさせられました。
（化学）
•	授業中に、思考・表現する必要性を多く設定されているのが、参考に
なりました。

•	化学の研究授業では、生徒に対する安全面への配慮が不十分であるよ
うに感じました。またまとめがかなり早いように感じましたが、その
スピードで理解できるあたり、生徒のレベルの高さを感じました。（化
学）

SSH 授業研究会アンケート

〈質疑応答〉
吉村先生（並木中等教育学校）：文系のテーマはありますか？
太田先生：ありません。
吉村先生：教員間の協力体制はどうなっていますか？
太田先生：理科の教員は前向きに考えてもらって、事業に参加して
もらっている。
宮澤：理数科にはどのような生徒が集まるのですか？
太田先生：普通科コースの生徒は段取りやモデルパターンを示さな
いと前に進めない。しかし理数科コースの生徒はある程度示したら、
ほっといても伸びていく生徒が多いと感じている。
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•	自分の高校時代に受けていた授業とぜんぜん違うなと感じました。班
ごとにやっていたので、生徒たちが話し合いがしやすいと思っている
と感じました。（化学）

•	指導案どおりに授業をしていて、時間もぴったりでした。髪の毛がガ
スバーナーの火に当たりそうで、危険だと感じました。実験の後片付
けに女子生徒が積極的に動いているのが印象的でした。（化学）
＜生物＞
•	 生徒のことを考えて授業を行っている様子がたくさんありました。（生物）
•	理科系の授業を見学し、特に４限の生物の授業では、イメージのつき
にくい浸透圧を生活に身近なネタを組み込んで、興味をひく工夫がな
されていた。（生物）

•	お二方の先生の授業とも、ねらいを反映されたユニークな展開方法で、
大変興味深く拝見させていただきました。ミニ実験や生徒の意見集約
方法などアイデアをいただきました。（生物）

分科会についてのご感想をお書きください。
＜物理＞
•	少し進行が単調で、意見が交換されにくかったと思いました。（物理）
•	教諭同士の意見交換を見学し、実際に参加できたのは良かった。どの
ようにして授業をより良いものにしていくのかが実感できて、良い経
験になりました。（物理）

•	教師同士の序行の分析である場に参加させてもらい、とても貴重な体
験になりました。現場の先生方の生の声が聞くことができてよかった
です。（物理）
＜化学＞
•	改善点など悪い点に目を向けていて、意味のある分科会になっていた。
（化学）
•	先生方の報告やご指摘によって気づかなかった部分が明確になり、大
変勉強になりました。（化学）

•	厳しい意見も出ていて、聞いていて実験するときに注意すべきポイン
トがとても勉強になりました。（化学）

•	参考になる意見を聞くことができました。私も取り入れたいです。（化学）
•	気づいた点や指摘が実験のことや生徒の反応など細かいことまで議論
されていた。授業から学ぶのは生徒だけではなく、教師も同じように
学びながら授業を展開しているのだと、現場を見て実感しました。（化学）

•	生徒が考える時間をとり、発問に対しての生徒の意見も数多く出てお
り、出やすいようにホワイトボードや紙を準備しているのが大変良
かった。（化学）

•	授業を作る「ねらい」「道筋」を見ることができ、自身の授業案への
ポイントとなりました。（化学）

＜生物＞
•	各学校の情報共有ができてよかったです。（生物）
•	今後の授業の方向性や生徒に身に付けさせるべき力について考えるこ
とができ、有意義な時間でした。

•	少人数のため、さまざまな意見をざっくばらんに本音レベルで聞くこ
とができたいい雰囲気でした。授業者のねらい、普段考えていること
が良くわかりました。（生物）

•	保護者が授業を見たらどのように感じるのか、という視点での反省も
あり参考になりました。（生物）

全体会についてのご感想をお書きください。
•	貴重な体験に基づく話で参考になりました。
•	卒業生へのアンケートの結果は大変興味深かった。
•	客観的な課題研究の効果分析が興味深かったです。三沢先生の講演も
普段現場で感じていたことであり、大変心強く思いました。課題研究
と科学力育成との関連性など問題がクリアに提示されていたように感
じました。

•	特に東京農工大の三沢先生のお話が良かったです。貴校 SSH 活動に
ついては、まだまだ具体的に知りたいことが多いため、このような機
会があれば参加したいです。

•	基礎学力を育てることと、課題研究を両立していくために、どのよう
な工夫をすべきか、考えさせられる内容だと感じました。

•	 SSH で行われていること、今後の理数教育のあり方を考える良い機会
になりました。

•	 SSH の実践例を聞くことでイメージが湧き、今後の取り組み方に反映
させたいです。
全体としてのご感想を教えてください。
•	実際の教育現場で授業スタイルや生徒の態度を見たことで、教職の授
業では感じ取れない雰囲気を味わうことができました。

•	今まで “ 教わる ” 立場で授業を受けていましたが、初めて客観的に授
業を見て、教師の動きや生徒の反応がとても印象的でした。

•	廊下に掲示されているポスターではさまざまな題材（かなり専門的で
あるという印象を受けました）で論理的によく考えられていて興味深
かった。

•	コンテスト等への情報も多くあり、積極的に科学のトピックに触れら
れる環境だと感じました。

•	初めて、現場の先生方の授業を見ることができてよかったです。また
生徒たちの様子も見たり、雰囲気を感じることができてよかったです。
また分科会への参加という体験もさせてもらったので、今後に活かし
ていきたいと思います。

•	学校全体として、向上、よりよくとの思いが感じられ、市川の先生方
の熱意に触れることができました。大変参考になりました。

•	さまざまな授業を見学することで、科学や数学の力を伸ばすためには、
言語教育に力を入れているということを知って、納得しました。

•	学園で一丸となってグローバルな、論理的な力を生徒に培わせようと
されているのが伝わり、たいへん刺激的、かつ少し羨ましいと感じま
した。私学の本気はすごい！と思ったし、大変勉強になりました。

授
業
研
究
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第１回運営指導委員会議事録　（2015.7.19）
1 学期の取り組み（細谷）
•	 4/8 の代々木の会議（課題研究と基礎学力）を受けて取り組んできた。
後で自由討議したい。

•	 5 月の大学研修は安定してきた。
•	 1 学期は課題研究に取り組める回数が例年より少なかった（5 回程度）。
•	中間発表会で口頭発表を取り入れた。

池上　発表タイトルが内容と結びついていない。ポスターは一目見
て判断できるように作るべき。文献調査が少なすぎる。
田井　先輩を引き継ぐ研究を行っている生徒がいるが、ただ受け取っ
ただけで何のためにやるのかが分かっていない。機械的に後を続け
るのではなく、一度研究をトレースしてから取り組むべき。プロセ
スが不十分だとずっと不十分なまま行ってしまう。
奥田　例えば IB では育成する生徒像が「探究できる人」として明確
に定められている。課題研究を通してどういうことができるように
なってほしいのか、市川の求める生徒像が分かりにくい。生徒に足
りていないのは振り返りの機会ではないか。授業 ･ 部活 ･ 行事など
多くのイベントに追われていてその余裕がないのでは。振り返りの
しくみを作る必要がある。E ポートフォリオなどを入れるといいの
ではないか。
鴨川　6 月に課題研究の視察に来た。いいものについては早めにア
ドバイスできて良かったが、目的とする中間層の飛躍は達成できず、
あまり効果を上げることができなかった。今回の資料に卒業生イン
タビューが載っているが、これが中間層の本音ではないか。SSH の
目的が本質的な点で伝わっていないので、SSH を独立したものとし
て見ているので伸びていないのではないか。
坂本　できる子はいい。できない子は 1 個しか思いつかない、もし
くは言われたことしかできない。より視野を広げるように持って行
けばいいのではないか。具体的にどうするかは難しいが「自ら考える」
ができるようになってほしい。
駒野　6 月の視察では生徒は楽しそうにしていた。「とは論」が重要。
光とは何？座標とは？根本的なところが出発点になるべき。課題研
究は 3 つのステップからなる。①自分との対話②他者との対話③表
現　そういうことを考えさせる。

卒業生アンケート・インタビューについて（庵原）
•	 SSH の効果について調べるために、卒業生にアンケートを実施、また
教育実習生にインタビューすることで、より細かい点を聞いてみた。
アンケートの集計については次回の運営指導委員会で報告できると思
う。

•	授業の実験では、「何のためにやっているのか分からない」という声
が多かった。

•	大学での物理実験で役に立ったという意見の他に、課題研究で上手く
いかなかったことで、研究は失敗するのが当たり前という心構えで卒
業研究に臨めているという意見もあった。

田井　自分の時も（実験については）よく分かっていなかった。学
んだことをそのまま理解させることは難しい。こういう感想が出る
のは当たり前。直接見えるものはいいがそればかりではなく、どこ
まで想像できるか。想像できる生徒に次のステップを用意してあげ
られたらいい。中間層については議論してあげることが必要なので
はないか。
奥田　実験が作業になるのは仕方ないが、レポートを書くことも作
業になってはいけない。知の転換が必要だが、それには手間をかけ
ないといけない。
細谷　振り返る機会については、今日のコメントを受けて、9 月の
第 1 週にノートに書かせる予定。

考査問題からみる市川生の気質（宮澤）
•	今回の考査では問題配置を工夫し、回答欄の左側に実験考察問題の解
答、右側に知識問題の解答が来るようにした。

•	中間層（平均点付近）の生徒の解答を見ると右側のみできている生徒
が多数となることが分かる。左側のみができている生徒もいるがまれ。

•	入試ではあまり左側のような問題を聞く問題がない。聞いているのは
東大。左側問題を解けるように 3 年間続けていきたい。

鴨川　右側はセンター試験、左側は二次試験ではないか。すべてを
実験考察問題にするのは現実には難しい。またセンター試験では左
側ができないと高得点は出ないようになっている。
宮澤　問題は実験を追体験できれば解ける。これも課題研究とリン
クするのではないか。
奥田　テストの設計の問題。知識も考察もどっちも大事。時間の問
題なのでは？時間配分を考えて解きやすい問題から解いているとす
れば、このような結果になるのは当たり前。本当にこれで考察問題
を解く力がないと言えるのか疑問。生徒を実験台にしてはいけない。
田井　私はかまわないと思う。先生の信念で続けたらいいと思う。
細谷　物理はすべて実験説明問題になっている。やはりそのような
問題は生徒はできない。高入生と内進生の差はどうか？
宮澤　内進生は育っているというのが印象。レポートをたくさん書
いてきたのでチャレンジしている。
細谷　中間考査は内進生が良いが、高校から始める範囲になると逆
転する。高入生は素直に取り組むという印象がある。
堀　内進生は共通した間違いをする。単位の問題も。

課題研究と基礎学力（課題研究指導者の印象）
細谷　自分の課題がどの単元に関連づけられるかについては、あま
り上手くいっていない。課題を決めるところに時間を費やす。早く
決まったところはイメージができている。
宮澤　先ほどの考査問題を通じて、難しい問題にチャレンジする生
徒を育てていきたい。（生徒は高 1 なので）その影響が来年の課題研
究に現れることを期待している。
田井　課題研究を見ていると基本がないところで空中戦をやってい
るようなもの。1 つ 1 つ化学式で表していく癖をつけてほしい。
→宮澤　試みてはいるが、やはり授業と課題研究は意識として離れ
ている。
庵原　課題研究と教科書の単元との関連づけを意識させることが、
生徒の基礎学力にどのように影響しているかは分からないが、こち
らが課題研究を指導する際に指導しやすくなった。
秋葉　数学では高校のレベルで証明できるようにしている。
→庵原　高校レベルでの知識のみで取り組むことは、基礎学力の向
上につながるのか。
→秋葉　つながる。だが式を立てるところはできない。式を立てれ
ばそこから処理していくことはできる。
細谷　物理では高校の範囲＋αを学ぶことでできるようになるので、
学力向上に貢献していると思う。まずは成功体験が必要ではないだ
ろうか。
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第２回運営指導委員会議事録　(2015.12.4)
1 学期末～ 2 学期の取り組み ( 細谷 )
•	三宅島の研修は今年は行うことができた ( 昨年は台風で中止 )。
•	タイの PCCC は今年は 7 月に来日。12 月に大会があるため。池上先
生の講義や SECOM の顔認証の講座を行った。

•	花王、清水建設、小笠原などの夏期研修は例年通り。
•	サイエンスフェスティバルは科学系クラブで参加。より生徒主体に
なった。

•	オランダ研修を 8 月末に実施。生徒 8 名を派遣し、ホフスタッドリセ
ウム高校で理系は課題研究、文系は日本紹介のプレゼンを行った。デ
ルフト工科大学での日本人研究者との交流、シェルの本社見学など生
徒の満足度は高かった。

•	授業研究会を 9 月に実施した。

鴨川　清水建設などへの研修に行った生徒は、その後の学力などに
変化が見られるか。
細谷　もともと建築に興味のある生徒が参加する。志望がより固ま
ることはあると思う。

課題研究指導について ( 中島 )
•	昨年の振動反応の研究（JESEC2014 佳作）は、5 月から始めて 7 月頭
に新しい現象を発見。夏休みにデータをそろえられないまま、10 月
に出した。データが少ない。

•	今年の Bouncing　Liquid( 千葉大理科研究発表会優秀賞 ) は 8 月に何
回か実験し、新しい発見があったが、間に合わない。データをしっか
り取った状態で出すことが必要。

•	ルミノールの反応における化学発光振動反応（JSEC2015 花王賞）は
4 月から実験を始め、5 月にチャレンジし新しい現象を発見した。6
月は他日にも来てデータを出し、9 月に新しいアイデア ( 解釈 ) を見
つけて出した。1 年で結果を出すのは難しい。

•	普通は 1 年の秋から始める。やる気がある生徒は個人的に始めてもい
い。今回のルミノールは 3 人組だが厳しい。個人の方が枠が大きいた
め。( しかし後日、ルミノールのチームは花王賞受賞 )

庵原　継続研究の是非についてはどのように考えているか。
中島　継続でもいいと思う。
鴨川　継続研究は大学でも行う。普通はクオリティが上がっていく。
ただ発見したという意識がないので、モチベーションが下がる傾向
にある。
細谷　物理ではモチベーションの高い生徒に引き継がせる。
木村　( 課題研究について ) 現象をグラフにするだけでなく、そこか
ら物理現象を引き出すのが面白い。生徒が考える時間があった方が
いい。そうでないと必然性のない結論の飛びついてしまう。そのあ
たりをもう少し指導して頂きたい。
鴨川　今年は 6 月に運営指導委員が見る機会があり、見たことで少
し解消された。
坂本　最初面白いと思ったことから実験計画や考察を十分に練って、
面白さを探り出してから取り組んだ方がいい。ディスカッションを
もっと多くさせる。
池上　生物の発表を見たが、生徒がおとなしい。よく分かっていな
い状態でやっているのではないか。その後、化学の発表に移ったが、
そちらは熱気が伝わってきた。
駒野　継続研究は上下で刺激し合うのでいいのではないか。引き継
ぎの時、顔合わせはするのか。複素数コラッツ問題の研究は予想の
過程を変えるもので、面白い。個性＝気づきであり、それを大事に
してあげるのが学校ではないか。
関根（JST）　継続研究については、それを選択した生徒の課題発見
能力を伸ばすことにつながりにくくなることが懸念されている。課
題研究は生徒の育成を念頭に置いてやるべき。受賞歴で実績を上げ
ている学校の中には、どうテーマを設定しているか、生徒の主体性
はどこにあるのかといった質問をしたときに、答えに困るところが
ある。「課題発見能力」「問題解決力」「表現力」を伸ばすためにどう
取り組むのかを考えて欲しい。

教育課程表（中学）
１ 年 ２ 年 ３ 年 計

国　　　語 １４０ １４０ ２１０ ４９０
社　　　会 １４０ １４０ １０５ ３８５
数　　　学 ２１０ ２１０ ２１０ ６３０
理　　　科 １４０ １４０ １４０ ４２０
音　　　楽 ４５ ３５ ３５ １１５
美　　　術 ４５ ３５ ３５ １１５

保　健　体　育 １０５ １０５ １０５ ３１５
技　術・家　庭 ７０ ７０ ３５ １７５

外　国　語 ２１０ ２１０ １７５ ５９５
道　　　徳　※１ ３５ ３５ ３５ １０５

特　別　活　動　※２ ３５ ３５ ３５ １０５
選　択　教　科　※３ ０ ０ ７０ ７０

総合的な学習の時間　※４ ７０ ７０ ７０ ２１０
合　　　計 １２４５ １２２５ １２６０ ３７３０

※１　年間指導計画に基づいて、人間教育の観点から、講話・体験学習・各種ボランティア活動を行います。
※２　年間計画に基づいてＬＨＲを実施し、学級活動・生徒会活動を行うとともに各種学校行事を実施します。
※３　中学３年で国語および数学の授業を行います。
※４　外国人講師による英会話と毎朝の１０分間読書を実施します。
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年度入学者 市川高等学校 教育課程

教 科 科 目
標準
単位数

１ 年 ２ 年 ３ 年

内進 高入
国理
選

国文
選

理系 文系
国理
選

国文
選

理系
国立
文系

私立
文系

国 語

国 語 総 合
現 代 文 Ｂ
構 造 読 解
古 典 Ａ
古 典 Ｂ

４
４

２
４

５

１

５

１

３

３

３

３

３

３

３

４

３

３

３

３

２

３

３

３

４

４

計 ６ ６ ６ ６ ６ ７ ６ ６ ５ ６ ８

地 理
歴 史

世 界 史 Ａ
世 界 史 Ｂ
日 本 史 Ａ
日 本 史 Ｂ
地 理 Ｂ
地 歴 演 習

２
４
２
４
４
－

２

２

２

２
４

４
３
３

（４）

（４）

４

４
４
４

（４）

（４）

（４）

（４）

（３）
計 ４ ４ ７ ４ ４

公 民
現 代 社 会
公 民 演 習

２
－

２ ２ ２ ２ ３ ３ ３ ３ （３）
（４）

計 ２ ２ ２ ２ ３ ３ ３

数 学

探究数学Ⅰ
探究数学Ⅱ
探究数学Ⅲα
探究数学Ⅲβ
探究数学Ａ
探究数学Ｂ
看 環 農α
看 環 農β

３
４
５

２
２
－

４

３

４

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３
３

３

２

４
３

４
３

２

２

計 ７ ７ ６ ６ ６ ６ ６ ５ ７ ４

理 科

物 理 基 礎
探 究 物 理
化 学 基 礎
探 究 化 学
生 物 基 礎
探 究 生 物
地 学 基 礎
市川サイエンス

２
４
２
４
２
４
２
－

２

２

２

２

２

２

（３）

４

（３）

２

（２）

（２）

（２）

（３）

４

（３）

２

（２）

（２）

（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）

（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）

（２）

計 ６ ６ ９ ２ ９ ２ ８ ２ ８ ２

保 健
体 育

体 育
保 健

～
２

２
１

２
１

２
１

２
１

２
１

２
１

３ ３ ３ ３ ３

計 ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３

芸 術

音 楽 Ⅰ
美 術 Ⅰ
書 道 Ⅰ

２
２
２

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

計 ２ ２ ２ ２

外国語

コミュ英語Ⅰ
コミュ英語Ⅱ
コミュ英語Ⅲ
英語表現Ⅰ
英語表現Ⅱ
プ レ ゼ ン 英 語
英 語 会 話

３
４
４
２
４

２

３

２

１

３

２

１

３

２
１

３

２
１

３

２
１

３

２
１

４

２

４

２

４

２

４

２

４

３

計 ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ７

家 庭
家 庭 基 礎 ２ ２ ２ ２ ２ ２

計 ２ ２ ２ ２ ２

情 報
社会と情報 ２ ２ ２

計 ２ ２
総合学
習時間

～ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
計 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

選 択
授 業

ゼ ミ ～ ・ ・ ・
計 ・ ・ ・

Ｈ・Ｒ
３ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

計 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
単位数
合 計

３６ ３６ ３６ ３６ ３６ ３４ ３６
３３～
３５

３６
３２～
３６

２９～
３５

注①単位数に括弧を付した科目は選択履修科目である。②科目間の実線はセット履修である。③「２年国文選・文系→３年国文選・国立文系」の

理科履修は、「化学基礎→物理基礎」「化学基礎→生物基礎」「生物基礎→化学基礎」「地学基礎→地学基礎＋ゼミ（物理 化学 生物の基礎講
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