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　2014 年 4 月、本校は２期目のスーパーサイエンスハイスクールの指定を受けることができました。折しも、

本年度は本学園第３次中期計画開始の年にもあたります。その第３次中期計画とも連動する形で、SSH 研究開発

に積極的に取り組んでいこうと思っております。本校基本方針の骨子は以下のとおりです。

•	生涯自ら学び続ける力（第三教育）を有し､ 世界で活躍できる品格あるリーダーを輩出する『リベラルアーツ
教育』を推進する｡

•	授業・学校行事・課外活動等、全ての教育活動において生徒の主体的活動を活発化させ、強さと思いやりを持
つ人間力を高めて、ノーブレス ･ オブリージュ（リーダーとしての責務）を養う｡

•	真の「学力」、古今東西の知に立脚した「教養力」､ 論理的思考と課題研究のできる「科学力」（サイエンス力）、
グローバル社会に対応できる「国際力」（グローバル力）、徳を重んじ実践できる「人間力」の 5 つの力を育成
する。

特に科学に関する教育は日本の国際競争力とも密接に関係して、最重要な項目であると認識しています。

　１期目の指定では、主に実験中心の授業開発、課題研究、課題研究を通じた国際交流について研究してきました。

２期目となる今回の指定では、これまで研究してきた内容を元に、授業と課題研究を２本柱とした人材育成をさ

らに深化させるべく研究していきます。

　指定１年目である本年度は、これまで 1 科目 2 単位であった学校設定科目を増やし、12 科目にわたり設定し

ました。そうした学校設定科目を中心に、現在、新しい授業の研究開発に取り組んでいます。また、課題研究に

関する評価基準の策定なども研究しております。課題研究の指導そのものは、個人研究にシフトする方向で研究

がすすんでおり、昨年までの課題総数は 90 程度だったのですが、本年度は 100 を超えるまでになりました。課

題研究を通じた国際交流等も、ますます活発になってきました。

　こうした１年目の研究経過報告をこの冊子で報告いたします。ページ数に限りがありますので、きわめて簡潔

な形になっていることをご了承ください。不明な箇所がありましたら是非お問い合わせいただければ、と思いま

す。この実施報告書の英文版も学校ホームページで閲覧できるようになりますし、生徒の課題研究報告書も完成

しましたので、あわせてご覧いただけますようお願い申し上げます。

2015 年 3 月

学校法人市川学園 市川高等学校・市川中学校

校　長　　宮崎　章

平成２６年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第１年次）



目次

➊平成２６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（要約）・・・・・	 １
➋平成２６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題・・・・・・・・	 ４
①「研究開発の課題」について	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 5
②「研究開発の経緯」について	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 6
③「研究開発の内容」について
　Ａ．通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
	 	 （ア）理科の授業改善	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 		7
	 	 （イ）数学の授業改善	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 10
	 	 （ウ）国語の授業改善	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 11
	 	 （エ）英語の授業改善	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 12
	 	 （オ）中学校での授業改善　・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 13
　Ｂ．課題研究を軸とした人材育成
	 	 （ア）課題研究一般	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 14
	 	 （イ）数学課題研究	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 15
	 	 （ウ）英語発表	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 16
	 	 （エ）高大連携	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 16
	 	 （オ）サイエンスダイアログ	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 29
　Ｃ．課外活動を中心とした人材育成
	 	 （ア）大町公園自然観察会		 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 33
	 	 （イ）守谷海岸自然観察会		 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 34
	 	 （ウ）三浦半島観察会	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 34
	 	 （エ）ＭＯＯＣの活用	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 35
	 	 （オ）中間発表会		 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 36
	 	 （カ）年度末発表会	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 38
	 	 （キ）外部発表会		 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 39
	 	 （ク）他校との連携	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 42
	 	 （ケ）小学生体験講座	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 44
	 	 （コ）国際交流	 	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 45
	 	 （サ）ＳＳＨ土曜講座	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 49
	 	 （シ）ＳＳＨ数学特別講座		 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 49
	 	 （ス）科学オリンピック対策	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 50
　Ｄ．その他
	 	 （ア）授業研究会		 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 51

④「実施と効果とその評価」について	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 52
⑤「校内におけるＳＳＨ組織推進体制」について	 ・・・・・・・・・・・・・・	 53
⑥「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の報告・普及」について	 ・・・・・	 53
関係資料	
	 平成２６年度　運営指導委員会議事録	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 54
	 教育課程表	 	 	 	 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・	 56



1

①研究開発の課題

②研究開発の概要

探究的な授業と課題研究を両輪とする指導方法を完成させ、国際的に活躍できる課題発見型研究者育成の基盤を構築する。

通常授業の改善のために、学校設定科目に指定した、探究数学Ⅰ～Ⅲ・AB、探究物理、探究化学、探究生物、プレゼンテーション英語、構造読解
について研究を行った。実験から学ぶ探究的な方向を探ると共に、基礎学力の伸長を促す取り組みを行った。その効果を促進するための評価の研
究を行った。数学の取り組みにおいては、放課後に探究的な講座を開講して、数学の課題研究推進に取り組んだ。海外連携については、課題研究
を通じたタイ王国プリンセスチュラボンカレッジとの相互訪問を実施した他、オランダの生徒の受け入れを行った。中学校においては、前認知を
高めるための CASE プログラムの部分導入を実行した。課題研究の研究に関しては、生徒の自己評価を中心とした実験ノートの評価方法を中心に
研究をすすめた。また、報告書作成に関しては、実施報告書ならびに生徒の成果報告を英語化した。

③研究開発内容
〇研究計画
１年次	
•	中学生にＣＡＳＥプログラムを導入
•	中学校言語教育活動開始
•	教科間コラボレーション
•	理科社会合同自然観察会
•	英語報告書作成
•	課題研究英語でＨＰ発信
•	評価基準の作成・実施	
•	タイ王国との相互交流２年目
•	オランダ王国生徒受け入れ
•	ＭＯＯＣ活動開始

２年次	
•	ＣＡＳＥプログラムを全面導入
•	数学課題研究活性化本格化
•	数学課題研究マニュアルを作成
•	社会・理科教科間コラボレーション
•	評価基準の再検討	オランダ王国との相互交流
•	３カ国スカイプ交流
•	タイ王国と連携するＳＳＨ１２校との連携
•	上海市との交流再開
３年次	
•	 数学課題・構造読解研究会本校で開催
•	体育・理科教科間コラボレーション
•	ＣＡＳＥ高校生版研究
•	中高一貫評価基準のあり方まとめ	
•	オランダ王国と連携するＳＳＨ校との連携
•	５カ国スカイプ交流
•	上海市との交流再開

〇教育課程上の特例等特記すべき事項
　　探究物理	 普通科第２、３年 12 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
　　探究化学	 普通科第２、３年 12 クラス（理系クラス）を対象として実施（８単位）
　　探究生物	 普通科第２、３年６クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
　　探究数学Ⅰ	 普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（４単位）
　　探究数学Ａ	 普通科第 1 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
　　探究数学Ⅱ	 普通科第 2 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（６単位）
　　探究数学Ｂ	 普通科第 2 年 11 クラス（全クラス）を対象として実施（３単位）
　　探究数学Ⅲα	 普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（７単位）
　　探究数学Ⅲβ	 普通科第 3 年 6 クラス（理系クラス）を対象として実施（６単位）
　　構造読解　	 普通科第２学年１１クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）
　　プレゼンテーション英語　普通科第２学年１１クラス（全クラス）を対象として実施（２単位）

〇平成 26年度の教育課程の内容
　別紙の通り。

②平成 26年度実施規模
対象は全日制普通科とする。
探究的な授業の開発実施は全校生徒 1320 名（36 クラス）とする。
市川サイエンス（課題研究）の対象は高校 2 年理系生徒全員 260 名（7 クラス）とする。
　なお、実験中心に運営される学校指定科目は高校 2 年生でも実施している。

別紙様式１－１

学校法人市川学園市川高等学校 指定第２期 26 ～ 30

➊平成２６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（要約）

４年次
•	教科間コラボレーション企画研究会
•	５カ国高校生会議
•	米国科学研修
５年次	
•	認知加速・コラボ企画総合報告会
•	評価基準・ＣＡＳＥ総合報告会開催
•	５年間の成果報告会
•	５カ国高校生研究発表会
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〇具体的な研究事項・活動内容
通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善
　　　先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも試みている。
　　　高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活動を推進した。高校３年生生物分野では、野外実習を取り込んだ取り組みをした。
( イ ) 数学の授業改善
　　　中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラバスを研究した。
( ウ ) 国語の授業改善
　　　中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言語技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これらは高校の授業にも　
　　連結させた。特に高校２年生では「構造読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。
( エ ) 英語の授業改善
　　　「プレゼンテーション英語」において、オーラルコミュニケーションとリンクした教材を研究した。特にライティング技能の向上を狙った。
( オ ) コラボレーション
　　　物理の音楽科のコラボレーションを研究した。
( カ ) 中学校での授業改善
　　　認知加速の研究をした。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般
　　　市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、データ処理、
　　　観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基礎課題は省略して、直ちに課題選びに入っ
　　　た。各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。ノートの提出率は
　　　ほぼ 100% となり、内容の向上が認められる。生物分野では個人研究を推進した。また、高３でも研究を継続した生徒が学生科学賞で全国入選
　　　１等となった。
( イ ) 数学課題研究
　　　中学生、高校１年生に対して、数学の課題研究につながる講義を行った。
( ウ ) 英語発表
　　　本年度は希望者対象に英語発表を推進した。90 名の生徒が対応した。また、各自の研究を内容の要約を英語で作成することを義務付けた。
( エ ) 高大連携
　　　課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶとともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。さらに職
　　　業意識に結びつける意図を持ち、夏休み中に企業訪問を行った。

（オ）サイエンスダイアログ
　　　市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本年度は８名
　　　の講師を招聘した。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会
　　　社会科と合同で中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 高校生対象に守谷海岸海食台研究会を実施する。
　　　守谷海岸の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる取り組みを行った。観察会後、学んだ成果を中学生に教える機会を用意して、双方
　　　の効果を調べた。
( ウ ) 三浦半島観察会
　　　高校３年生生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive	Open	Online	Course）の活用を推進した。
( オ ) 中間発表会
　　　課題研究の中間成果を校内で発表した。
( カ ) 年度末発表会
　　　課題研究の成果を校内で発表した。
( キ ) 外部発表会
　　　全員が研究成果を校外で発表した。
( ク ) 他校との連携
　　　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校の企画に協力した。
( ケ ) 小学生対象講講座
　　　夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講座を行った。
( コ ) 国際交流
　　　・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題研究を軸とした、相互訪問を実施した。
　　　・オランダ王国ホフスタッドリセウムを学校へ迎え、交流した。
( サ ) 土曜講座
　　　土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。
( シ ) 数学特別講座
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( ス ) 科学オリンピック対策
　　　高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各分野の指導を実験中心に行った。
その他

（ア）授業研究会
　　　本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課題研究の評価に関して全国の先生方と協議した。

⑤研究開発の成果と課題
〇実施による成果とその評価
　授業の開発においては、国語・数学・英語・理科においてのべ 11 科目に上る学校設定科目を設置することができた。各科目で指導要領によらない、
進度と内容で年間の授業を実施すると共に生徒の基礎学力の育成を目指した取り組みを行った。特に理科に設置した探究物理、探究化学、探究生物
においては評価基準を作成して、それを活用した取り組みを行った。高校１年生では物理基礎、化学基礎、生物基礎を学ぶ中で発表活動を取り入れ、
言語活動の活発化を狙った。科目間連携は理科と芸術科との間で実施した。
　授業の研究成果に関しては、授業研究会を開催して全国の先生方に公開した。60 名を超える外部参加者に参加して頂いた。

　課題研究の指導においては、評価基準を示して、実験ノートの評価をメインにした。このことにより実験ノートの提出率が良くなり、向上も認め
られる。課題数も 100 を超え、非常に広い範囲での課題研究が展開されている。10 月段階での外部発表における受賞数は 10 を超え。例年以上の成
果を挙げた。特に、物理分野では通常授業の進度が速く、解析の学習が十分に進んでいるので微積分を使った議論を出来るのが、非常なメリットとなっ
ている。課題研究の外部発表では全員が、年２回、外部団体が主催する発表会で発表することが出来た。
　高校３年生でも研究を継続した生徒が学生科学賞において、入選一等という成果を挙げた。
　課題研究を通じて 82% の生徒が、SSH 活動が学校に良い影響を与えていると回答している。探究的な活動は、生徒の資質にも依存する部分がある
にも関わらずこの高い数値は、探究的な活動を生徒が好意的に取り組めるように推進した成果であると評価する。
　研究室訪問は高２理系生徒に義務付けているが、おおむね高い評価を得ており、「普通～悪い」と評価した生徒は数％である。
　英語を用いた発表活動には生徒は積極的に参加している。特に、11 月に行われた千葉県課題研究発表会では、英語発表は自由としたにもかかわら
ず 90 名を超える生徒が、英語発表を希望した。また、英語の講義を聴くサイエンスダイアログでは、一部の講義を除いて非常に好意的で、英語の使
用に関しても抵抗を感じていない生徒が増加していることを実感する。
　土曜日の午後を活用した土曜講座では５名の研究者（ノーベル賞受賞者含む）に来校してもらい、講演を頂いた。2000 名を超える生徒が参加して
大きなモチベーションをもらった。
　放課後の時間を用いて、課題研究につながる講義を 9 回行った。中学生・高校１年生を対象にしたものだが、80 を超える生徒が登録して参加した。
　夏と春に小学生対象の講座を、高校生を講師として行っているが、例年通り 200 組の家族が数日で予約が埋まるという大人気であった。参加した
生徒も 90% 弱の生徒が自らの学力向上に利益があったと、好意的にとらえている。
　国際交流はタイ王国プリンセスチュラボンカレッジと相互訪問を含む交流を推進して、各々の学校が、課題研究の成果を相手の国で発表した。特
に来日したタイの生徒に関しては、千葉県課題研究交流会に参加してもらって、文化交流も含め非常に印象に残ったプログラムとなった。生徒アンケー
トの結果は両校の生徒の意見を合わせ５段階でおおむね 4.2 ～ 4.8 であった。
　また、本年度は香港科技大学が主催したサマーキャンプに参加した。他国の生徒と非常に親密な交流を持つことが出来た。数学コンテストとパフォー
マンス部門で賞をもらった。

〇実施上の課題と今後の取り組み
　多数の学校設定科目を設置して、実験中心もしくはアウトプットを目指した、授業研究を行った。生徒の実験スキルは大変向上している。先の指
定のころから続けてきたこの取り組みは、大学に入学した生徒から、大学の「実験が易しく感じる」などの声をもらい、成果が上がっていると思わ
れる。先の SSH 指定中に卒業した生徒達が、修士課程に進学する平成 27 年度以降は、卒業生中心に意識調査を実施して、大学入学後の動向を調べ
なければならない。また、授業改革を進めて後、考査の内容も記述中心のものになり、生徒の記述問題に対する解答意欲は著しく向上しているが、
基礎学力全般については、その評価は定かではない。実験中心で探究的な授業が、生徒の実験スキルの向上だけでなく、問題解決能力並びに基礎学
力の向上にも効果を発揮できるように、指導方法を改善模索する必要がある。
　課題研究については、初期指導、課題設定、展開等の指導は一段と行き届いた状況になっている。また、昨年同様全員が外部発表の機会を得た。しかし、
大きな大会での上位入賞の数が減少している。手をかける方向で生徒を伸ばしてきたが、今後は生徒の自立を促す方向での指導をさらに研究する必
要がある。なお、英語発表については生徒の意欲が高まっており、自由参加でも 250 名中 90 名が英語発表にトライするなど、意識の向上が見られた。
　国際交流に関しては、タイ王国との相互交流、香港科技大学でのサマーキャンプ、オランダ王国との交流など、非常に活発に行われた。海外生徒
の受け入れ形態も、ホームステイ、寮など幾つかの方法を研究することが出来た。派遣の時期や費用などが今後研究の余地があると思われる。
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別紙様式２－１

学校法人市川学園市川高等学校 指定第２期 26 ～ 30

➋平成２６年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「④関係資料（平成２６年度教育課程表、データ、参考資料）に添付すること

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善　実験中心の授業を開発することが出来た。
( イ ) 数学の授業改善　課題研究での活用が出来る授業を展開できた。
( ウ ) 国語の授業改善　発表活動の基礎力を育成できた。
( エ ) 英語の授業改善　ライティング技能の育成を目指したコンテンツ
　　　　　　　　　　　を構築できた。
( オ ) 中学校での授業改善　認知加速の研究をした。発表活動も出来た。

②研究開発の課題 （根拠となるデータ等を報告書「④関係資料（平成２６年度教育課程表、データ、参考資料）に添付すること

通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善　　　地学分野を取り込んだ総合科目化の研究が必要である。
( イ ) 数学の授業改善　　　理科・社会のコンテンツとリンクした進度の研究
( ウ ) 国語の授業改善　　　言語教育活動の根幹なので他教科との連携が必要
( エ ) 英語の授業改善　　　本年度はライティング技能の向上を目指した。今後はオーラルの部分も必要。
( オ ) 中学校での授業改善　認知加速だけでなく、少ない道具で多くを解決させる取り組みが必要である。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　ISEF 参加
( イ ) 数学課題研究　課題研究選択者を増加させる
( ウ ) 英語発表　基礎学力に見合ったオーラルスキルの育成
( エ ) 高大連携　恒常的な連携と定年退職者の活用
( オ ) サイエンスダイアログ　英語授業に関する抵抗は取り払われた。さらに専門的な話を聞けるような事前指導の研究。

課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般　実験ノート作成の指導方法確立
( イ ) 数学課題研究　特別講義の実施
( ウ ) 英語発表　90 名を超える英語発表希望者の育成
( エ ) 高大連携　10 を超える連携
( オ ) サイエンスダイアログ　英語講義を聴き取ることが出来る絶対的
　　基礎力の向上

評価
理科科目における評価基準の完成

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　　社会科とのコラボレーション成功
( イ ) 守谷海岸海食台研究会　上級生が教える夏期学校の実施
( ウ ) 三浦半島観察会　　高校３年生対象の野外実習
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive	Open	Online	Course）の活用　年間を通じた
参加者
( オ ) 中間発表会　　中間報告をできた。
( カ ) 年度末発表会　最終報告をできた。要約の英語版をネット発表で
きた。
( キ ) 外部発表会　全員が２回外部発表することができた。
( ク ) 他校との連携　船橋高校、横浜サイエンスフロンティ高校、戸山
高校等と連携できた。
( ケ ) 小学生対象講講座　400 家族を招待できた。
( コ ) 国際交流　オランダ王国、タイ王国と相互連携プログラムができ
あがった。

課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会　　上級生を活用した観察会の検討
( イ ) 守谷海岸海食台研究会　雨天時の企画再考
( ウ ) 三浦半島観察会　　この企画にとどまらない、高校３年生の校外
研修の活性化
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive	Open	Online	Course）の活用　校内での PC
室の充実
( オ ) 中間発表会　　英語発表会の活性化
( カ ) 年度末発表会　英語発表会の活性化
( キ ) 外部発表会　全員外部発表を維持する。
( ク ) 他校との連携　現状を維持する

( ケ ) 小学生対象講講座　現状を維持する
( コ ) 国際交流　USA の高校との連携に関して準備に入る
( サ ) 土曜講座　さらなる活性化
( シ ) 数学特別講座　さらなる活性化
( ス ) 科学オリンピック対策　通常授業とリンクさせながら生徒のモチ
ベーションを上げる方向で活動する。

その他
( ア ) 授業研究会　

( サ ) 土曜講座　たくさんの生徒が参加した。
( シ ) 数学特別講座　たくさんの生徒が参加した。
( ス ) 科学オリンピック対策　特殊な実験講座や、数学オリンピック
に向けた案内を行った。

その他
( ア ) 授業研究会　60 名を超える外部の先生方が参加してくださっ
た。
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①「研究開発の課題」について ①
研
究
開
発
の
課
題
に
つ
い
て

Ａ．通常授業の改革とそれを軸にした人材育成
( ア ) 理科の授業改善
　　　先の指定で完成させた実験中心の物理カリキュラムに加えて、
　　　化学のカリキュラムが完成した。地学分野を取り込むことも
　　　試みている。
　　　高校１年生では通常授業内に口頭発表を必修として、言語活
　　　動を推進した。高校３年生生物分野では、野外実習を取り込
　　　んだ取り組みをした。
　　　＜評価＞理科関連科目に関して評価基準を作成した。
( イ ) 数学の授業改善
　　　中高一貫教育の利点を生かし、無駄のないスパイラル型シラ
　　　バスを研究した。
( ウ ) 国語の授業改善
　　　中学校においてすでに研究されていた、言語教育（つくば言
　　　語技術教育研究所が研究・開発）を継続して実施した。これ
　　　らは高校の授業にも連結させた。特に高校２年生では「構造
　　　読解」を中心に論理的読解能力の開発を研究した。
( エ ) 英語の授業改善
　　　「プレゼンテーション英語」において、オーラルコミュニケー
　　　ションとリンクした教材を研究した。特にライティング技能
　　　の向上を狙った。
( オ ) 中学校での授業改善
　　　認知加速の研究をした。

Ｂ．課題研究を軸とした人材育成
( ア ) 課題研究一般
　　　市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実
　　　施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラ
　　　フ作成、データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築など
　　　を体験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うた
　　　めに基礎課題は省略して、直ちに課題選びに入った。各自の
　　　選んだ課題に取り組み研究活動をする。本年度は評価基準を
　　　明確にして、ノートチェックの指導に重点を置いた。ノート
　　　の提出率は、ほぼ 100% となり、内容の向上が認められる。
　　　生物分野では個人研究を推進した。また、高３でも研究を継
　　　続した生徒が学生科学賞で全国入選１等となった。
　　　＜評価＞課題研究に関して評価基準を作成した。
( イ ) 数学課題研究
　　　中学生、高校１年生に対して、数学の課題研究につながる講
　　　義を行った。
( ウ ) 英語発表
　　　本年度は希望者対象に英語発表を推進した。90 名の生徒が対
　　　応した。また、各自の研究を内容の要約を英語で作成するこ
　　　とを義務付けた。
( エ ) 高大連携
　　　課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶと
　　　ともに、各自の課題研究についてのディスカッションを研究
　　　者と行った。さらに職業意識に結びつける意図を持ち、夏休
　　　み中に企業訪問を行った。

（オ）サイエンスダイアログ
　　　市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語
　　　のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的
　　　とした。本年度は８名の講師を招聘した。

Ｃ．課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会
　　　社会科と合同で中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 高校生対象に守谷海岸海食台研究会を実施する。
　　　守谷海岸の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる
　　　取り組みを行った。観察会後、学んだ成果を中学生に教える
　　　機会を用意して、双方の効果を調べた。
( ウ ) 三浦半島観察会
　　　高校３年生生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive	Open	Online	Course）の活用を推進した。
( オ ) 中間発表会
　　　課題研究の中間成果を校内で発表した。
( カ ) 年度末発表会
　　　課題研究の成果を校内で発表した。
( キ ) 外部発表会
　　　全員が研究成果を校外で発表した。
( ク ) 他校との連携
　　　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校の企
　　　画に協力した。
( ケ ) 小学生対象講講座
　　　夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講
　　　座を行った。
( コ ) 国際交流
　　　・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題
　　　　研究を軸とした、相互訪問を実施した。
　　　・オランダ王国ホフスタッドリセウムを学校へ迎え、交流した。
( サ ) 土曜講座
　　　土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。
( シ ) 科学オリンピック対策
　　　高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各
　　　分野の指導を実験中心に行った。

Ｄ．その他
（ア）授業研究会
　　　本校で研究開発している、授業を公開し、通常授業ならび課
　　　題研究の評価に関して全国の先生方と協議した。

（イ）SSH 推進のための組織構成
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２　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
14　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　千葉大学大学院園芸学研究科
　　東京工業大学（吉田研究室）
　　東京工業大学（小松研究室）
　　東邦大学（小池研究室）
16　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東京大学（川合研究室）
　　東京大学（鍵研究室）
　　東京理科大学（島田研究室）
　　放射線医学総合研究所研修
28　清水建設㈱研修

４月
１　研究活動
２　研究活動
４　研究活動
９　研究活動	
12　ＳＳＨ中間発表会・小学生体験講座
14　㈱花王研修
16 ～ 20　タイ王国訪問研修
16 ～ 22　香港科技大学訪問研修
23　守谷海岸磯観察①
26　守谷海岸磯観察②
29　守谷海岸磯観察③
29　ＪＡＸＡ相模原研修
30　清水建設㈱研修

１　守谷海岸磯観察④
２　（ｺｱ）第４回ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
６～７　ＳＳＨ課題研究発表会
６～８　ぐんま天文台研修	
７～８　ＳＳＨ課題研究発表会
８　那珂核融合研修	
９～ 12（ｺｱ）SKYSEF2014
12 ～ 18　（ｺｱ）小笠原父島研修

２　研究活動　
３　研究活動
５　研究活動	
９　研究活動	
10　研究活動
12　研究活動
16　研究活動
17　研究活動
19　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
27　第８回高校生理科研究発表会
30　研究活動

９　研究活動
11　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
18　研究活動
21~23　研究活動
25　研究活動
28　研究活動
30　研究活動

2014 年　第１年次

５月

６月

７月

８月

２　東京大学（阿部研究室）
　　東京大学（藤本研究室）
　　千葉大学（北畑研究室）
３　東京大学大気海洋研究所（今須研究室）
　　東京農工大学（中村研究室）
　　東京学芸大学（鴨川研究室）
　　東京学芸大学（吉原研究室）
　　Nippi ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
６　研究活動
９　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
13　研究活動
16　研究活動
17　数学講座・研究活動
18　研究活動
20　研究活動
21　千葉大ｻｲｴﾝｽｽﾀｼﾞｵ CHIBA 国際交流
23　研究活動
24　数学講座・研究活動
25　研究活動
27　研究活動
28　ＳＳＨ授業研究会
30　研究活動

９月

10月
１　研究活動　
３　研究活動
６　研究活動	
７　研究活動
10　研究活動	
12　MIMS 現象数理学研究発表会
14　サイエンスダイアログ
15　サイエンスダイアログ
17　サイエンスダイアログ
20　サイエンスダイアログ
25　集まれ！理系女子発表会
27　研究活動
28　研究活動
31　研究活動

４　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
12　研究活動
16　公益財団法人藤原ﾅﾁｭﾗﾙﾋｽﾄﾘｰ振興財団　
　　第５回高校生ﾎﾟｽﾀｰ研究発表
17　研究活動
18　研究活動	
19　研究活動
21　研究活動
22　課題研究交流会
　　（ｺｱ）ysfFIRST 国際ﾌｫｰﾗﾑ
25　研究活動
26　研究活動
28　研究活動

11 月

１　研究活動
２　中間発表会
３　中間発表会
５　中間発表会／運営指導委員会
５～ 10　（ｺｱ）米国ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修	
８　中間発表会
23　島嶼科学交流会

12 月

９　研究活動
12 ～ 14　研究活動
17　数学講座（駒野先生）
19　数学講座（駒野先生）／研究活動	
23　研究活動
26 ～ 28　研究活動
30　研究活動

１月

２　研究活動
６　研究活動
７　都立戸山高校成果発表会
９　研究活動
10　研究活動	
13　研究活動
16 ～ 18　研究活動
20　研究活動
23 ～ 25　研究活動
27　研究活動

２月

２　研究活動
３　研究活動
14　ＳＳＨ年度末発表会
15　首都圏オープン生徒研究発表会
18　第 56 回植物生理学会年会
22　物理学会 Jr. セッション
　　関東近県ＳＳＨ合同発表会
22・23　つくばサイエンスエッジ
25　第６回千葉県高等学校課題研究発表会
27　ジュニア農芸化学会
27　化学クラブ研究発表会
29　日本水産学会
　　　「高校生による研究発表会」

３月

②
研
究
開
発
の
経
緯

②「研究開発の経緯」について
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Ａ．通常授業の改革とそれを軸にした人材育成

【探究物理】　高校２年生　３単位
１．ねらい
　物理分野は概念の獲得が最優先される科目である。本校では講義
形式の授業形態を廃し、実験中心、実験で学ぶ授業を研究している。
また、地学分野のうち天体の部分を取り込んだ授業展開をした。
２．方法
検証実験から、探究的な実験まで取りそろえる中で、レポート提出
を必須として、生徒の理解で出来ていない部分はレポート返却時に
生徒に知らしめる。考査問題は実験で行ったものからの出題として、
記述説明式の出題を心がける。

学習内容 学習活動 ねらい 評価基準

１ 波という現象

身近な波動現象を観察する。
時間毎、場所ごとの波形を作
図する。スリンキーなどを利
用した実験

波の基本的な捉え方を知るととも
に、	
変位 - 時間依存グラフと変位 - 時間
変化の変換をできる。	

波を特徴づける名称を理解できる。
波の現象に興味を持っているか。
因果的な関係を理解している。

２ 縦波
縦波の横波表示
作図しながら縦波の見方を学
ぶ

縦波のグラフの意味を理解する。 横波表示のグラフから情報を読み
とることができる。

３ 音の 3 要素

オシロスコープを通じて音の
3 要素を学習する。人間の声、
音叉、波形発生器の使用。

オシロスコープ、波形発生機、アン
プの使用に慣れる。周期、振動数の
再確認。振幅の再確認。

意欲的に操作したか。
画面から数値を読みとることがき
る。波長と周期の違いがわかる。
音の 3 要素を体感したか。

４ 位相による
場所を変えた時の波形がどの
ように観察されるかを確認す
る。

変位 - 時間依存グラフと変位 - 時間
変化の変換をできる。

グラフの周期性から音速を求める
ことがきる。

５ 筒に伝わる音波
イージセンスを用いて、気中
内を伝わる音波を観察する。

固定端反射、自由反射について詳細
に触れずにその存在を知る。

時間と距離から音速を求めること
ができる。グラフを読める。

６ ドップラー効果

ドップラー効果用音叉を用い
た演示などを通じて、現象を
知る。思考実験に依り振動数
の変化を学ぶ。

現象の存在を知ること。振動数の速
度依存、波長変化、観測者の立場な
どを理解する。

振動数変化、波長変化の様子を導
出することがきる。観測者の立場
で見方が変わること。

７ うなり

スピードガン
おんさによるうなり

超音波を知る。
うなりの現象を理解 8 する。台車で
反射する音波の振動数変化を理解す
る。

うなりの発生を理解しながら、ス
ピードガンの原理を理解できてい
る。

８ 弦を伝わる波
ばねを利用した実験再度。ス
トローすだれを使った実験

波の伝わり方の復習
自由端反射、固定端反射を理解する

ストローすだれをつくり、境界面
での反射を観察できる。

９ 定常波
ばねを使った定常波の作成 定常波のでき方を体感する 波長と振動数の関係を理解できて

いる

10 弦の定常波
弦に定常波を発生させ、様子
を観察する。

糸を伝わる弦の速さを次元解析から
理解する。弦に振動数と腹の数を理
解する。

緒パラメータ間の関係を理解して
いる。

３．評価は以下のようにした。
評価基準
関・・・・関心・意欲・態度	授業中の様子、提出物
思・・・・思考・判断・表現	提出物、考査、授業中の発言
観・・・・観察・実験技能	 授業中の様子、提出物
知・・・・知識・理解	 	 提出物、考査、授業中の発
言
上記を総合して考査 60％、提出物 30％、平常点 10％として成績を
つける。
評価は実験ごとを 1 ブロックとする小単元で評価する。
４．評価基準は以下の通りである。

高校２年探究物理 1学期中間考査までの評価基準

( ア ) 理科の授業改善

③
研
究
開
発
の
内
容　
（
ア
）
理
科
の
授
業
改
善

③「研究開発の内容」について

※抜粋
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【探究化学】（理系）

高校２年　４単位（前期中間までの抜粋）

１．学習の到達目標
高校化学を通し、現在の答えのない社会問題（解決できていない環
境問題など）を取り上げ、広く自然事象を考えることで、その問題
を発見および解決する力を身につける力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容は、要点のみをまとめ、詳細な説明はしない。
数多くの実験（オリジナルテキストを使用）を通し、実際に体験す
ることで理解を深める。
実験レポートを通して、未解決問題（酸塩基：酸性雨、ＣＯＤ：河
川の汚染、無機：工業と公害、合成高分子：プラスチックごみ問題
などなど）に対する考察を深める。
問題演習は、副教材およびオリジナルの問題プリントを配布し、基礎・
応用力を養う。授業ではほぼ問題解説をしないので、放課後などに
個別に対応している

３．学習上の留意点
化学は、暗記や計算も必要ですが、理解することが最も重要である。
メンデレーエフのように個々の元素をしっかり理解すれば、未発見
の元素を正確に予測することも出します。未経験の化学的な反応も
例外ではありません。日常生活において、化学的な事象に興味や関
心そして疑問を持ち、自らの頭で考え理解しようとすることが大切
である。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学」
副教材　：　啓林館「センサー化学」
第一学習社「スクエア最新図説化学」
市川サイエンス「オリジナル実験テキスト」

５．評価方法・課題など
教科書「啓林館」のシラバス・評価基準を市川サイエンス風にアレ
ンジし（次頁参照）、日々の授業内で理解の定着を図る。それらの実
験・レポート・課題などの提出物を、定期考査の結果に加味して評
価します。

６．確かな学力を身につけるために
授業（実験）に集中し、疑問点が生じたらまず自分なりに考え、そ
れでもわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきな
り質問をすることは、せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことです。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考えるように
すること。

学期 学習内容 学習のねらい 実験・論文 考査

１学期

教科書：化学基礎
第３章　酸化還元反応
第３節
金属の酸化還元反応

教科書：化学
第２章
化学反応と電気エネルギー
第２節　電池
第１節　電気分解

・金属のイオン化傾向から、電子を放出しやすい
金属と、しにくい金属の反応性の違いを理解する。

・電池の仕組みや種類を理解する。

・いろいろな水溶液の電気分解により、電極でど
のような変化が起こるかをわかるようにする。
・電気量と変化量の関係が計算できるようにする。

①イオン化傾向
②局部電池
③キッチン電池
④ダニエル電池
⑤水溶液の電気分解
⑥ファラデーの法則
⑦燃料電池

論文：エネルギー問題

期末考査

（
ア
）
理
科
の
授
業
改
善　
③
研
究
開
発
の
内
容

配当 観点別達成目標（評価規準） 重要語句等
時間 関心・意欲・態度 思考・判断・表現 観察・実験の技能 知識・理解 （テクニカルターム）

"1
＋	

(1)"

イオン化傾向と水
素標準電極電位の
関係を調べようと
する。

金属のイオン化傾向をイ
オン化列に並べ、金属の
反応性に関連付けて考え
ることができる。

"金属のイオン化傾向とイオン
化列について実験を行い、金
属の反応性についてそこから
得られた結果を調べ、表すこ
とができる。	
実験：①イオン化傾向 "

金属のイオン化傾
向とイオン化列、
金属の反応性と不
動態の性質につい
てわかる。

イオン化傾向、金属の
イオン化列、不動態、
標準電極電位

"1	
＋	

(1)"

２種類の金属が接
触している部位の
劣化現象、局部電
池について調べよ
うとする。

人間生活における酸化還
元反応を利用した、電池
の簡単な構造や電気分解
について考えることがで
きる。

"金属のイオン化傾向とイオン
化列について実験を行い、金
属の反応性についてそこから
得られた結果を調べ、表すこ
とができる。	
実験：②局部電池 "

酸化還元反応の人
間生活における利
用例とその反応に
ついて考え、電気
分解についてわか
る。

" 正極、負極、電地、放電、
充電、蓄電池、一次電池、
二次電池	
"

平成２６年度　高２　化学（理系）　電気化学分野　観点別達成目標（評価基準） ※抜粋



9

1．仮説
生物は覚えるべき用語が多いため、「暗記科目」と考えられることが
多い。しかし単なる暗記では生命現象を理解したとはいえず、その
先の思考にこそ生物学の醍醐味がある。そこで、評価基準をこれま
でとは変えることで、授業の活性化と生徒の理解を深められるので
はないかと考えた。

観点 関 知 考 技
地域によってバイオームが異なるのはなぜだろうか。その要因は何だろうか。 ○ ○
森林が階層構造をつくるのはなぜだろうか。 ○
光合成とはどのような現象か。 ○
光補償点と光飽和点は何を表しているか。 ○
環境が異なると光補償点と光飽和点はどのように変わるか。 ○
身近な植物 ( 草本類 ) にはどのようなものがあり、どのような特徴をもっているだろうか。 ○ ○
植生を調査する方法を理解できたか。 ○
調査の結果から植生を決定する要因について考察できるか。 ○ ○
自分が見ることができた遷移の例を挙げることができるか。 ○
遷移の初期に見られる植物にはどのような特徴があるか。 ○
遷移はどのような順序で行われるのか、光補償点と光飽和点から考えてみる。 ○ ○
極相林におけるギャップの形成にはどのような意味があるのだろうか。 ○
熱帯の森林が常緑広葉樹主体であるのはなぜか。 ○
熱帯の森林にツル性植物や着生植物が多い理由は何だろうか。 ○
マングローブ林はバイオームにどのような影響を与えるだろうか。 ○
雨緑樹林と夏緑樹林を分ける環境要因は何だろうか。 ○ ○
樹木の大きさはどのような環境要因に左右されるか。 ○
サバンナとステップの植生の違いは何だろうか。 ○ ○

２．方法
①各単元の評価基準をあらかじめ生徒に提示し、授業で理解して欲
しい観点を示した。基準はできるだけ質問の形で表し、この問いか
けに答えられるように考えながら授業を受けて欲しいと生徒に要望
した。

1 学期前半の評価基準（一部抜粋）

高校 2年理系生物

「関」＝「意欲・関心・態度」	積極的に取り組めているか。
「知」＝「知識・理解」　	 知識を持っているか。授業内容を理解しているか。
「考」＝「思考・判断・表現」	知識を使って深く考え、多角的に物事を捉えることができるか。
「技」=「観察・実験技能」　	 与えられた題材について詳細に記載することができる。
※網掛けは実験・実習における観点。
上記の観点について、授業中の発言などをもとに平常点を算出。平常点は成績の 10％とする。成績は考査 60％、提出物 30％、平常点 10％と
して算出する。

②授業態度を平常点として設定。10 点満点で、挙手して発言した生徒は 10 点、普通に受けていれば 8 点、寝ている生徒は 0 点として、その
時間の平常点を次の時間に生徒に提示した。

３．検証
　評価基準を作成することで、教員と生徒が共通の認識を持って授業に臨むことができた。一方で、授業中の質問や問いかけに対する反応は、
メンバーが固定されてしまった。ただし、試み自体は生徒には好評で、授業アンケートでも高い評価を受けた。今後は、グループでの討論を増
やすなど、より発言しやすい環境を作り、能動的に学習できる授業をつくる方法へ改善したい。

【探究生物】（理系） （
ア
）
理
科
の
授
業
改
善　
③
研
究
開
発
の
内
容
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【数学】探究数学Ⅰ、探究数学 A
１．学習の到達目標
　本校第２ステージ後半の今年度は、大学受験を見据えつつ、

「高校数学の基礎学力」の徹底と「普段力」の徹底により、知
識の確実な定着をはかる。そしてそれらを様々な場所で利用（応
用）できないか考察できる力、実践する力、難解な問題でも諦
めずに立ち向かう力を身につける。

目標Ⅰ：教科書レベルの標準的な問題はもちろんのこと、章末

学期 学習内容 学習のねらい
１学期 【数学Ⅱ】

第１章　いろいろな式
１．恒等式
２．等式の証明
３．不等式の証明

【数学Ⅰ】
第３章　図形と計量　
　１．正接・正弦・余弦
　２．三角比の相互関係
　３．０°≦θ≦ 180°の三角比
　４．三角比の相互関係
第３章　図形と計量
　１．正弦定理
　２．余弦定理
　３．図形の面積
　４．空間図形の計量

・等式、不等式の基本性質などを用いて式の証明を扱
い、代数的な教材を基にして論証についての理解を
深める。
・正弦、余弦及び正接を直角三角形の辺の比と角との間の関係として導
入し、それらの意味を理解させるとともに、その有用性を認識させる。
また、角を鈍角や 0°、90°、180°の場合まで拡張し、三角比の意義を
理解させる。
・鈍角までの三角比についての相互関係を扱う。
・△ ABC の各々の辺と角との間に成り立つ基本的な関係として正弦定
理と余弦定理を扱う。
・三角比や正弦定理、余弦定理などが、図形の計量の考察や
処理に有効であることを認識させるようにする。

２学期 【数学Ⅱ】
第３章　三角関数
１．一般角
２．弧度法
３．一般角の三角関数
４．三角関数の相互関係
５．三角関数のグラフ
６．三角関数を含む方程式・不
等式
７．三角関数の加法定理
８．２倍角・半角の公式
９．三角関数の合成

第４章　指数関数と対数関数
１．０や負の整数の指数
２．指数の拡張
　３．指数関数
第４章　指数関数と対数関数
　１．対数
　２．対数関数
　３．常用対数

・「数学Ⅲ」の「微分法」で扱われていた弧度法を扱い、扇形の面積や
周の長さを求めたり、三角関数のグラフを描いたりするのに弧度法が
有用であることを理解させる。
・三角関数のグラフやその周期性について理解させるとともに、三角関
数の性質や相互関係などについての理解を深め、それを活用できるよ
うにする。
・三角関数の重要な性質の一つとして加法定理を取り上げる。
・指数を正の整数から有理数まで拡張することを扱い、拡張された指数
の意味や指数法則を明らかにする。
・指数関数・対数関数の特徴を理解させる。実際に関数値を求めてグラ
フを描かせることなどに重点を置き、この過程を通して、関数値の増
減の様子などを調べ、指数関数・対数関数の特徴を理解できるように
する。

３学期 第５章　微分と積分
　１．平均変化率と微分係数
　２．導関数
　３．接線の方程式

第５章　微分と積分
　１．関数の値の増加・減少
　２．方程式・不等式への応
用

・平均変化率の意味を理解させ、速さや接線の考えなどから極限の考え
に進み、微分係数へと発展させる。
・導関数の応用として、関数 f(x) の増加、減少及び極値を調べ、そのグ
ラフの概形を描くことなどを扱う。関数の値の増加、減少については、
例えば、接線の傾きなどと関連付けて、視覚的、直感的にとらえるこ
とができるようにする。

のやや難しい演習問題を含め、教科書にあるすべての問題を完
璧に解けるようになること。
目標Ⅱ：数学の問題を通じて、物事を筋道立てて考える力 ( い
わゆる論理的思考力 ) や、考えたことをわりやすく第三者に伝
える力 ( いわゆるプレゼンテーション能力 ) をつけること。

２．評価方法・課題など
　年５回の定期考査および年数回の月例テスト、課題を以下の
配分で評価する。

（中間・期末考査）7 割、（月例テストの平均点）2 割　
（課題点）1 割

探究数学Ⅰ

学期 学習内容 学習のねらい
１学期 【数学Ⅱ】

第２章　図形と方程式
１．直線上の点の座標
２．平面上の点の座標
３．直線の方程式
４．２直線の平行・垂直
第２章　図形と方程式
１．円の方程式
２．円と直線
第２章　図形と方程式
１．軌跡
２．不等式の表す領域

【数学Ｂ】
第２章　平面上のベクトル
１．ベクトル
２．ベクトルの和・差・実数
倍
３．ベクトルの成分
４．ベクトルの内積

・二直線が平行であるための条件や垂直であるための条件を調べる。
・方程式を用いて、円と直線などの位置関係について考察させる。
・領域を不等式で表し、平面図形と不等式との関係についての理解を
深める。
・平面のベクトルについて、その意味、相等、加法、減法及び実数倍
について理解させる。さらに、始点を定めることにより任意の点がベ
クトルで表現できることや位置ベクトルを活用することによって図形
に関する事柄について形式的な処理ができるなどの位置ベクトルのよ
さを理解させ、いろいろな平面図形の性質の考察にベクトルを活用で
きるようにする。

２学期 第２章　平面上のベクトル
１．位置ベクトル
２．位置ベクトルと図形
３．ベクトル方程式

第３章　空間座標のベクトル
１．空間における直線・平面の
位置関係
２．空間の点の座標
３．空間のベクトル
４．空間のベクトルの内積
５．位置ベクトル

・ベクトルの内積の意味を理解させ、内積の基本的な性質についての
基礎的な知識の習得と技能の習熟を図り、平面図形の性質の考察に内
積を活用できるようにする。
・空間座標の概念を導入し、その意味や表し方について理解させると
ともに、内積や成分などの平面上のベクトルの考えを空間に拡張して
空間ベクトルを理解させ、空間図形の考察にそれらを活用できるよう
にする。

３学期 【数学Ⅰ】
第４章	データの分析
１．いろいろなデータの分布
２．データの傾向のとらえ方

第４章　データの分析
１．データの相関

・度数分布表、ヒストグラム及び相関図などを作成することを通して、
目的に応じて資料を適切に整理する方法を習得させる。
・平均値、中央値等の代表値、分散、標準偏差及び相関係数などの意
味を理解させる。

探究数学Ａ

( イ ) 数学の授業改善（
イ
）
数
学
の
授
業
改
善　
③
研
究
開
発
の
内
容
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( ウ ) 国語の授業改善 （
ウ
）
国
語
の
授
業
改
善　
③
研
究
開
発
の
内
容

１．学習の到達目標
　「現代文」という授業で扱う文章は、現代を読み解こうとする知的
営為の結晶である。そしてその多くが、我々が日々の生活において
自明の理として看過し、あるいは意識すらせずに共有し消費し場合
によっては生産に加担さえしている「日常（常識と言っても良いだ
ろう）」に、鋭い考察を加えている。それはなにも評論文だけの話で
はない。小説（物語）もまた、評論文と表現方法を異にするだけで
あり、その意図するところは現代そして現代に生きる我々への、痛
烈なメッセージに他ならない。
　「豊か」と呼ばれて久しい現代社会において、我々は深く思慮せず
とも生きていくことが可能である。しかし、それは充実したものな
のだろうか。真に一個の自我を有する主体的存在としての生き方な
のだろうか。
　科学論、言語論、身体論、芸術論など、知的営為の結晶である様々
な文章を扱う本授業を通して、混迷し曖昧模糊とした現代を主体的
に歩んでいく存在になってもらうことを、君に切望する。
　なお、大学と呼ばれる場所は、この知的営為が日々盛んに実践さ
れている場所である。つまり、現代文の授業とは、大学における研
究成果の一端を学べる場であり、同時に、大学において学問するに
足る力を養成する場でもある。
　本授業が意図する学習の到達目標は、「学問する力」を出来る限り
君に身に付けさせることである。その力とは、文章を正確に読み取り、
筆者の意図を把握できる「読解力」、そして、読み取り把握した内容
を論理的に他者へ伝える「解答力」である。

２．授業の内容と進め方
　授業は、学期半期につき 1 テーマを重点的に学習する。その際、
高校 1 年次より取り組んでいる「構造読解」により、文章を巨視的
に把握する。そして、巨視的に把握した内容を「要約」によって表
出する。また、「Short	Short」と呼ばれる基礎演習によって、選択肢
や記述の基礎的な解答法を学習する。同時に、問題演習を通して読
解力と解答力の向上を図る。各作業においては生徒同士の対話を実
施し、その探究の過程と結果を発表してもらうことがある。

　小説の読解については学期半期ごとに必ず実施し、段階的学習を
試みる。その際にも、これまで学習してきた「構造読解」により、
物語の展開を巨視的に捉える。２学期前半では夏目漱石『こころ』
を使用し、グループワーク及びポスター発表を実施する。
　解答力の一つである、自己の意見を論理的に他者へ説明する力の
向上にも取り組む。即ち小論文の作成である。構造読解を応用し、
自身が構造的（論理的）な文章を作成できるように指導したい。なお、
自身の作成した小論文に対して、第三者からの客観的な批評を受け
てもらうという意味で、業者添削を実施する。

３．学習上の留意点
　本授業はプリントを主体とする。よってノートを用意する必要は
ない。授業は主体的行為を要する演習が中心となる。率先して考え、
その過程と結果を「書き込む」という行為によってプリントに表明
してもらいたい。小論文等は授業外の実践となる。自学自習行為の
一環として取り組むこと。同じく漢字と語彙の習得も怠らないよう
に。

４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：『高等学校現代文 B』（三省堂）、『こころ』（角川文庫）、
およびプリント教材
　副教材　：『21 新国語総合ガイド改訂版』（京都書房）

『入試漢字マスター 1800 ＋三訂版』（河合出版）、『現代文キーワード
読解』（Ｚ会）
　
５．評価方法・課題など
中間考査・期末考査の素点によって評価することを基本とする。
計算式など詳細は授業担当者より伝達する。
各定期考査には実力問題が出題される場合がある。

６．確かな学力を身につけるために
　現代文を攻略してやろう（得意科目にしてやろう）と思ってもら
いたい。自分で読み、書き込み、要約をして、設問を解き、解説を
聞き、悩む行為が大切なのだ。質問は遠慮なくしてもらいたい。

【構造読解】　　高校２年　３単位

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１学期

４
５

【近代化―総論―】中世の宗教的世界観
から、ルネサンス、宗教改革、市民革命
等を経て、近代合理主義的世界観への転
換。

【小説】　山田詠美・森絵都・黒井千次①
等【語句 100 題 - ①】

•	私たちが自明の理（常識）としている様々な認識が、西
欧を基点に波及した「近代化」によるものであるという
点を学ぶ。

•	心情把握の要点、ならびに記述時の注意点を確認する。
•	語彙力の向上をはかる。

中間考査
６
７

【科学論】近代合理主義の成果である、
主客二元論を基盤とする科学の功罪。科
学的視点によってもたらされる自然の対
象化や人間の疎外化。

【小説】　　森鷗外・黒井千次②等
【小論文】　課題文型　業者添削
【語句 100 題 - ②】
【夏期課題】　テーマ型小論文作成

•	近代の所産である「科学」の功罪を述べる評論文は少な
くない。科学とは何か、科学からいかなる恩恵を被って
いるのか、また、科学によってどのような危機に直面し
ているのか、この機会にじっくりと学習する。

•	心情把握について再度確認。記述力の向上を目指す。
•	構造読解を利用して論理的文章を書く。
•	語彙力の向上をはかる。
•	構造読解を利用して論理的文章を書く。 期末考査

２学期

９
10

【近代化―日本―】　明治期に西洋列強の
外圧と脅威にさらされ、近代化（欧米化）
を急速におし進めた日本。

【小説】　　夏目漱石『こころ』　三木卓・
村山由佳等【語句 100 題 - ③】

•	西欧で内発的に形成された「近代」を、日本は外発的か
つ駆け足で形成しようとした。日本は近代化したのか、
近代化の過程で得たもの失ったものは何かを考察する。

•	日本の近代化について近代文学作品を通して考察しても
らう。また、選択肢の処理法を学ぶとともに、長めの記
述に挑戦する。

•	語彙力の向上をはかる。 中間考査
11
12

【言語論】　思考は言語によって形成され
る。対象の把握や存在そのものが使用言
語によって異なる。

【小説】　　三浦哲郎・黒井千次③等【語
句 100 題 - ④】

•	人間は言語によって思考し、言語によって世界を把捉し
ているという、抽象的な内容について学習する。

•	選択肢へのアプローチの仕方を学ぶとともに、長めの記
述に挑戦する。

•	語彙力の向上をはかる。 期末考査

3 学期

１
２
３

【芸術論】　絵画・演劇・音楽等における
鑑賞という行為に潜む近代合理主義的思
想。「美」とは何かという哲学的探究。

【小説】　　三島由紀夫・黒井千次④等
【語句 100 題 - ⑤】

•	私たちは絵画や詩歌を私たちは純粋に鑑賞することが出
来るのか、普遍的な美とは存在するのかなど、考察して
いく。その中で、感性の世界でありながらも理性の干渉
を受けている芸術の現状を理解してもらう。

•	難易度の高い選択肢・記述に挑戦する。本文の表現から
心情を推測する。

•	語彙力の向上をはかる。 学年末考査

学習計画
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【プレゼンテーション英語】　高校２年　2単位
　
１．学習の到達目標
1) 自分の意見や考えなどを英語で表現できるようになり、ノンネ
　イティブスピーカーとして、正しく、伝わりやすい英語を身につ
　け、自信を持って英語でプレゼンテーションに臨めるレベルを目
　標とします。
2) 基本的な文法語法の知識を基として、発展的な問題に取り組み、
　入試問題に対応できる力を身につけます。

２．授業の内容と進め方
1) １学期前半は、高校１年では扱えなかった項目についての、文				
　法語法問題の演習と解説を中心に授業展開します。
2) １学期後半からは、本来の英作文の力をつけるための授業を展
　開します。
　英作文の基本的な「型」を身につけ、基本形になるべく忠実に沿
　うことで、英語での研究発表にも対応できることを実感してくだ
　さい。
3) 週一回の Team	Teaching です。同じ内容でも、表現によってど
　のようなニュアンスの違いがあるのか ALT に直接確認できる良
　い機会です。予習の段階で、何種類か表現を用意し、その違いを
　質問すると、さらに理解が深まります。

３．学習上の留意点
1) 外国語の習得は、自分の頭で考え、習得した型を自分なりに応
　用できるように練習することが一番大切です。授業の前に該当　
　ページを必ず熟読し、実際に手を動かして問題演習、英作文をし
　てください。分からない単語や事項が出てきたら必ず辞書・参考
　書で調べるようにし、意味だけでなく例文にも目を通すようにし
　てください。
2) 相手に伝わる英作文をするためには、わかりやすい英文の型を
　使う必要があります。読み手に明確に内容が伝わるかを意識しな
　がら英作文してください。内容が大体合っていても、相手の思考
　する順序を無視した表現では伝わりません。明快で、引き締まっ
　た英作文ができるようになるよう、徹底的に基本型を身につけま
　しょう。

　　
４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：「入試必携英作文 Write	to	the	Point」（数研出版）
			　　　　　　Extensive	English	Grammar	in	47	Lessons（桐原書店）
　副教材　：「総合英語 Forest	6th	Edition」（桐原書店）
　　　　　　英単語ターゲット（旺文社）
　　　　　　基礎英語頻出問題総演習（桐原書店）
　　　　　　プリント（自主教材）

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１学期

Extensive	English	Grammar	in	47	
Lessons
34　話法
37　挿入・省略・同格
39　冠詞
44　前置詞 ( １)
45　前置詞 ( ２)
仮定法（プリント）

「入試必携英作文」[Exercises	A]
１　主語の決定 (1)
２　主語の決定 (2)
３　目的の表現
４　理由の表現

高校１年で残した文法事項を学ぶ。
また、英作文をする上で、日本人の苦手とする、冠詞・前置
詞を見直す。
既習事項の中からは、日本語の概念に無い仮定法について復
習する。

英文の形を決定する主語と時制を的確に選ぶ力をつける。ま
た、目的、理由などを節でも句でも自在に表現できるように
する。

ボキャビル

中間考査

ボキャビル

期末考査

２学期

「入試必携英作文」[Exercises	A]
５　時制 (1)
６　時制 (2)
７　動詞の語法 SVOC
８　関係詞

「入試必携英作文」[Exercises	A]
９　数字の表現 (1)
10　数字の表現 (2)
11　仮定・条件の基本
12　仮定・条件の応用

第５文型を使って引き締まった英文を作る練習をする。
また、関係詞による形容詞節、仮定・条件を表す副詞節を使っ
て、論理的な英作文をするための基礎を身につける。

科学的な研究発表には不可欠な数字の表現、仮定・条件表現
を学ぶ。特に、数・量・時間は日本語をただ英語に置き換え
るだけでは表現できないため、重要フレーズを徹底的に身に
つける。

ボキャビル

中間考査

ボキャビル

期末考査

３学期

「入試必携英作文」[Exercises	B]
13　比較の基本
14　比較の応用
15　譲歩の表現
16　重要表現 (1)「同じ」「違う」
17　重要表現 (2)	
　　it を用いるものなど

論理的英作文には欠かせない比較・譲歩の表現を学ぶ。
また、日本人が間違いやすい重要表現を身につける。

ボキャビル

学年末考査

５．評価方法・課題など
定期考査と語彙の小テスト（ボキャビル）による

( エ ) 英語の授業改善（
エ
）
英
語
の
授
業
改
善　
③
研
究
開
発
の
内
容
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Thinking	Science	in	regular	class
　市川中学校・高等学校　理科　高橋暁

１．背景
　実験を行う際、教員が示した実験方法を作業的に行う傾向が見ら
れる。現象から原理を構築していく授業を展開するうえで、「得られ
た結果に対してなぜそうなるか」を考えるようにはなってきたが、

「なぜその測定をしようとしたのか」、「なぜある変数を固定するのか」
を考えている生徒は少ない。これらが原因となり、期待する結果を
得られていないにも関わらず実験を終えてしまう生徒が存在する。

（例えば、「質量の測定を忘れてしまった。」「溶液を混ぜる量を間違
えていた。」など）このような生徒をなくしたいと考えた。

２．導入時期
　中学１年生初回の授業から行った。CASE の理念を踏まえて、早け
れば早いほうがよいと考えた。また、単元を学習する前に「変数」や「関
係性」、「変数制御」について触れておきたかった。

３．導入内容
Lesson1 ～ 4,6,7
テーマ：変数、関係性、公平性、分類

４．授業時間数
各テーマにつき 1 時間で行い、計 6 時間。さらに、考え方を定着さ
せるのに、計 3 時間程度。
また、各班で実験方法を変数に注目して考え、実験し、考察する取
り組みを、試験的に 2 クラスで導入した。通常は 2 時間のところを
3 時間使い実施した。

５．効果
①授業の活性化
　「聞きたいのは正解ではなく、論理的な意見、説明である。」とい
　うスタンスを徹底することで、様々な意見が出てくる。そこから
　議論が発展する。クラスで意見がまとまり、論理的に説明をする
　ということはどういうことかを体感できる。授業内でも、正解は
　言えないが、意見は言えるという環境がつくりやすくなる。
②実験への姿勢の改善
　実験を始める前に「何と何の関係性を調べたいのか。」を考えさせ
　ることができるようになり、実験方法の理解があがり、考察した
　いデータを得られる生徒が増加。実験プリントを配布せずに実施
　できる実験も増加。
③教員の意識の改革
　教員が、他学年でも「変数」と「関係性」、「変数制御」の考えを
　意識することで、実験テーマを生徒に徹底させる場面が増加。
④実験の理解の深化
　試験的に行った実験方法の構築は、実験内容を深く理解すること、
　班内でコミュニケーションをとること、意見をまとめる事が出来
　るようになった。それによる考察が「何を調べたくて、どんな結
　果からどんな結論が導き出せるか」を言えるようになり、理解の
　深化につながった。

６．課題
①限られた授業時間数の中で、CASE のレッスンを全て導入すること
　が難しいため、CASE の考えを段階的に、各単元に含ませることを
　検討していく。中学３年間で科学的視点を身につけさせるカリキュ
　ラムの構築。
②生徒全員が共通理解を持っているかを確認しづらい。評価方法を
　検討する必要がある。　

③各テーマを 50 分で終えるには、教員側も入念な準備が必要。例え
　ば、発問の内容やタイミング。
④生徒に特別感を与えてしまい過ぎると、通常授業への応用が困難
　になる。よって、当然の思考であるという立場で指導したほうが良
　い。

７．事例（参考）
テーマ：浮力を変化させる要因は何だろうか？
＜ 1時間目＞
浮力の実験装置を提示し、実験装置に潜む変数を列挙させ、実験方
法を考える。

【全体で共通理解をつくること】
液体に物体をいれると浮力がはたらく。
物体を変えるとはたらく浮力は変化することがある。
プールよりも海の方が浮きやすいと言われている。

【実験装置の提示】
ひも付きプラスチックカプセル（大・小）、おもり（20g、30g のお
もりを複数個）、計量カップ、飽和食塩水、バネ測り

【変数の列挙】
カプセルの大きさ、カプセルに入れるおもりの質量、計量カップに
入れる液体の量、カプセルを沈める深さ、計量カップに入れる液体
の種類など

【実験方法の構築】
基準となる実験（例えば、小さいカプセル、180g のおもり、液体の
量 300mL、底から 1cm の深さ、液体の種類は水）を決める。基準と
なる実験の変数を一つずつ変えて浮力が変化するかを調べる。実験
回数を 4 回に限定することで、全ての実験を一班では出来ないよう
にする。関係性のありそうな変数を予想させることができる。また、
全体の実験結果を集めて、クラス全体の結論を作ることで、結果を
補える。

＜ 2時間目＞
実験を行い、浮力の変化に関係する変数を見つける。どの結果とど
の結果を比較すると、どんな結論が言えるのかをまとめ発表する。

【関係性のある変数を見つける】
浮力が変化した 2 つの実験に注目し、どの変数が浮力を変化させた
のかに気づく。

【発表する】
紙にまとめた実験結果を用い、どの結果に注目して、どんな結論を
出したのかを発表する。まとめを書いた紙はプロジェクターで大き
く映し出した。

＜ 3時間目＞
各班で行った実験の中で、他にも調べたい変数が出てきたら供覧実
験を行う。また、浮力の反作用を見せる。

【調べたい変数】
どの班も注目しなかった変数や新たに疑問を持った変数（例えば
形）。

【浮力の反作用】
計量カップの下に台秤を置き、浮力の大きさと、台秤の値の増加量
が等しいことを確認する。

( オ ) 中学校での授業改善 （
オ
）
中
学
校
で
の
授
業
改
善　
③
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発
の
内
容
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Ｂ．課題研究を軸とした人材育成

1　物理　編み方と保温性の関係
2　物理　円柱の容器に物を入れて転がす
3　物理　音に対する風の影響
4　物理　紙鉄砲の音の性質
5　物理　鉄球が浮く !?　～磁石の謎に迫る～
6　物理　どのおもりが一番速く落下するでしょう？
7　物理　流れ落ちる水が平面に達したときに描く円
8　物理　物理的観点からみる美しい音楽とは
9　物理　Stick	Bomb ！
10 物理　風とピンポン玉の運動
11　物理　コインの回転の周期
12　物理　スーパーボールの回転とバウンド
13　物理　スーパーボールの衝突
14　物理　虹ビーズと偏光
15　物理　バイオリンの弦を伝わる波の速さ
16　物理　窓際で発生する音
17　物理　水切りの法則性
18　物理　落下物体が粘土に及ぼす影響とその法則性
19　物理　ロウソク振動子の振動周期
20　物理　Electric	Discharge
21　物理　独楽の研究
22　物理　地震と建物の高さによる揺れの違い
23　物理　水槽内の渦の動き
24　物理　スコア 300 への道
25　物理　鉄球を落とした時の衝撃
26　物理　ドミノ倒し
27　物理　熱による超音波の振幅
28　物理	　破壊学
29　物理　バットスイングとボールの飛距離
30　物理　ミルククラウンの研究
31　物理　Soliton
32　物理　The	definition	of	a	drop
33　物理　音の拡散性と距離の関係
34　物理　音の干渉立体解析
35　物理　紙飛行機に関する様々な実験
36　物理　クリーンエネルギーで走る車
37　物理　硬貨回転時に発生する音
38　物理　構造の固有振動数と高さの関係
39　物理　チャックの音
40　物理　ビリヤードにおける玉の拡散
41　物理　ふくさの音の発生
42　化学　過冷却実験における最適な寒剤
43　化学　計算化学による分析法
44　化学　水中の空気の膜
45　化学　高い比熱のガラスを作る
46　化学　身近な食べものを使った新染色法の開発
47　化学　ルミノールを用いた化学発光振動反応
48　化学　髪の毛の強度
49　化学	　結晶の色と構造
50　化学	　ダイヤモンドダストの研究
51　化学	　タンニンの防腐力
52　化学	　ビタミン C の保護
53　化学　保湿に関する研究
54　化学　ムペンバ効果
55　化学　リチウムイオン電池のセパレーターの開発
56　化学　繰り返し使えるカイロの研究

57　化学　抗生物質における殺菌作用の解析
58　化学　水質調査および河川の浄化
59　化学　スライムによるワイゼンベルグ
　　　　　　効果についての研究
60　化学　バイオ燃料が世界を救う！
61　化学　バイオマス（枯れ葉からエチレン）
62　化学　歯とはみがき粉の成分の関係
63　化学　ポリフェノールで染色～ No.1 はどれだ！～
64　化学　ろ紙を用いた PM2.5 の捕集
65　化学　泡の力
66　化学　河川の浄化
67　化学　局在表面プラズモン共鳴を利用した太陽電池
68　化学　食料の高騰を防ぐバイオエタノール作り
69　化学　人工光合成	in	ビーカー
70　化学　新触媒を用いた BR 振動反応
71　化学　スポンジケーキを自在に作る
72　化学　ダイラタンシーについて
73　化学　炭素の表面積と不完全燃焼度
74　化学　電磁波吸収体の作成
75　化学　毒性のないカドニウムレッドを作る
76　化学　燃料電池
77　化学　保湿力の高い化粧水の作成
78　化学　紫色の炎色反応
79　化学　有機薄膜太陽電池
80　生物　キノコの拮抗性
81　生物　口内環境の pH について
82　生物　水質の酸性化が生物に与える影響
83　生物　生物の動きの研究
84　生物　食べ物のパサパサ感について
85　生物　ドクダミの抗菌作用
86　生物　野菜酢作りを目指して
87　生物　オカダンゴムシの交替性転向反応について
88　生物　落ち葉を用いた水質浄化
89　生物　キノコの拮抗線の抗菌作用について
90　生物　菌根菌の人工栽培について
91　生物　小松菜の水耕栽培
92　生物　細菌の細胞壁における糖鎖の役割
93　生物　ショウジョウバエの生態
94　生物　ペニシリンの抽出
95　生物　Crawling	Speed	of	the	Drosophila	without	alae
96　生物　ウズラの孵化
97　生物　大柏川水系におけるボラの行動パターンについて
98　生物　カナヘビの自切と再生能力
99　生物　シジミの浄化作用
100　生物　セイタカアワダチソウのアレロパシー
101　生物　誰もが持っている顔ダニの研究
102　生物　プラナリアの記憶実験
103　生物　虫こぶ
104　生物　免疫
105　生物　アリとアカメガシワの共生関係
106　生物　髪の毛の痛みの原因とその対策
107　生物　ゴミグモの研究
108　生物　植物の精油と対虫忌避効果
109　生物　土壌細菌について
110　生物　粘菌
111　生物　ムチンの保湿力

112　数学　無理数の近似
113　数学　ハノイの塔の規則性
114　数学　ピタゴラス数の一般解
115　数学　不完全から完全への進化
　　　　　　～完全数の不完全アルゴリズム～
116　数学　Σ公式の組合せ論的証明

（
ア
）　
課
題
研
究
一
般　
（
Ｂ
．
課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
）

( ア ) 課題研究一般
　市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実施。
その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、グラフ作成、デー
タ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。
生物分野は、春夏の時間を有効に使うために基礎課題は省略して、
直ちに課題選びに入った。各自の選んだ課題に取り組み研究活動を
する。本年度は評価基準を明確にして、ノートチェックの指導に重
点を置いた。ノートの提出率はほぼ 100% となり、内容の向上が認
められる。生物分野では個人研究を推進した。また、高３でも研究
を継続した生徒が学生科学賞で全国入選１等となった。
( イ ) 数学課題研究
　中学生、高校１年生に対して、数学の課題研究につながる講義を
行った。

( ウ ) 英語発表
　本年度は希望者対象に英語発表を推進した。90 名の生徒が対応し
た。また、各自の研究を内容の要約を英語で作成することを義務付
けた。
( エ ) 高大連携
　課題研究授業内で大学との連携を試みた。研究内容を学ぶととも
に、各自の課題研究についてのディスカッションを研究者と行った。
さらに職業意識に結びつける意図を持ち、夏休み中に企業訪問を行っ
た。

（オ）サイエンスダイアログ
　市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみ
を使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。本
年度は８名の講師を招聘した。

( ア ) 課題研究一般
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数学特別講座①の概要

数学特別講座の１回目を中間試験までの期間で行いました。今回の
テーマは「数の拡張」ということで、ある性質を持つ数から拡張し
ていき、その数の性質を見るということを行いました。普段の数学
とは違う講義の形式であり、慣れない点も多々あったと思いますが
生徒の皆さんは意欲的に取り組んでいました。これからも開催して
いきますので、興味のある生徒さんはどんどん参加してください。

内容：１回目　完全数からの数の拡張
　　　　
完全数の話から、メルセンヌ素数、倍積完全数、婚約数、友愛数、
社交数などの約数をもとに定義された数の世界を話した。また、各
数に関する未解決問題などを紹介した。
　　　
　　　２回目　幾何学的な数
　三角数の話から、多角数の話 ,	また、三角数は自然数の和と同値で
あることから、自然数の２乗和、３乗和を数字の特徴および、図形
的に求めることを行った。
　　　
　　　３回目　ニーベン数
　ニーベン数の定義から、ニーベン数について知られている結果の
証明を行った。（学習進度の関係で最良の結果の証明までは出来な
かった。）また、素因数分解の各桁の和などで定義されるスミス数な
どについての紹介をした。

以下、生徒のアンケートからの感想の抜粋です。

・第一回目のテーマは自分には難しくなかなか理解できなかったが、
二回目と今回のテーマはすごく面白かっ
た。数にはこんなにも広い世界があったんだと驚いた。また１つ１
つの数が意外なところで他の数と関わり
があるのは不思議だなと思った。そのような世界に少しでも触れら
れてよかった。また次回も参加したいと
思う。

・この講座を受けて、根本的に数学に広がりがあって今も広がり続
けていること、それぞれの数について、未解決問題も多くあること、
一つの数について数学的な考え方からの派生などの面白さを知るこ
とが出来ました。これらを実用できるようにはならないけれど、計
算結果の楽しさから、“ 数 ” のバラエティの多さまでの関心がわきま
した。今後、新しい数を見つけるまではいかなくても数学の広がり
をさらに知りたいと思いました。

・この講座で我々がまだ知らない数学についてよく学ぶことが出来
た。毎回最後には、学んだ部分についてよく知ることが出来たが、
未解決問題も多数あると聞いたときはこの手で見つけたいとも思い
ました。今も新たな数学の発見がある　＝　僕が今後新たな数学を
発見できる可能性があると思いわくわくしました。

数学特別講座①の概要

数学特別講座の２回目を期末試験までの期間で行いました。今回の
テーマは「関数・グラフ」ということで、今まで習ってきた関数を
利用することで、複雑なグラフをかき、新たな関数を今までの知識
を利用することで分析をするなどを行いました。計算が多く、大変
だったと思いますが、生徒の皆さんは意欲的に取り組んでくれまし
た。

内容：１回目　絶対値つきの関数、ガウス記号つきの関数
　　　　
絶対値つきの関数、ガウス記号つきの関数の基本を復習した後、こ
れらを組み合わせることで関数として表すことが一見できないグラ
フに関して、関数の式を導くことを行った。
　　　
　　　２回目　３次関数
　接線を追いかけることでグラフがかけること、および重解条件か
ら接線を求めることをベースに、微分を使わずに３次関数のグラフ
をかくことを行った。
　　　
　３回目　カヴァリエリの原理、サイクロイドで囲まれた図形の面
積求積の話として、積分を使わずに面積を求めること（カヴァリエ
リの原理）を行った。放物線で囲まれる図形や、サイクロイドなど
を扱った。

以下、生徒のアンケートからの感想の抜粋です。

・高２、３の知識がなくても、やり方しだいで解けることが勉強でき
てよかった。これからやっていく問題が
今の知識で解けることに驚きもした。

・放課後に集まって数学について深く学ぶことが楽しくなりました。

・関係のないようなことでも、普段の授業の理解に役立っているよう
に感じられる。

( イ ) 数学課題研究 （
イ
）　
数
学
課
題
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）

【目的】：数学の課題研究を行うにあたり、身近なテーマの延長線上に未解決問題が存在していることを体験する。
【方法】：シグマの公式を図形的に捉えることについての講義を行った。図形的ではなく組合せの考え方を用いて自然数の和、２乗
　　　　和のシグマの公式を導出することを紹介した。また、数の世界の話題として、ニーベン数について紹介し、連続するニー
　　　　ベン数が高々２１個であることは証明を行った。

【考察】：身近にある内容が未解決問題につながっていくことは実感できたと思われる。
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( ウ ) 英語発表
１．国際性を育成するため、英語によるプレゼンおよび要約作成を目指し、複数回に渡り英語プレゼン講座を実施した。

２．方法および内容
　　以下の日程で、英語プレゼン講座を実施した。

日程 対象者（高校 2 年生） 講義内容
7 月 7 月末にタイ王国を訪問し、英語プレゼンを実施する生

徒 7 名 英語プレゼンの構成、タイトルのつけ方、ポスターに
使われる例文および質疑応答の練習11 月 11 月中旬に開催される課題研究交流会にて英語プレゼ

ンを希望する生徒約 30 名
2 月 課題研究を行っているすべての理系生徒約 240 名 アブストラクトの構成、アカデミック英語の基礎など

３．結果および考察
(1) 英語プレゼン講座
　　7 月の英語プレゼン講座は全員初めてのことだったので、戸惑う生徒も多かったが積極的にプレゼン作成に取り組んでいた。
　　また、希望者を対象に行った 11 月の英語プレゼン講座は 30 名程度の生徒が参加し、英語プレゼンに関心の高い生徒が多くい
　　ることがわかった。7 月の講座を受けた生徒が友人に教えるなどの場面もあり、生徒同士で学ぶことも多かった。

(2) 英語アブスト講座
　　要約を書いたことがない生徒がほとんどだったので、まずは要約とは何かの説明が大切であった。また対象者が多いので、ア
　　カデミック英語の基礎をしっかり伝えることを優先させた。その結果、より英文らしい要約を書く生徒が増えた。

実　施　日　　平成２６年５月１４日・１６日
参加生徒数　　１１名
引　　　率　　細谷　哲雄、堀　亨
スケジュール
　13:35　JR 本八幡駅出発
　14:00　JR 西千葉駅
　14:20　実験班に分かれて研修開始　概要説明　実験
　15:00　実習完了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 ／１２ 6 ／１３ 1 ／ 0 0 ／ 0 0 ／ 0
理科に対する興味は増しましたか ５／２０ 6 ／６ 0 ／ 0 ０／０ ０／０
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 ／１４ ２／１１ ２／０ ０／０ ０／０

＜生徒アンケート＞ 5 月 14 日／５月１６日

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究者に
なるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を受けた。

•	超高真空内における電子回折の実験を通じて電子の波としての性質を
確かめる。

•	吸収分光装置を用いた干渉現象を観測することで、膜厚の厚さを測定
する実習を行う。

•	科学ソフトを用いることで、シュミュレーションから分子の構造や性
質を調べる。

•	光の反射角や屈折角を調べることで物体の屈折率を調べる。
•	高温超電導体の相転移温度を調べる。
•	紫外線を用いて光電効果の実験を行う。
•	走査型電子顕微鏡の実習を通じて、その原理を理解するとともに、ナ
ノサイズレベルの世界を観察する。

•	大学での研修は生徒に非常に印象が強いことを再確認した。
•	高校での既習内容を再度実習させてくれている班もあったが、さ
らに精密に簡単にできたことに感銘を受けており、高校教員も見
習ってさらに教材開発に専念するべきだと思う。ただし、苦労し
て数値を実験して獲得する工夫も必要であると思う。

•	身近な例を掘り下げて、実習をさせても得たので、多くの生徒が
興味を持って取り組めた。また、高校で学習する範囲に近いもの
もあり、それらを大学の現場で再発見したことで生徒はさらに学
習に対しての動機づけを得られたようであある。

•	多くの生徒が単独の研修では物足りないと感じており、今後は複
数の研究室訪問を企画すべきだと感じた。

•	大学院生とのコミュニケーションが良く取れていた。そのことで
動機づけを得られた生徒もいるようである。年齢が近い研究者と
の接触も重要な研修目的になると思った。

•	今後は高校授業内での連携を考えていきたい。

【生徒コメント】　※抜粋
＜印象に残った事＞
•	電子も音や光と同じように波としての性質があること。
•	液体窒素に手を入れたときの感触。
•	最初の実験で間違えていることに気が付かないで、あとでやり直
したこと。
＜ためになった事＞
•	自転車が転ばない理由を知ることができた。
•	偏光版が身近な場所で使われている。
＜改善が必要な事＞
•	予習が必要である。他の研究室も行きたかった。
•	研究室訪問は終日とってほしい。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

考　　　察

千葉大学　ナノサイエンス学科　研修訪問

＜表中の数字は人数＞

（
エ
）
高
大
・
高
研
連
携　
（
Ｂ
．
課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
）

( エ ) 高大連携
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実　施　日　　平成２６年５月１４日
参加生徒数　　１２名
引　　　率　　庵原　仁、大塚　英樹
スケジュール
　13:00		市川学園発　
　14:30		千葉大学松戸キャンパス着
　14:30 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実習説明 )
　15:20 ～ 16:40　実習① ( 構内で虫こぶの観察と採集 )
　16:40 ～ 17:10　学生からの研究紹介
　17:10 ～ 18:00　実習② ( 虫こぶ内の昆虫の顕微鏡観察 )
　18:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ７ ５ 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか ７ ３ １ 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ５ ５ ２ 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモチ
ベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に役
立てる。

•	野村昌史准教授より、生物における昆虫の位置づけやその多様性、研
究材料としての魅力などを講義して頂いた。

•	大学構内を歩き施設の紹介を受けながら、虫こぶを観察し、数個を採
集した。

•	研究室の学生で本校の卒業生である林正幸君から、どのように進路を
選択して今に至ったのか、また現在取り組んでいる研究を紹介しても
らった。

•	採集した虫こぶをカミソリで切断し、内部に生息する昆虫を実体顕微
鏡を使って観察した。

•	昆虫は、今の生徒にはあまり身近な存在ではなく、苦手としている生
徒も多い。しかしその多様性や実験動物としての適正などを考えると、
研究材料としては非常に魅力的な存在である。今回は、講義や実習を
通して、その魅力を伝えることができたと思われる。研修後、虫こぶ
を課題研究として考え始めた生徒がいることからも、それが分かる。

•	フィールドへ出て、虫こぶを探す時間があり非常によかった。自然の
中に出て、実際の生物を見ることで、生物への興味がより引き立てら
れることを実感した。

•	研究室の博士課程に本校の卒業生がおり、当日も卒業生の学部生を呼
んで研究紹介をしてもらったが、自分が高校の時の生活の仕方や、大
学生活に向けての心がけなどを話してくれたため、非常に好評だった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

千葉大学　園芸学部　応用昆虫研究室　研修訪問 （
エ
）
高
大
・
高
研
連
携　
（
Ｂ
．
課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
）

実　施　日　　平成２６年５月１４日
参加生徒数　　１８名
引　　　率　　佐藤　知紘、涌井　元三、中島　哲人
スケジュール
　13:30		地下鉄本八幡駅集合、出発
　15:15		東京工業大学すずかけ台キャンパス到着
　15:20 ～ 16:00　講義 ( 研究紹介・実験室見学の説明 )
　16:00 ～ 17:00　実験室見学
　17:00 ～ 17:40　実習のまとめ、質疑応答
　17:40　終了、解散

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	現在社会問題となっている地球温暖化等の気候変動において重要な
要素となるエアロゾルを題材に、環境の変化を人類がどのようにし
て把握し、そのメカニズムをどのように理解していったのか、といっ
た地球化学の基礎について、服部助教による講義を受けた。

•	２つの元素の安定同位体比測定法について、実際の実験装置を見学
し、大学院生による演示を見ながら説明を受けた。

•	実験室見学後、研修全体のまとめ、および質疑応答を行った。一部、
吉田教授も参加された。

•	吉田研究室の SSH 校外研修は今回で２回目となり、昨年度よりも
充実したものであった。アンケート結果（記述欄）を見ると、生
徒等にとっては理解が難しかったようだが、大学で扱う内容がい
かに難しいのか、を感じるきっかけになったはずであり、肯定的
に捉えている。

•	実験室見学の後は、研修全体を振り返るまとめ、および質疑応答
の時間が設けられた。そこには大学院生の３名も同席し、講義を
担当された服部助教と合わせて生徒からの質問に答えていた。

•	研修の最後に、「研究者は何のために研究をするのか？」という答
えのない問いを題材にオープンディスカッションの時間が設けら
れた。数人の生徒からは発言があったが、もっと活発な議論があっ
ても良かったと考えている。次回以降は、参加人数に制限をかけ
ることも検討するべきである。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京工業大学　吉田研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 9 6 1 0
理科に対する興味は増しましたか 6 9 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 12 2 1 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞
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成
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実　施　日　　平成２６年５月１４日
参加生徒数　　８名
引　　　率　　音峰　	康男、菅波　玲
スケジュール
　12:45	市川学園発　
　14:35		東京工業大学着
　15:00 ～ 15:40　講義 ( 小松教授 )
　15:40 ～ 16:30　講義（古川助教）
　16:30 ～ 16:35　質疑応答
　16:35 ～ 17:00　M2 の学生より研究室の設備等についての説明
　17:00　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 3 2 3 0
理科に対する興味は増しましたか 2 5 0 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 0 5 2 1 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	漠然とした大学の研究室のイメージを現実のものとし、将来の進路
選択の参考にするとともにモチベイションをあげること。

•	小松教授より、大学から大学院までの課程についての詳しい説明。
•	古川助教より、触媒についての一般的な説明および研究室で扱っ
ているゼオライトス触媒についての紹介。

•	M ２の学生より研究室の設備等についての説明

•	小松教授からの、大学 1 年から 3 年までの学生生活および大学 4
年時の卒業研究の話は、高校生にとって大いに参考になったと思
います。

•	古川助教からの、触媒についての一般的な話は高校生でもある程
度りかいできたと思いましたが、ゼオライト触媒についての話は
かなりレベルが高く難しかったと感じました。また、簡単な「陽
イオン交換ゼオライトの実験は、イオン交換樹脂の予備知識がな
く理解しがたいものであったと思いました。

•	質疑応答において質問が１つしかでなかった。もう少し積極的に
なってほしいと感じました。

•	Ｍ 2 の学生の研究室設備の紹介は、高校生にとって有意義なもで
あったと思われました。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京工業大学　小松研究室　研修訪問

実　施　日　　平成２６年５月１４日
参加生徒数　　１６名
引　　　率　　冨永　蔵人
スケジュール
　12:50		市川学園発　
　14:30		東邦大学習志野キャンパス着
　14:30 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実習説明 )
　15:20 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:30　質疑応答
　17:30　終了・解散

•	漠然とした大学の研究室のイメージを現実のものとし、将来の進路
選択の参考にするとともにモチベイションをあげること。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究
者になるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を
受けた。

•	薬学部の教養課程で行っている実習「生薬学ズナ突然変異体の観
察」を行い、同時に蛍光顕微鏡で種皮に GFP を発現させた種子の
観察と、クリーンベンチでの種子の蕃種を行った。

•	実習で行ってもらったものは、薬学部の低学年次に実施する生薬
学実習を、高校生向けにアレンジしていただいたものであった。
普段名前は聞いたことがある生薬を、五感をフル活用して、体験
することはなかなかない、充実した実習となった。また、クロマ
トグラフィーや抽出といった実験手法は、課題研究でも活かせる
ものであるので、今後の生徒の課題研究の手法を広げる一助となっ
たと考えている。

•	講義ではご自身の行っている研究について、身近な話題や映画の
一場面から話して頂けたため、生徒たちにも分かりやすかった。
また薬が上市されるまでに、数多くの化合物を合成し、臨床実験
を経ることを講義していただいたので、製薬会社の果たしている
役割などが理解でき、製薬系の研究者を希望している生徒や薬学
部志望の生徒には、非常に参考になる話が多かった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東邦大学　小池研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ３ １１ ２ 0 0
理科に対する興味は増しましたか ８ ８ 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ８ ６ ２ 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞
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実　施　日　　平成２６年５月１６日
参加生徒数　　８名
引　　　率　　中島　哲人
スケジュール
　12:45		市川学園発　
　14:15		東京大学着
　14:20		講義
　15:00　見学
　16:30　終了、解散

　岩石中に含まれている微量な希ガスの挙動を調べることにより、岩
石の生い立ちを知ることができることを理解する。高圧下での水素結
合の挙動についての知見から、地球内部に含まれていると予想される
水について学ぶ。希ガス質量分析や X 線回折装置などの研究装置や化
学実験室を見学し、最先端の研究に触れ、化学に関する興味をより深
めることを目的とする。

14:20 － 15:00　講義（40 分）鍵裕之教授
　　　　　　　　「地球内部の化学、高圧下での水素結合の挙動、
　　　　　　　　　　　結晶（鉱物）の成長と微量元素との関係」　
15:00 － 16:20　研究施設見学（80 分）長尾	敬介教授
　　　　　　　　2 グループに分かれて　
　　　　　　　　（１）理学部の化学実験室の見学　
　　　　　　　　（２）岩石中の希ガス質量分析装置関係
　　　　　　　　　　　（イトカワの岩石、隕石）
　　　　　　　　（３）高圧関係の実験装置
　　　　　　　　　　　（氷の結晶成長と X 線回折装置）
16:20 － 16:30　まとめ

•	「原子量表（2012）」について . 変動範囲による原子量になっている
訳を説明していただいた。降雨や植物中の葉の位置や時間経過で、
同位体比が変動することを具体的に説明していただき、生徒たち
には、新鮮だった。

•	ダイヤモンドを使った高圧発生装置で、水より密度が大きい氷の
結晶の作成と、X 線結晶解析装置による、構造解析、新しい結晶相
を発見しようという研究を説明していただき、興味深かった。

•	長尾	敬介教授による岩石中の希ガス質量分析装置関係（イトカワ
の岩石、隕石）の説明では、貴重な隕石を見せていただけた。また、
今話題の、実験ノートについて希ガス質量分析装置を使った場合
の記載の実際を見せていただいた。びっしり実験条件が書かれて
いて、約１カ月で１冊になっていて、実験ノートがずらっと並ん
でいるのが圧巻だった。

•	イトカワから採取した石に含まれている希ガスの同位体分析によ
り、イトカワのものと判定できたこと。地球内部のマントル物質
のヘリウム・アルゴン同位体比を説明していただき、東大で最先
端の研究がなされていることが伝わった。また加熱部分の実験装
置が一部手作り装置になっている点も説明していただき、実験装
置は目的にあわせて、自分で工夫するのが大切だということが、
生徒に伝わった。

•	５月祭の前日だったので、化学科の実験室が使用していなかった
が、大学３年生で使っている化学実験室を案内させていただいた。
個人単位で実験でき、ドラフト装置つきの様子を見学できた。３
年生の化学科の学生が５月祭で出品する内容を記載したパンフ
レットを一部いただくことができた。

•	生徒一人一人にダイヤモンドが数個入っているおみやげをいただ
くことができた。ダイヤモンドは硬いが、たたくともろい（瞬時
に与えられる衝撃に弱い）ことを教えていただいたので、ハンマー
でたたいて、もろいかどうか、実際に、家に帰って実験して欲しい。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京大学　鍵研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 1 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 3 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

実　施　日　　平成２６年５月１６日
参加生徒数　　６名
引　　　率　　宮澤雄宇基・木内保太郎
スケジュール
　12:50		市川学園発　
　14:30		東京大学着
　14:30 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実習説明 )
　15:20 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:30　質疑応答
　17:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 3 2 1 0
理科に対する興味は増しましたか 1 5 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 1 0 0 0

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究者
になるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を受け
た。

•	専門の実験器具を見学することにより、最先端の技術に触れる。

•	川合先生からの講義は、高校生でも十分に理解できるような表現
に落とし込められていたので、難しい話であったが生徒は一生懸
命理解しようとして聞けていた。

•	東大の高度な器具については、どのような器具であるかの理解は
なかなか難しかったようだが、将来このような環境で研究してみ
たいという動機づけになったと感じられる。

•	最後に東大生との懇親会を設けていただけたが、なかなか生徒の
方から話すことができず、生徒の方も消化不良だったようである。
もう少し話しやすいように、事前に質問内容を考えておくように
との指導をしておけばよかったと思う。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京大学大学院　川合研究室　研修訪問

＜表中の数字は人数＞
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実　施　日　　平成２６年５月１６日
参加生徒数　　９名
引　　　率　　庵原　仁、大塚　英樹、島田　亮輔
スケジュール
　13:00		市川学園発　
　14:10		東京理科大学葛飾キャンパス着
　14:10 ～ 15:00　学内見学
　15:00 ～ 17:00　研究紹介 ( 島田浩章教授 )
　17:00 ～ 18:00　研究施設見学
　18:00　終了、解散

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	本校講師の島田亮輔先生のガイドによる学内ツアー。
•	島田浩章教授による研究紹介と質疑応答
•	研究設備見学

•	葛飾キャンパスは昨年オープンした新キャンパスのため、施設が
新しい。また出身者による学内ツアーも見所が分かってよかった。

•	島田教授による講義では、多岐にわたる研究内容について紹介し
てもらった。変化する環境に対して生物学的な解決を模索する姿
勢は、生徒にも強く伝わったと思う。ただし、生物を選択してい
ない生徒もおり、受け止める姿勢には差がみられた。

•	研究室見学では、様々な測定機器や培養室を見学した。多くの学
生が研究に携わっている姿を見ることができ、生徒にはよい刺激
になった。また講義で紹介された組み換え体を見ることもでき、
遺伝子組換えに興味を持つ生徒にはよかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京理科大学　　島田研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ２ ５ ２ 0 0
理科に対する興味は増しましたか ３ ３ ２ １ 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ３ ２ ２ ２ 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

実　施　日　　平成２６年５月２８日
参加生徒数　　８名
引　　　率　　細谷　哲雄、　佐藤　知紘
スケジュール
　12:50		市川学園発　
　14:30		清水建設総合研究所到着
　　　　研修開始
　17:00		終了、解散	

•	香港科技大学サマーキャンプの公式テーマである「古代中国の建築」
に関する研究に関して、基礎知識を得る。

•	専門の研究者にアドバイスをもらうことで、理解が深まると考えた。

•	建築技術の発展の歴史講義
•	耐震構造講義
•	制振構造講義
•	古代の建築技術
•	現代の建築技術
•	本校生徒のプレゼンテーション発表とそれに対する質疑応答

•	研修後に、生徒のモチベーションが高まり、その後の実験・検証
活動に活気ができた。

•	実験の方針が明確になった。
•	プレゼンに関する的確なアドバイスをもらい、内容が向上した。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

清水建設総合研究所

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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実　施　日　　平成２６年６月２日
参加生徒数　　１４名
引　　　率　　細谷　哲雄、堀　亨
スケジュール
　13:35　JR 本八幡駅出発
　14:00　JR 西千葉駅
　14:20　北畑先生より研究内容についての説明
　　　　	樟脳による水面上の小物体の運動に関する実習
　　　　	ＢＺ反応に関する実習
　17:00　実習完了

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

仮説・目的

千葉大学　　北畑研究室　研修訪問

•	非平衡系・非線形物理学～リズム・パターン・運動～についての講
義を拝聴。

•	樟脳をしみこませた紙の小片を水に浮かせ、その運動を観察した。
回転するもの、直進するもの、生徒の仮説・実験を短時間で体験さ
せる研修であった。

•	薬品を混ぜるだけであるが、BZ 反応を体験させてくれた。大変美
しい模様の発生は心に残った。

•	生徒の課題研究について、グループごとに発表、簡単な質疑応答を
した。

•	大学での研修は生徒に非常に印象が強いことを再確認した。
•	身近な現象を例題に取っていただくと生徒に本質的な部分で訴え
るものがある。

•	生徒のモチベーション維持のためには実験がどうしても必要である。
•	課題研究の紹介を生徒にさせたわけだが、生徒達は非常に緊張し
ながらも、発表することができた。的確なアドバイスもたくさん
いただき、とても成功した。時間間隔をあけて、自分の考えをま
とめ、校外の人に、特に研究者に説明するのはとても、課題研究
の推進に有効であることを確認した。

•	今後は高校授業内での連携を考えていきたい。

内容・方法

考　　　察

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 10 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 7 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 8 3 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

実　施　日　　平成２６年６月２日
参加生徒数　　１１名
引　　　率　　庵原　仁
スケジュール
　13:00		市川学園発　
　14:30		東京大学本郷キャンパス着
　14:50 ～ 15:10　実習説明
　15:10 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:40　講義
　17:50　終了、解散

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	実習は 3 つのグループに分け、3 つの作業をそれぞれ交代で行った。	
①クリーンベンチ内で寒天培地にシロイヌナズナの種をまき、無
菌操作を実習	
②蛍光顕微鏡を用いて GFP 組み換え体シロイヌナズナの観察した。
また蛍光を発するものの割合を求め、メンデル遺伝に則った結果
になるか検証した。	
③シロイヌナズナの突然変異体を観察し、変異体の形質からどの
遺伝子に変異が生じたのかを考察した。

•	講義では、大学院生の実験ノートを見せてもらい、どのように記
録するべきかを説明してもらった。

•	一つ一つの実習がていねいに説明され、さらに全員が操作を行う
ことができたため、満足度の高い研修となった。

•	学生や院生にＴＡを頼んだため、実習を通して学生生活などにつ
いて聞くことができてよかった。

•	院生の研究ノートを見せてもらうことができ、生徒は課題研究を
行っていく上でのノートの作り方を実感することができた。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京大学　　阿部研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ４ ７ 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか ８ ３ 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ６ ４ １ 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞
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実　施　日　　平成２６年６月２日
参加生徒数　　８名
引　　　率　　木内　保太郎、菅波　玲
スケジュール
　13:00		市川学園発　
　14:35		東京工業大学着
　14:50		講義　大山清助教
　15:50　研究室　見学
　16:40　講義　藤本善徳教授
　17:20　終了

藤本研究室では、主に天然・生物有機化学を専門に扱っている。研究
室の目的は、生き物の造り出す物質、造り出すからくりに幅広く興味
を持ち、特に脂質系物質、ステロイド化合物やテルペン系化合物を中
心として、自然現象のあり様を有機化学、生化学、生態学的立場から
突き詰めて理解していくことである。今回の大学訪問で、最先端の研
究に触れ、化学に関する興味をより深めることを目的とする。

14:50 － 15:40　講義（50 分）大山清助教
　　　「マメ科植物甘草が造り出す “ 激甘 ” 成分について」
15:50 － 16:40　見学（50 分）2 グループに分かれて　
　　（１）分析機器（ＮＭＲ・ＨＰＬＣなど）の説明
　　（２）研究室の見学とフラボノイドに関する実験の
　　　　　　　　　　デモンストレーションとその説明
16:40 － 17:20　講義（40 分）藤本善徳教授
　　　「コレステロール研究の紹介、高校生が培ってほしいスキル」

•	大山清助教の講義は、甘草の甘味成分「グリチルリチン」を大豆
などのマメ植物に共通して存在するβ－アミリンから酵素遺伝子
を使って生合成しようとするもので、大変身近なテーマで、ゲノ
ム情報を利用するという面からも大変面白い。

•	甘草は需要が高く中国の内陸部で乱獲され、希少植物となった。
そのため、漢方の生薬が入手しづらくなっている背景がある。希
少価値の高い「グリチルリチン」を甘草以外の植物に作らせるこ
とができるのか。研究テーマとして大変興味深い。

•	講義後に生徒からの質問が活発に飛び交い、大山助教が一つ一つ
丁寧に答えてくれた。大変好感が持てた。

•	化合物の構造決定に用いる高性能のＮＭＲの装置を見せていただ
き、また、研究室のＨＰＬＣなどの装置を見学でき、大学の研究
室の雰囲気を感じ取ることができた。

•	バラの花びらからフラボノイドの一種であるアントシアニンの抽
出とｐＨによる色の変化の実験は、非常に身近で良かった。抽出
とｐＨ変化だけは高校でもできるが、抽出後の精製とＮＭＲなど
を使った構造決定、さらにゲノム情報をもとに生合成にいたる研
究過程の導入という意味で、分かりやすかった。

•	藤本善徳教授による、昆虫や植物に関するステロイドの炭素骨格
構築に関する研究、昆虫および植物における脱皮変態ホルモン 20-
ヒドロキシエクジソンの生合成研究の紹介は NMR 装置による構造
決定が重要という意味が実感できる内容だった。有機化学が未履
修であるが、２学期での有機の学習の励みになった。

•	藤本善徳教授による、「高校生が培ってほしいスキル」の説明は大
変良かった。ロジックのある文章を書くことや、数学や英語の学
習の必要性などが、TOEIC	550 点のハードルなど具体的で、生徒に
伝わった。

•	今回の研修を受け入れていただいたご好意に感謝申し上げます。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京工業大学　　藤本研究室　研修訪問

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 4 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 5 2 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 3 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞
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実　施　日　　平成２６年６月３日
参加生徒数　　５名
引　　　率　　中島　哲人
スケジュール
　12:45		市川学園発　
　14:35		東京農工大学着
　15:00		講義
　15:40　実験
　16:40　大学院生の研究生活について
　16:50　研究室見学、まとめ
　17:10　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 13 4 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 9 2 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 8 5 0 1

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

15：00 ～ 15：40　講義
　工学府・生命工学専攻　中村暢文准教授　
　　　　「バイオ燃料電池とフルクトースセンサー」
15：40 ～ 16：40　実験　
　「タンパク質電極を用いたフルクトース濃度の測定」
　　　　　金ナノ粒子修飾金電極を使ったフルクトースセンサーの電
　　　　　　流値の読み取りと検量線の作成
　　　　　フルクトース濃度の検量線の作成
　　　　　未知濃度のスポーツドリンク中のフルクトース濃度の定量
16：40 ～ 16：50　大学院生の研究生活について
16：50 ～ 17：10　研究室の見学、まとめ

•	バイオ燃料電池とバイオセンサーについて、最先端の研究に触れ
る。現在学習している酸化還元などの基本的な内容が、大学に進
学した後、または社会に役立つ製品を開発したりする段階でどの
ように役立つのかということの理解を、バイオ燃料電池の例を通
して深める。研修により、化学や生物化学を学習する意欲を高め
ることを目的とする。

•	フルクトースセンサーを使って、既知の濃度の溶液を、電極に流
れる値を測定し、グラフに検量線を作成する作業は大変よかった。
特に、10	m	mol/L から 400	m	mol/L の測定で、40	m	mol/L で直線
上に乗らないデータが出て、その場合の対応について、すぐにエ
クセルで２種類の対応の仕方を示していただいた。

•	スポーツドリンクを同様に測定したあと、参加した生徒が罫線だ
けある用紙にプロットして、検量線を作成する作業をさせていた
だいた。大変貴重な実験を体験できた。

•	講義のあとで、生徒から「実験で使用したスポーツドリンクに関
すること」「金ナノ粒子修飾金電極を使った意味」など活発な質問
が出た。質問を積極的にしようという姿勢がみられた。

•	研究室見学で、実験室だけでなく、机がならんでいて、研究して
いる様子を直に見学できた。特に、高価な実験装置が沢山あって、
大学の雰囲気を垣間見ることができた。生徒にとっては、大変良
い刺激になった。

•	大学院生が、大学・大学院の説明、一日と一年間の説明をしてい
ただき、大変身近に感じられてよかった。

•	事前に申し込んでいたので、今話題の実験ノートの見本になるも
のを２冊見せていただくことができた。

•	ノートにページ番号と、実験日の天候、気温、湿度などが当然記
載されていた。実験の操作の様子が詳細に記述してあり、実験デー
タだけでなく、測定したスペクトルを、いくつも重ねて表示でき
るようにして、色分けし、ノートに貼り付けしていた。今後本校
での課題研究でのノートの指導に役立てたい。

•	見学させて頂いた施設は、加速器質量分析器、観測船に積む計測器、
海洋生物の飼育室、そしてスーパーコンピュータと、実に多岐に
渡るものだった。やはり実際の装置を近くで見ることができたと
いうことで、生徒達も興味を持っていたようである。ただし、施
設間の移動時間も含めてスケジュールがかなりタイトだったこと
もあり、少し慌しかったことは残念である。実際に、当初の予定
よりも 20 分近く長引いてしまい、生徒の帰宅時間が遅くなってし
まった。このことは来年度への反省材料としたい。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察
東京農工大学　中村研究室　研修訪問 （
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実　施　日　　平成２６年６月３日
参加生徒数　　１５名
引　　　率　　大塚　英樹、日浦　要
スケジュール
　13:32		市川大野駅発　
　14:50		ニッピバイオマトリクス研究所着
　14:50 ～ 15:10　講義 ( 企業、研究紹介・実習説明 )
　15:10 ～ 16:50　実習
　16:50 ～ 17:30　プレゼンテーション、質疑応答
　17:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか １１ ４ 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか １１ ４ 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ８ ７ 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	企業で行っている研究についての話を聞き、研究者に必要な素養
など経験を交えた講義を受けた。

•	５つの班にわかれて実習を行い、実習内容と実験結果についての
プレゼンテーションを行った。

•	（墨汁を作って文字を書いてみよう、クロマトグラフィーで防腐剤
を分析する、コラーゲンの抽出実験、電子顕微鏡を使って皮や骨
のコラーゲンを観察しよう、ゲル濾過でタンパク質を分離しよう）

•	講義では、コラーゲンがどのようなものであるかや、企業で行っ
ている研究内容を、実物を提示しながら説明し頂いたので、とて
も分かりやすく、生徒も楽しんで講義を聴くことができた。

•	実習は、学校では出来ない実験を多く取り入れて頂き、生徒達も
積極的に実習に取り組むことができた。講師の方々も丁寧に対応
していただき、実習への理解が深まった。

•	実習後のプレゼンテーションでは、研究者としてのプレゼンテー
ションの意義を説明していただき、生徒達も積極的に取り組むこ
とができた。質疑の時間では、生徒からの質問が少なかったのが
残念であった。

•	全体を通して、講師の方々がとても丁寧に説明してくださったの
で、生徒達の理解も深まり、日頃接することのない研究に触れる
ことで、大きな刺激を受けることができた。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

ニッピ	バイオマトリクス研究所　研修訪問

実　施　日　　平成２６年６月３日
参加生徒数　　１５名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
　13:35　JR 本八幡駅出発
　14:30　JR 国分寺駅
　15:00　鴨川先生より　研究内容についての説明
　　　　	大学院生より　べき乗則、雷、高高度発光現象、
　　　　	津波の観測等の研究について説明を受けた後、米粒の雪
　　　　	崩現象のべき乗則を確かめる実験、
　　　	　大気電場の観察装置の体験をさせていただいた。
　17:00　実習完了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 9 5 0 0
理科に対する興味は増しましたか 8 5 0 2 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 7 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	非平衡系・非線形物理学現象について鴨川先生より研究内容の紹
介をいただく。

•	大学院生より、米粒の山の形成に際する、雪崩現象とべき乗則、高
高度発光現象、大気中電子数の測定、富士山での観測等の説明を
受けた。

•	雪崩現象とべき乗則を確かめる実験、フィールドミルを働き方の
体験などを学ばせてもらう。

•	各自の課題研究の内容を説明し、研究者に公表してもらう。

•	大学での研修は生徒に非常に印象が強いことを再確認した。
•	身近な現象を例題に取っていただくと生徒に本質的な部分で訴え
るものがある。

•	生徒のモチベーション維持のためには実験がどうしても必要であ
る。

•	課題研究の紹介を生徒にさせたわけだが、生徒達は非常に緊張し
ながらも、発表することができた。的確なアドバイスもたくさん
いただき、とても成功した。時間間隔をあけて、自分の考えをま
とめ、校外の人に、特に研究者に説明するのはとても、課題研究
の推進に有効であることを確認した。

•	今後は高校授業内での連携を考えていきたい。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京学芸大学　鴨川研究室　研修訪問
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実　施　日　　平成２６年６月３日
参加生徒数　　１５名
引　　　率　　宮澤　雄宇基、舩橋　秀男
スケジュール
　12:50		市川学園発　
　14:30		東京学芸大学着
　14:30 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実習説明 )
　15:20 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:30　質疑応答
　17:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 0 5 7 3
理科に対する興味は増しましたか 2 11 1 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 10 3 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へのモ
チベーションを上げる。

•	大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選択に
役立てる。

•	大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研究
者になるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講義を
受けた。

•	専門の実験器具を見学することにより、最先端の技術に触れる。

•	吉原先生の講義は、生徒が有機化学をまだ勉強していないせいも
あったが、専門的な有機化学の講義になってしまい、生徒にはか
なり高度なものに聞こえてしまったかもしれない。事前の打ち合
わせをしっかり行い、生徒のレベル等を相手にしっかり伝える必
要があった。

•	実習に関しては、有機化学の基本的な実験操作、器具を大学院生
がわかりやすく教えてくれたので、おおむね好評であった。

•	最後に東大生との懇親会を設けていただけたが、なかなか生徒の
方から話すことができず、生徒の方も消化不良だったようである。
もう少し話しやすいように、事前に質問内容を考えておくように
との指導をしておけばよかったと思う。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京学芸大学　吉原研究室　研修訪問 （
エ
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大
・
高
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連
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（
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．
課
題
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究
を
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）実　施　日　　平成２６年６月３日

参加生徒数　　１９名
引　　　率　　佐藤　知紘、越後谷　亘
スケジュール
　13:30		JR 市川大野駅集合、出発
　14:45		東京大学柏キャンパス	大気海洋研究所到着
　15:00 ～ 15:40　講義 ( 研究紹介・実験室見学の説明 ) と
　　　　　　　　　大学院生との質疑応答
　15:40 ～ 16:55　施設見学（加速器質量分析器、飼育室、
　　　　　　　　　　　　　　　　　海水サンプリング装置）
　16:55 ～ 17:50　スーパーコンピュータの見学
　　　　　　　　　およびその説明ビデオ鑑賞
　17:50　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 13 4 0 0
理科に対する興味は増しましたか 7 9 2 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 8 5 0 1

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	地球温暖化に代表されるように、現在の地球環境は大きく変化して
いる。そのメカニズムの解明および将来の気候の予測には、実環境
の観測とシミュレーションによるモデリングの両方が必要になる。
この研修では、主に大気観測についての講義、海洋研究の施設見学、
更にスパコン（Oakleaf）の見学までと、地球環境の研究において
重要な観測とモデルの両方について勉強することができた。

•	大学の研究者と直に接することで、課題研究へのモチベーション
を上げる。

•	大学で行われている実験を体験することで、研究生活をイメージ
し、進路選択に役立てる。

•	東大柏キャンパスでの SSH 校外研修は、内容は実に濃密かつハイ
レベルなもので、地球環境の研究において柱となる観測とモデル
の両方について触れられており、とても貴重な機会となったと言
える。話のテーマも大気から海洋までと広い範囲を網羅しており、
課題研究や将来の進路選択のきっかけとなり得るパーツは至ると
ころに散りばめられていた。

•	今須先生の講義は、地球大気観測がどのように行われてきたか、
その上で人工衛星を使った遠隔観測の利点は何か、そしてこの分
野における日本の位置付けはどこか等、実に専門的な内容を取り
上げていた。世界のトップの研究者の考え、姿勢を見ることができ、
生徒達も大いに刺激を受けたのではないかと考えている。高校２
年生が全てを理解するにはなかなか難しい内容だったかもしれな
いが、研究のレベルの高さを感じることもとても大切なことであ
り、肯定的に捉えている。

•	見学させて頂いた施設は、加速器質量分析器、観測船に積む計測器、
海洋生物の飼育室、そしてスーパーコンピュータと、実に多岐に
渡るものだった。やはり実際の装置を近くで見ることができたと
いうことで、生徒達も興味を持っていたようである。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

東京大学　大気海洋研究所　研修訪問
•	今須准教授による講義では、人工衛星を用いた温暖化ガスの観測で
は日本が世界で先陣を切っているということに始まり、大気観測に
限らず、研究は日本国内だけでなく外国の研究者とも密接に協力し
て行われているということを学んだ。

•	実際の海洋研究施設やスパコンの見学では、実際に手を動かして研
究する上での細かな工夫や苦労などを聞き、研究をより身近に感じ
ることができた。
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実　施　日　　平成２６年７月１４日
参加生徒数　　３２名
引　　　率　　木内　保太郎
スケジュール
　13:45　亀戸駅北口集合
　14:05　花王すみだ事業場到着
　14:20　セミナー室で企業紹介ビデオ鑑賞
　14:50		化粧品工場見学
　15:20　花王ミュージアム見学
　16:00　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ２２ ９ １ 0 0
理科に対する興味は増しましたか ２８ ４ ０ 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ２３ ７ ２ 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

　化学系の企業である花王の工場および作業工程の見学、商品になる
までのプロセス、消費者の声を巧みに吸い上げ商品の改良につなげて
いくシステムなど、日々の学校生活では学べない企業としての取り組
みを知り、将来自分がどのように社会に貢献していきたいのかを考え
させるきっかけとする。

１．セミナー室で企業紹介ビデオの鑑賞
　「よきモノづくり」をコンセプトとして研究を行っていること、従
業員のおよそ３人に１人が研究開発に携わっているということなど、
企業がどのように商品開発、販売を行っているのか、という基礎知識
が中心で、生徒たちもメモを取りながら真剣に映像を見ていた。

•	大部分の生徒は普段接することの少ない「企業の研究者」や「企
業の商品開発」というものに触れて感動している様子であり、話
を聞きながら生徒たちが「一流企業はここまでやるのか」と言っ
ていたのが印象的であった。

•	生徒たちの話やアンケートのコメントなどからも、化学系の研究
を仕事にしていくということに対するイメージの形成ができたこ
とがうかがえ、理科の教育としてももちろんだが、キャリア教育
として大変有用な機会であったと考えられる。

仮説・目的

内容・方法
考　　　察

花王　すみだ事業場　研修訪問（
エ
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実　施　日　　平成２６年７月２９日
参加生徒数　　１９名
引　　　率　　金城　啓一、細谷　哲雄
スケジュール
　13:00　　　	淵野辺駅（集合）
　13：30 ～　	JAXA/ 宇宙科学研究所概要説明
　14:00 ～　　ロビー見学　
　14:30 ～　　特殊飛翔体試験棟見学 ( 人工衛星の試験の様子など )
　15:00 ～　　現在取り組んでいる研究について
　15:15 ～　　質疑応答
　15：45　　		淵野辺駅（解散）

•	最前線の研究者からの概要解説（講義）および作業施設を見学して
の解説

•	先生のされた研究（３点）の学会発表資料に基づいての概要解説

•	最先端の巨大科学技術を支える多様な奥深い研究の一端を知り、自
らの将来の研究を考える大きな参考となるものと思われる。

•	期待したことが思った以上に達成でき、参加者の多くが、将来行っ
てゆく仕事について、深く考えられるようになった。

•	報道に現れるような側面だけでなく、それを支える膨大な研究の
上に達成されることである。願わくば何のためかはその段階では
明確ではない諸々の研究や実験が肉となり、次の有用かつ表に出
る研究を支えることの理解もさせたいが、それはおそらく、生徒
自身が研究に携わるようになり、永年してゆくうちに正しい批判
も評価もできるようになることだろう。今回そうしたことをも考
えさせるような話があったことは非常にありがたかった。

•	また、宇宙という環境について知らしめるべき様々な常識を知る
ことができたことは生徒にとっても、他の生徒に話しする引率教
員にとってもありがたい話となった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

ＪＡＸＡ宇宙航空研究開発機構　相模原キャンパス　研修訪問

２．化粧品工場の見学
＜説明の内容＞
	　「ファンデーションの配合」など細かな技術ごとに「マイスター」
という専門家を設定して責任を持って開発していること、工場のライ
ンが自動化されていることを実際に見学し、それでも最後は人間の目
によるチェックも欠かさず品質には最善を尽くしていること、環境へ
の配慮と耐衝撃性や紙のチリが舞わない点などの実用性を両立させる
ため、配送にはプラスチックケースを繰り返して使っていることなど、
企業が商品開発から出荷にいたるまで徹底した管理をしていることを
熱心に話していただいた。
３．花王ミュージアムの見学
＜説明の内容＞
　「エコーシステム」という消費者の質問・相談等を受け付けるセン
ターのシステムにより、細かなことでも要望等を積極的に、迅速に商
品開発に取り入れていこうとする姿勢や実例を説明していただいた。
＜肌や髪などの測定体験＞
髪や肌を赤外線等で状態測定する装置などを体験した。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 9 １ 0 0
理科に対する興味は増しましたか 13 6 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 7 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞
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実　施　日　　平成２６年７月３０日
参加生徒数　　９名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
13:45　清水建設総合研究所集合
14:00　講義（建築の発展、研究していること）
　　　	見学（レンガ、鉄筋、木造、耐震、制振、風洞体験）　　
15:30　実習終了

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 1 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 2 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

　建築系への就職希望もしくは興味のある生徒を集め、企業研究所で
の研修を行えば、さらに興味関心が増すと考えた。

•	講義は建築業で扱っていること。大学で学ぶこと。そして、その
関係などを皮切りに話をしてもらった。大学では数多くのことを
学ばねばならないが、施行術は大学では学ばず、会社に入ってか
ら学ぶといったことが印象的だった。

•	新しく作られた、建築歴史博物館でのレンガ建築から鉄筋コンク
リートへ進化する話や、忘れられがちになる木造建築の工夫など、
非常にわかりやすく、生徒に驚嘆の声が上がっていた。

•	制振、耐震の説明は今回の訪問の白眉だが、わかりやすい模型で
たやすく理解できたと思う。

•	今回はたまたま風洞実験室での体験が許可になり、風速 30m を体
験することができて、大変良かった。このめったにない経験は、将
来何の道に進もうと思考のバックグラウンドになるだろう。

•	実例を挙げながら、説明してくれるのはありがたい。
•	将来設計がすでに固まりつつある生徒に、こういった機会を与え
るのは非常に効果ある。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

清水建設総合研究所　研修訪問

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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実　施　日　　平成 26 年 8 月 6 日～ 8 月 8 日
参加生徒数　　１6 名
引　　　率　　佐藤　知紘、小島　行雄
スケジュール
8 月 6 日（水）
13:00　　　　　渋川駅集合　マイクロバスで宿泊施設	
　　　　　　　　（セミナーハウス高山）に移動
14:00　　　　　ぐんま天文台に移動
14:30　　　　　研修開始　ガイダンス
14:40 ～ 16:00　施設見学（太陽望遠鏡スペース、11m ドーム、図書室）
16:00 ～ 16:15　休憩
16:15 ～ 18:00　講義　天体観測の基礎
18:00 ～ 19:30　夕食
19:30 ～ 21:30　観測実習（４台の望遠鏡で夜空を観測）
21:30 ～ 21:45　観測片付け、研修１日目終了
22:00　　　　　セミナーハウス高山に到着

8 月 7 日（木）
13:45　　　　　ぐんま天文台に移動
14:00 ～ 16:00　演習　画像処理 ( 一次処理 ) と測定 ( 測光 )
16:00 ～ 16:15　休憩
16:15 ～ 18:00　講義　撮影した写真から読み取れること、天体観測の応

用

18:00 ～ 19:30　夕食
19:30 ～ 20:10　簡易分光器の製作と光源観察
20:30 ～ 21:30　3D ソフトで宇宙の構造等を解説
21:30 ～ 21:45　観測片付け、研修終了
22:00　　　　　セミナーハウス高山に到着

8 月 8 日（金）
9:00　セミナーハウス高山を出発
9:30　渋川駅解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 11 4 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 7 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 10 0 1 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

•	天体観測の方法、望遠鏡の原理等を、実際に天体観測を実習するこ
とで学んでいくことを目的とする。実際に自分の手で望遠鏡を動か
して星を観測することで、教科書や参考書等に載っている写真から
学ぶよりも鮮明に天体について理解することができる。

•	天体望遠鏡を用いて実際に天体観測を行い、そのノウハウを習得
する。

•	プロの研究者の講義を聞き、天体観測についての理解を深める。

仮説・目的

内容・方法

ぐんま天文台　研修訪問（
エ
）
高
大
・
高
研
連
携　
（
Ｂ
．
課
題
研
究
を
軸
と
し
た
人
材
育
成
）

•	ぐんま天文台での市川学園単独での研修は、昨年に続き２回目とな
る。研修後に生徒に感想を聞いてみたところ、やはり初日の夜空の
観測が最も印象的だったようである。今回は生徒 16 人で 4 台の望
遠鏡を使うことができ、とても充実した研修となった。特に、月の
クレーターや土星の輪を望遠鏡を通して実際に観ることができたと
きは、とても感動していた。やはり自分の目で確認することの方が、
記憶も定着し、教育効果は格段に大きいと言える。

•	ぐんま天文台の浜根寿彦先生は、高校生にとっても理解できるよう
に言葉を選んでお話されていた。このような研修を積極的に行って
いるらしく、教育に対しての意識、その教授方法のレベルはとても
高かった。講義では、天体観測についての基礎知識（望遠鏡の原理
など）だけでなく、実際に撮影した画像の処理の仕方まで、実に幅
広い内容について取り扱った。演習では、マカリというソフトを用
いて実際に撮影した画像を画像処理した。そこでは、カメラによる
人為的な特徴をどのようにして消すか、といった説明に始まり、実
際に生徒達が処理した画像を使って測光し、そのデータを集めて星
の明るさの時間経過をグラフにした。そのグラフから読み取れるこ
とを生徒全員に考えさせた。これはまさに実際の研究活動の一部を
演習を通して生徒が体験できたことになる。この経験は、ぜひ課題
研究に生かして欲しい。

•	研修全体を通して、講義内容、観測、演習と、どれも高校生に合っ
たレベルで行われ、生徒も積極的に参加していたと感じた。講義中
にもっと生徒からの質問、発言があっても良かったとは思うが、そ
れは日ごろの授業に対する姿勢と通じるものがあり、今後の授業の
課題と言える。今回の研修は希望者を対象として行ったが、仮に天
文分野にあまり関心がない生徒がこの研修を受けたとしても、天文
に関する関心は強くなったと考えられる。ぐんま天文台での研修は、
今後も継続していくべきである。

考　　　察

•	また、天文分野は主に地学の授業で取り上げられるが、その観測方
法には物理分野の知識が必要であり、また星の組成を考える上では
化学分野の知識が必要になる。このように、天体観測には理科の
様々な要素が含まれている。この実習では、そういった日ごろの授
業で勉強してきた理科の基礎知識が実際の研究に用いられているこ
とを、プロの研究者による講義を通して学び、今後の理科の勉強に
役立てる。
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サイエンスダイアログ　Dr.	Tynell	Tommi　(10/14)

* 参加生徒数：高校 2年生　４２名
タイトル：Thermoelectric	Energy	Harvesting	and	Its	Role	in	Solving	the	Energy	Crisis

＜自由記述＞
*2　Q4.	「良かった点」
•	写真が多く、見やすかった。
•	 専門的な知識を持たない自分たちにわかりやすく説明して下さった。
•	スライド内の文章自体は読めるものが多かった。	
•	画像が分かりやすかった。
•	スライドがさっぱりしていて良かった。
•	世界的にすごい研究を知れて良かった。
•	質問の対応が分かりやすかった。	 	
Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	時間が長い、文字が小さく見づらい。
•	自分の英語力がなく、プレゼンを理解することができなく残念だっ
たが、逆にもっと英語力を伸ばしてこのプレゼンを理解できるよう

に頑張ろうと思った。
•	もっと理論について話してくれても良かった。
•	英語が難しくて具体的な内容が理解できなかった。
•	マイクを準備して欲しかった。
•	スピードが速いところがあった。
•	日本語もおりまぜて欲しかった。
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きくださ
い。
•	スライドを事前に印刷して配布して欲しい。英単語の意味を事前に
調べておかないと理解が難しい。

•	話は興味深いが英語であったせいで理解できなかった。
•	エネルギー問題を後世のために考えているという考え方に共感し
た。

69%

26%
5% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

7%

48%28%

17%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

19%

57%

24%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

3%

14%

64%

19%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

43%

57%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

サイエンスダイアログ　Dr.	J.	NESTLER　(10/14)
* 参加生徒数：高校 2年生　２１名

タイトル：From	plant	biology	to	molecular	genetics（植物学から分子遺伝学へ）

＜自由記述＞
*2　Q4.	「良かった点」
•	英語で発表を聴くのはなかなかない上、専門の方の講演だったので、
とてもよかったです。

•	スライドがあったので、理解しやすかったです。
•	演示実験があったので、わかりやすく良かったです。	
	
Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	午後の時限の設定で昼食後だったので、あまり集中できませんでし
た。

•	もう少し大きな声で、ゆっくり話してほしいと思いました。

•	講演のスピードが速かったので、ところどころわからないところが
出てしまった。

•	専門用語が難しく、よくわかりませんでした。
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きくださ
い。
•	自分たちと同じような研究をしていたので、興味深かったです。研
究者という仕事の大変さを感じることができた。

•	英語での講演を聴くことができてよかった。

57%

43%
0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

14%

29%

43%

9%

5%
0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

5%

71%

24%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

19%

71%

10%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

38%

62%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし
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サイエンスダイアログ　Dr.	Greg　Short	　(10/15)

* 参加生徒数：高校 2年生　26名
タイトル：Speech	Processing

＜自由記述＞
*1　Q3.	「その他」	
•	説明や実験が良かった。大事なところをゆっくりしゃべってくれた。
•	わかりやすい英語で良かった。
•	 PC の作業が良かった。
•	英語がわかりやすくてよかった。
•	笑顔が良かった。
•	色々な音を合成できて良かった。

*2　Q4.	「良かった点」
•	自分たちに丁度良かった
•	グループワークが良かった
•	イントネーションの違いで全く異なる言葉に聞こえて面白かった。
•	とても楽しめた。
•	体験できたのが良かった。
•	普段やらないことを体験できて良かった。	 	
Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	 特になし

17%

80%

3% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

56%

44%

0%0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

19%

81%

0% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

42%

55%

3% 0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

89%

11%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

サイエンスダイアログ　Dr.	Iraklis	Boubourakas（10/15）
* 参加生徒数：高校 2年生　2７名
タイトル：Viruses	as	plant	pathogens（植物病原体としてのウイルス）

＜自由記述＞
*1　Q3.	「その他」
•	なし	
*2　Q4.	「良かった点」
•	実験過程の説明がとても丁寧で、わかりやすかったです。
•	スライドがわかりやすく、写真が多かったので、内容がわかりやす
かったです。

•	葉につく細菌の実験で、興味深かったです。
•	実験の時に、一つ一つ班を回って指導してもらえたことが良かった
です。	

Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	 英語が難しく、わかりにくかった。
•	専門用語等難しい英単語が多く、理解しにくかった。
•	事前に資料を配布し、英単語の調べ学習をしたいと思いました。
何かお気づきの点や感想など
•	実験が経過観察を要するものだったので、実験結果がどうなるのか、
楽しみです。

•	声が聴きにくい時があったので、マイク等を利用してほしいと感じ
ました。

48%

52%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

11%

70%

19%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

26%

63%

11%
0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

4%

33%

52%

7%

4%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

67%

33%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし
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サイエンスダイアログ　Dr.	Susana	de	Vega	Paredes（10/17）
* 参加生徒数：高校 2年生　２８名

タイトル：Angiogenesis	Inhibition	forthe	Treatment	of	Diseases（疾患の治療のための血管形成阻害）

＜自由記述＞
*2　Q4.	「良かった点」
•	ガンの増殖などを止める細胞の役割や、それを実験しているのがす
ごいと思った。

•	世界からガンがなくなる研究が将来出る可能性があると思う。
•	顕微鏡実習もあり、楽しかった。	
•	分からない点を質問すると、何度も答えてくれた。
•	たまに日本語の説明が書いてあって良かった。
•	英語を聞く機会ができた点。	
Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	用語が難しすぎた。	
•	研究内容の説明では単語が分からず、あまり理解できなかった。
•	パワーポイントのまとめが渡されるのが遅い。
•	単語の説明がもう少し欲しい。	 	 	 	
実験が簡単すぎた。

•	もっと長くやって欲しい。もっと少人数でやりたかった。	

•	言葉が単調で眠くなってしまいました。本当申し訳ないです。
•	単語が難しいので、もっと簡単な単語を使って欲しかった。
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きくださ
い。
•	英語がまず分からなかったので、これからはこういう講義を聴ける
ように英語をがんばりたい。

•	 technical	term を事前に勉強しておけば良かったと思った。
•	やはり研究への興味がわかない。
•	がんばって聞こうとして頭が痛くなりました。	
•	講演に来た先生のためにマイクなどを用意した方が良いと思った。	
	 	

•	実験ができて良かったが、もっと長期間 (ex.1 週間 ) で 1 つの実験
を継続的にやって欲しかった。

•	とても分かりやすい power	point だったので、ぜひ参考にしたいで
す。

•	おもしろかったです！	

43%46%

4%

7%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

46%

32%

11%

4%
0%

7%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

57%25%

11%

7%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

43%

46%

4%
7%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

64%

29%

0%

7%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

サイエンスダイアログ　Dr.	Luca	Chiari　(10/17)

* 参加生徒数：高校 2年生　２８名
タイトル：Antimatter-Matter　interaction

29%

71%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

36%

43%

18%

3%
0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

53%36%

11%
0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

14%

64%

18%

4% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

57%
32%

4%
7%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

＜自由記述＞
*1　Q3.	「その他」	
•	身近でない内容を簡潔にわかりやすく説明していた。	
•	事前に資料をもらっていたので、専門用語を調べることができ、良
く聞くことが出来た。

•	図や写真が多くて良かったが、専門用語の説明をもっとして欲し
かった。

•	根本的に面白いテーマだった。ゆっくりしゃべってくれたことも良
かった。

•	実験でさらに良く理解でした。英語がわかりやすかった。	

*2　Q4.	「良かった点」
•	なつやすみに宇宙線研で実習したのでよりよく理解できた。
•	英語の授業は初めてだったが非常によくわかった。	
•	事前配付資料が良かった。
•	研究の動機を知りたかった。研究者になりたいと思った。
•	解散後に質問時間をとって欲しい。	 	 	
Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	もっと長く、深い内容もやって欲しい	
•	日本語名を知りたかった	
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サイエンスダイアログ　Dr.CHANG	Tsung-Che　(10/17)

* 参加生徒数：高校 2年生　１6名
タイトル：General	Chemistry	and	It’s		Application（一般的な化学と、その応用）

＜自由記述＞
*2　Q4.	「良かった点」
•	わかりやすい英語を使ってくれてよかった。
•	英語を通して化学を学べ良い機会になった。
•	易しく丁寧に説明してくれて楽しく聞くことができました。
•	堅苦しくなくて良かった。
•	英単語、文法がとても容易で、また話や話し方もユニークでとても
面白く飽きなかった。	

Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	 特になし

25%

69%

6% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

75%

25%

0%0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

56%

44%

0% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

25%

56%

19%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

87%

13%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

3%

97%

0%0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

60%
23%

14%

3%
0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

27%

70%

3% 0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

17%

73%

10%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

90%

10%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

サイエンスダイアログ　Dr.	PAYNE,	N.	L.	　(10/20)
* 参加生徒数：高校 2年生　30名
タイトル：私の研究

＜自由記述＞
*1　Q3.	「その他」	
•	一つ一つの単語が聞き取りやすかった。	 	
•	動画があったので飽きずに聞けた。写真が多くて良かった。
•	テーマが興味をもテルモのであり、スライドに日本語も書かれてい
たこと。	 	 	 	 	

•	 英語での講演は新鮮で興味がわいた。内容もわかりやすく面白かっ
た。	

•	もともろ海洋生物に興味があったので良かった。

*2　Q4.	「良かった点」
•	理科系の授業を普段から英語でやって欲しい。
•	国際交流は素晴らしい	 	 	 	
•	 海洋生物に興味を持った	 	 	 	
　　Q4.	「良くなかった点」	 	 	
•	 もっと長く、深い内容もやって欲しい	
•	日本語名を知りたかった	
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Ｃ．課外活動を中心とした人材育成
( ア ) 大町公園自然観察会
　　　社会科と合同で中学生対象の自然観察会を行った。
( イ ) 高校生対象に守谷海岸海食台研究会を実施する。
　　　守谷海岸の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる
　　　取り組みを行った。観察会後、学んだ成果を中学生に教える
　　　機会を用意して、双方の効果を調べた。
( ウ ) 三浦半島観察会
　　　高校３年生生物選択者を対象とした自然観察会を実施した。
( エ ) ＭＯＯＣ（Massive	Open	Online	Course）の活用を推進した。
( オ ) 中間発表会
　　　課題研究の中間成果を校内で発表した。
( カ ) 年度末発表会
　　　課題研究の成果を校内で発表した。
( キ ) 外部発表会
　　　全員が研究成果を校外で発表した。
( ク ) 他校との連携
　　　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、戸山高校の企
　　　画に協力した。

( ケ ) 小学生対象講講座
　　　夏 200 組、春 200 組　合計 400 組の小学生家族に科学実験講
　　　座を行った。
( コ ) 国際交流
　　　・タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校と課題
　　　　研究を軸とした、相互訪問を実施した。
　　　・オランダ王国ホフスタッドリセウムを学校へ迎え、交流した。
( サ ) 市川市国際協力課と連携して、フランス共和国イッシー・レ・
　　　ムリノー市との教育連携の準備をしている。
( シ ) 土曜講座
　　　土曜日の午後を使用して９０分の講義を行った。
( ス ) 科学オリンピック対策
　　　高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・情報・数学の各
　　　分野の指導を実験中心に行った。
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( ア ) 大町公園自然観察会

社会科・理科教科間連携　「市川を知る」
【仮説】教科間連携を行うことで、新しい教科指導を開発し、生徒のより深い理解を促すことができる。
【内容】本校は中・高ともにいろいろな地域から生徒が通学しているため、学校周辺地域への意識が低い。例年、中学 1 年生では市川市内の自
然公園で観察・実習を行っているが、今回、社会科の博物館見学も加えて「市川市内を知る」というテーマで実習を行った。

【方法】以下のようなスケジュールで行う予定だった。

　・理科は 10 名、社会科は 4 名の教員が現地で誘導や実習指導を行い、引率は担任が行った。
　・当日は雨天のため、縮小して実施。昼食場所に生徒が集中したため、一部で混乱が見られた。
　・実施後は、各教科でレポートを作成させた。

【検証】
　・他教科と連携してイベントを行うことができたことは大きな成果だった。
　・雨天の場合のスケジュールや博物館見学での生徒の集中をどう解消するかが課題。
　・今後は、実習内容を科目間でどうリンクさせるか、検討する必要がある。
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実　施　日　　平成２６年６月１９日、６月２２日、７月２３日、
　　　　　　　７月２６日、７月２９日、８月１日
参加生徒数　　１６名
引　　　率　　大塚、佐々木 ( 克 )、小島、庵原、日浦、牧田、
　　　　　　　冨永 ( 蔵 )、島田、宮澤、佐藤
スケジュール
６月１９日　事前研修 ( グループディスカッション )
６月２２日　守谷海岸実習
５：３０　　JR 本八幡駅集合
９：２０　　守谷海岸到着
９：３０　　守谷海岸地質調査
１２：００　昼食
１２：３０　守谷海岸生態調査
１４：３０　実習終了
１７：００　JR 本八幡駅解散
７月２３日、２６日、２９日、８月１日　中学一年生夏期学校守
谷海岸観察会サポーター ( 成果発表 )

　本校では、中学１年時の夏期学校で、守谷海岸に行き地質について
学習するのが恒例行事になっている。しかし、時間的なことと、中一
ということを考えると、守谷の地質について十分な理解ができている
とは言い難い。そこで、今回は、高校２年生を対象に、守谷海岸に行
き、一日かけて調査を行うことにより、地質学について実際の地層を
見ながら理解を深められるのではないかと考える。また、成果発表の
場として中学一年生の夏期学校観察会のサポーターとして、中一生徒
に説明を行う。中一生徒にもわかるような説明の仕方を考えることに
よって、プレゼンテーション技術の向上を図ることができるのではな
いかと考える。

•	守谷海岸の地層を実際に目で見て、そこで何が起こってきたのか
を考察する。

•	海食台、海食洞の観察
•	生痕化石の観察
•	級化成層の理解と地層の上下の判定
•	断層の観察
•	守谷海岸に生育する生物や植物を観察し、海岸性の生態について
考察する。

•	タイドプールの観察
•	潮間帯の観察
•	沿岸の植物に現れる特徴的な形態の観察
•	中学一年生夏期学校守谷海岸観察会におけるサポーター

•	高校二年生に守谷海岸の調査を行わせるのは去年に引き続き二回
目である。昨年度の反省を活かし、事前学習の改善（教員主導の
講義から、生徒間での学びあい）など、発展させることができた。
また、中学で学んだ知識、当日の実習との相乗効果で、ハイレベ
ルな実習になったと考えられる。生徒も、自分が中学生に教えな
ければいけない立場ということで、積極的に教員に質問すること
で、一つでも多く情報を仕入れようとしていた。天気も全行程で
晴天であったため、全ての実習をこなすことができた。

仮説・目的

内容・方法

検　　　証

( イ ) 守谷海岸自然観察会

( ウ ) 三浦半島観察会
三浦半島三崎（高３）磯の生物観察フィールドワーク　　

長山定正
【実施日】平成 26 年７月 14 日（月）
【場所】神奈川県三浦市三崎町小網代
【参加生徒】高校３年理系生物選択者のうち希望者　9 名（男子 7 名、
女子 2 名）、高校生物部部員のうち希望者　4 名（男子 4 名）

【引率】日浦要、牧田裕道、長山定正
【協力】東京大学大学院理学系研究科附属臨海実験所　大森紹仁先生
【行程】	
	9:50　油壺バス停集合
10:00　臨海実験所到着、着替え、諸注意
10:20　磯の生物採集（12:01 最大干潮）
11:30 ～ 11:50　採集動物をプラスチックケースに各動物門ごと分類
13:00　昼食・休憩　	※昼食は臨海実験所の食堂にて
13:00 ～ 14:00　講師による採集動物の分類・特徴の説明
　　　　　　　掃除をして、現地解散

【仮説・目的】　
①高校３年生物で学習する「生物の系統と分類」において登場する
多くの生物を、できるだけ自分の目で確認することで知識を定着さ
せる。
②生物多様性を学び、生物学の関心を高める。

【検証】
・事前に教科書で学習していた内容かつ目的を明確にしたため、単な
る磯遊びで終わらなかった。実習は成功であったと思われる。
・高３でもこのような実習をさせるのは確実に学習内容の理解を深め
られるし、大学の施設を使うことは受験の動機付けアップという観
点からも意義深いと思われる。
・予定していた荒井浜は波が高かったため、実験所裏の内湾での実
施に変更。さらに、昼からの雷雨の予報もあり時間も 80 分の予定を
60 分に短縮。昨年に比べるとコンパクトなフィールドとなったが、
それでも昨年以上の多様な動物門を観察できた。
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( エ ) ＭＯＯＣ (Massive	Open	Online	Course) の活用

【仮説・目的】
	海外との交流や英語での課題研究プレゼンテーションにあた
り、事前の学習として理科を英語で学んでおくことは、内容だ
けでなく、表現方法や用語の学習としても必要である。その際、
無料で誰でも簡単に登録し、受講できる MOOC は適切に使え
ば、非常に有効であると思われる。

【内容・考察】
高１帰国生英語特別授業では 3 学期に ”Elements	of	Renewable	
Energy”	by	The	Open	University,	＜ FutureLearn ＞を 23 名の生
徒が学んでいる。
高２帰国生英語特別授業（理系クラス）では 3 学期には各自の
関心を持つ MOOC を学ぶということで、以下のような講座が
選ばれている。

<edX>	UBCx:	Forest222x　Forests	and	Livelihoods	in	
Developing	Countries
<edX>	BUx:	SABR101x　Sabermetrics	101:	Introduction	to	
Baseball	Analytics
<edX>	McGillx:	ATOC185x　Natural	Disasters	
<edX>	MITx:	15.390.1x　Entrepreneurship	101:	Who	is	your	
customer?	

<edX>	MITx:	6.00.1x　Introduction	to	Computer	Science	and	
Programming	Using	Python
<edX>	UC	BerkeleyX:	GG101x　The	Science	of	Happiness
<edX>	WageningenX:	NUTR101x　Introduction	to	Nutrition	-	
Food	for	Health

また放課後、自宅で自発的に学ぶ生徒は各自の関心で全体を、
あるいは部分的に視聴している。
非常に豊富な理科・数学の講座があるので、今後、さらに活用
されることを望みたい。

【検証】
香港科技大学でのサマーキャンプは中国での共通テーマが「中
国古代建築に関する数学・理科からのアプローチ」だったため、
edX が提供する Harvardx の ”China” というコースが英語で中
国の事物を表現する方法を学ぶためなどに有効で、同サマー
キャンプ応募者、また選抜者の事前学習に役立った。
また高２帰国生英語特別授業で上記の講座を学んだ生徒は、自
らの課題研究プレゼンテーションに役立ててくれている。

2014 年 7月　読売教育ネットワーク０号に掲載されました

Coursera	HP のトップページ

edX	HP のトップページ
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２．本日の発表会について教えてください。※抜粋
１）中間発表会について
改善点・・・
•	ポスターの研究目的・結果を導くプロセス、疑問などの特記事項も
書いて、聴衆者に問いかけるような姿勢がほしい。

•	タイトルと同時に概要・説明文を少し加えたらいいと感じました。
•	研究が始まったばかりで、内容の理解を表面的にしかできず、ちゃ
んと説明することができませんでした。

•	 1 回発表が始まってしまうと、なかなか次の発表に移れないので、
ある程度の人が集まったら始めるようにしたらいいのかなと思いま
した。

２）運営について
改善点・・・
•	生物の発表場所がよくないと感じました。
•	 117 件の発表の大半を見える発表にしてほしい。
•	午前の小学生対象講座と午後の発表会の間の時間があまりなく、ば
たばたしてしまいました。

•	周りの発表を聴きに行くことができなかったので、4 分割にして前
後半交互に 2 回ずつ発表する形式にしたらいいのではと思いまし
た。

３）SSH は市川学園の教育に良い効果をもたらしていると思いますか？
改善点・・・
•	型にはまるような研究をせず、はみ出すような研究をしてもらいた
い。

•	皆のいろいろな研究に触れて、とても刺激を受けました。
•	もっとたくさんの先生方からアドバイスをいただきたいなと思いま
した。

•	高校 1 年生から始めた方がいいと感じました。

３．2学期の研究所訪問について
１）2 学期に研究所訪問等を企画した場合希望しますか
　はい　136　いいえ　54

２）SSH として実施して欲しい企画、もしくは自分達で運営して
みたい企画があったら教えてください。
•	自分の研究分野を先行して行っている大学の研究室を訪問する企画
•	大規模な実験と観察、その測定等を行う企画
•	小学生対象講座と同じようなことを、レベルを上げて後輩に対して
行う企画

•	科学者を招いて行う講演会／先端の天文学・宇宙関係の講演会
•	他の学校の高校生との共同研究を行う企画

４．市川サイエンス（SSH）に関して、お気づきの点が
ございましたらお聞かせください。※抜粋
•	市川学園外の先生たちからも新たな意見やアドバイスを聴くことが
できて、すごくありがたいと感じました。

•	理系だけでなく、文系の生徒も参加して欲しいと思いました。

５．小学生対象講座について
（１）担当した内容は自分で理解できていましたか
（２）担当した内容をうまく説明できましたか
（３）今回の経験は勉強になりましたか

（４）内容はよかったと思いますか

　（５）3 月は残りの生徒が同様の企画を実行しますが、改善点があっ
たら教えてください。

•	 2 時間半、立ちっぱなしで話し続けるので、とてもしんどいと思い
ました。１つのグループの人数を増やすか、休憩の時間を設定して
欲しいと思いました。

•	会場をもっと広くする必要があると感じました。
•	小学生に対し、笑顔で接することが大切だと思いました。
•	場所によって小学生が全然来なかったりしていたので、場所の配置
を考えた方がいいと思いました。

•	小学生をもっと引き込む、呼び込む工夫が必要だと思いました。
•	小学生に対して難しい言葉を使わないことが大事だと思いました。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

発表内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

２）運営について

３）SSHは市川学園の教育に良い効果をもたらし

ているか

5（良い） 4 3（普通） 2 1（要改善）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

担当した内容は自分で理解できていましたか

担当した内容をうまく説明できましたか

今回の経験は勉強になりましたか

5（良い） 4 3（普通） 2 1（要改善）
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物理
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( オ ) 中間発表会（7/12）
１．日時　平成２６年７月１２日（土曜日）１３：００～
２．会場　学校法人市川学園　国枝記念ホール、コミュニティプラザ
　　〒 272-0816　千葉県市川市本北方２丁目３８－１　TEL：047-339-2681
３．スケジュール　13:00 ～ 15:00　課題研究中間発表会（ポスター発表形式）
	 	 	 　　　５月より始めた課題研究の途中報告。今後の展開等も検討。
	 	 　15:00 ～ 16:00 ご来校の先生方との意見交換
	 	 　16:00 ～ 16:40 運営指導委員会

※生徒が得た成果を地域に還元する目的で、小学校の児童を対象にＳＳＨ企画「高校生による理科・数学体験講座」を実施（10 時～ 12 時）
会　　場：物理実験室、化学実験室、生物実験室など
内　　容：中学・高校実験室にある装置道具を用いて理科・数学の基礎概念を高校生が教えます。
対　　象：小学校１年生～６年生までの児童。保護者同伴。（定員：児童２００名）
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期日：２０１４年７月１２日（土）１５：１０～１６: ００
場所：北館１階　第２化学室

細谷
「117 件という発表件数があり、今日の発表会は、課題研究の目的
をはっきりさせる発表会と位置付けている。」
SSISS の先生、運営指導委員の先生方からのご意見やご指摘をまと
める。

一丸先生　東京大学名誉教授（ＳＳＩＳＳ）
「数物メインで 46 年間研究してきた。13 件聴かせていただいた。
その中には自分の趣味的に、興味がわくものがあった。言葉・表
現を正しく使うことは、大事なことである。言葉の齟齬をきたさ
ないよう、発表内容を十分に検討する必要がある。」

廣田先生　横浜国立大学名誉教授（ＳＳＩＳＳ）
「3 か月の研究でよくまとめられている。しかし、研究目的、方法
に結びつきやつながりが良く理解されていない研究もある。背景
をよく勉強するほうがいい。大学で行われている研究ではないの
で、人がやった研究でもいいと考えている。多少は専門書をよく
見て、先行研究をよく調べてから実験を始める。また、発表を聴
いていると、ほんとにこれでできるのかな？と思う研究もある。
実験を始める前に、この実験から何がわかるかをよく考えてから
始めることの方がいいことがある。ポスターでの表記で、化学式
のちょっとした間違いは、誤解を招く。化学式は正しく書く必要
がある。」

町田先生　埼玉大学名誉教授（ＳＳＩＳＳ）
「一丸先生も話されていたが、言葉の意味を正しく使う。英語の表
現も間違っている発表もあった。また、研究ごとのバックグラウ
ンドの把握、文献調査は十二分になされた方がいい。すでにやら
れているのを知らずに実験してしまったら、もったいないことに
なってしまう。
先行研究は、何がわかっていて、何がわかっていないかをよく調
べてください。まとまった成果が出せるよう、ご指導なされてく
ださい。」

御須先生　千葉大学
「日常に思っている疑問を研究の題材にしている点がいいと思いま
す。また、発表の途中で、こちらが行った質問から感じ取る場面
があったので、素晴らしいと思います。ただ、専門用語や言葉を
きちんとつかえるようにしてほしいと思います。発表中のその場
の気持ちやながれで話そうとしてしまっている生徒を見かけまし
た。」

池上先生（運営指導委員）
「化学と生物を主として見させていただいた。研究テーマにどう取
り組んでいるかの理解が足りないグループが目立った。プレゼン
の大切さを理解し、用語の意味をきちんと把握したうえで使うよ
うに指導してもらいたい。内容では、これからどう進んでいくのか、
何をやりたいのかをしっかり考えてもらいたい。」

鴨川先生（運営指導委員）
「発表を聞いてみないとわからないポスターがあった。論理的に
なっていない。ルールを学んで、ポスターを作らないと相手に中
身が伝わらない。レポート等でグラフや言葉について、厳しく採点・
チェックしていく必要がある。」

木村先生（運営指導委員）
「テーマの中に面白い研究テーマもあれば、そうでないテーマもあ
る。どういう経緯で選んでいるのか？と疑問に思う。どういう研
究が成長しやすいか？面白い研究を育てていく方法を見つけてい
く必要があると感じる。」

坂本先生（運営指導委員）
「実験で使用している装置の理解度をきちんとしてもらいたいと思
う。例として、ハイスピードカメラで撮影しているが、何秒ごと
に撮影されているか、コマごとの秒数はどれくらいかなどを、把
握しておいてほしい。また、取り扱う数値の信頼性についても実
験の中で、検討してもらいたい。有効数字や誤差についての評価
も必要となってくる。」

田井先生（運営指導委員）
「研究のどの辺が、What ？（何が）How?（どうして？）かがわか
らない。内容を見ていると高校ではやりきれない研究もあるので
は、と感じてしまう。」

奥田先生（運営指導委員）
「書かれている文章があいまいな表現となっている。また課題名を
安易につけているものがある。課題名は、自分たちの研究の看板
なので、しっかりつけてもらいたい。言葉の定義があいまいなま
まで使っているものもある。本来の意味に対して、自分たちの研
究ではどういう定義づけをして使うかをはっきりさせておく必要
がある。表現や言葉などの点で一貫性があるポスター作りをして
ほしい。」

宮﨑　	
「1 期から 2 期への発展が必要だと感じている。1 期を踏まえて 2
期目をどうするのか？をよく考えて、行動していきたい。毎年、
教員側からみたら同じ地点からスタートする。つまり教員側に蓄
積があり、課題研究の指導方法の向上・改善を生かしていく必要
があり、ひいてはポイントをおさえた指導方法の確立につながる
と信じている。」

細谷
「1 学期の最後、４～５回である程度の結果を出しているグループ
もあると思っていましたが、先生方からのご指摘の通りだと思い
ます。9 ～ 10 月にかけての外部発表、11 月の交流会、12 月の中
間発表を経て、生徒の研究はどんどん Shape	up されていくはず
だと、信じています。」　　

( オ ) 中間発表会（意見交換会） （
オ
）
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( カ ) 年度末発表会（H25 年度３月実施の報告）

年度末発表会アンケート　コメント集　

１．あなたの所属を教えてください。
　　高校２年生：８１名　　大学院生：３名　　他校教職員：２名
２．本日の課題研究発表会について教えてください。
　１）口頭発表について　（コメントの最後に所属を記入）

①会場について　コメント
•	生徒の質問をもっと聞いてみたかったです（他校教職員）。
•	みんなが静かに聞いていたので、発表に集中することができました
（高２生）。

②運営について　コメント
•	生徒による司会・運営が上手だと思いました（他校教職員）。
•	パソコンの動作確認は、事前にしておくのが良いと思いました（大
学院生）。

•	質問が出ない場合は、司会者が質問するように努めてはどうかなと
思いました。例え簡単な質問でも、質問する行為の敷居を下げられ、
議論も活発にできるのではと思いました（大学院生）。

③内容について　コメント
•	生徒自身が発表して、生徒がもっと質問した方がいいと思います。
自分の研究だけでなく、ほかの研究にも興味を持つことが知識の幅
を広げることにつながると思いました（他校教職員）。

•	内容としてはよとても良いものですが、最初の発表者が困っている
ときにアシストがあってもよかったと思いました（大学院生）

•	文字の大きさ・色が、この会場で発表を行うものとして少し不十分
だったと思いました。スライドに盛り込む内容と話す内容の比をも
う少し考える必要があると思いました（大学院生）。

２）ポスター発表について　（コメントの最後に所属を記入）

①会場について　コメント
•	少し人数が多く、混んでいる印象を感じました（他校教職員）。
•	生徒の皆さんが多く、移動が少し不便でした。ポスターの間隔をもっ
と広くできたらより良いのではと思いました（大学院生）。

②運営について　コメント
•	ポスター発表時間なのに、ポスター前に発表者がいない班があり、
残念だと思いました（他校教職員）。

•	生徒がざわついていて、改善した方がいいのではないでしょうか？
内輪で楽しそうに説明し合っている様子は、よいと感じました（他
校教職員）。

③内容について　コメント
•	もう少し基礎知識があった上で、研究した方がいいと感じる研究が
ありました。ほとんどの研究はしっかり説明できていました。先行
研究と自分の研究とを区別できるといいと思います（他校教職員）。

•	とても面白かったです。高校生とは思えませんでした。しいて言え
ば、発表を恥ずかしがって、やらない生徒がいたのが気になりまし
た（大学院生）。

•	限られた設備・予算の中でとても面白い研究を聞かせてもらいまし
た。ただ普通の研究なら、当然試される条件での実験がなかったり、
ポスターの作り方という意味で、大いに発展の余地はあると思いま
した（大学院生）。

３．ＳＳＨの取り組みとして我々は次のことに取り組んできました。
１）印象に残っている企画を３つ挙げて下さい。
　　　１．小学生対象講座
　　　２．ポスター発表
　　　３．校外研修（大学、企業）
２）自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性をもって
いると思われる企画を３つ挙げて下さい。
　　　１．英語プレゼン
　　　２．ポスター発表
　　　３．課題研究
３）科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性を
もっていると思われる企画を３つ挙げて下さい。
　　　１．課題研究
　　　２．校外研修（大学、企業）
　　　３．ポスター発表
４）自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性のある企画
を３つ挙げて下さい。
　　　１．校外研修（大学、企業）
　　　２．課題研究
　　　３．理科の授業を実験中心に変更
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日付 タイトル 内容など
2014 年 8 月 3 日～

8 月 5 日
第４回高校生バイオサミット

【審査員特別賞】
「クスノキの葉による窒素酸化物吸収能力の検証」　河原めぐみ

2014 年 9 月 27 日 「第８回高校生理科研究発表会」

【千葉県校長協会賞】
　「Sound	of	coin	spinning」					
　　高橋大成（高 2）須藤隼人 ( 高 2) 中村圭吾 ( 高 2)

【優秀賞】
　1.「局在表面プラズモン共鳴を利用した固体型太陽電池の研究」
　　　　種市智隼 ( 高２)
　2.「新規セリウム触媒を使った BR 振動反応の開発」
　　　　松澤優実 ( 高２)
　3.「塩化亜鉛とゼオライトによる落ち葉からエチレンガスの製造」
　　　　名苗遼 ( 高２)		
　4.「有機薄膜太陽電池の作成	」　稲村拓衛 ( 高２)
　5.「水槽内の渦の動き」　釜坂大貴（高 2）清田大和（高 2）
　6.「落下物体が粘土に及ぼす影響とその法則性」　佐野仁 ( 高 2）
　7.「紙鉄砲の音が鳴るわけ」　中川冬耀 ( 高 2）武田悠汰　( 高 2）
　8.	「オカダンゴムシとゴミムシにおける交替制転向反応」				
　　　　政池一輝（高２）
　9.「クスノキの葉による窒素酸化物吸収能力の検証」
　　　　河原めぐみ ( 高 3)

2014 年 10 月 12 日
	第４回 MIMS 現象数理学　高校生発

表会

【審査員特別賞】
　1.「Sound	of	coin	spinning」　	高橋大成（高２）、須藤隼（高２）
　2.	スーパーボールの回転とバウンド」
　　荻原朋也（高２）、落合太一（高２）、弘中秀介（高２）

2014 年 10 月 25 日
「集まれ！理系女子	第６回女子生徒

による科学研究発表交流会」

　1.「バイオ燃料が世界を救う！」　　奥谷玲那（高２）
　2.「スポンジケーキを自在に作る」　平野紗理（高２）
　3.「ムチンの保湿力の研究」　　　　小南菜月（高２）

2014 年 11 月 16 日
公益財団法人藤原ナチュラルヒスト
リー振興財団　第５回高校生ポス

ター研究発表

　1.「翅が退化したショウジョウバエの歩行の速さと動き
　　　　～野生型との違いを比べる～」　
　　　阿部　祐希（高２）、堤　彩香（高２）
　2.「ゴミグモの研究」　畑岡　愛佳（高２）、原田　真侑子（高２）

2014 年 11 月 22 日 ysfFIRST 国際フォーラム

　1.「Why	were	we	told	magnesium	hydroxide	is	not	strong	base?」
　　（高２）稲村拓衛（各教室での分科会議題提案）
　2.「Making	Organic	Thin	Film	Solar	Battery」（ポスター）
　　（高２）稲村拓衛　　
　3.「Be	Suspicious	of	Scientific	Common	Knowledge（プレゼン）
　　（高２）玉谷日奈子、鈴木菜桜子、大槻真由
　4.「Floating　Iron　Balls」（ポスター）
　　（高２）玉谷日奈子、鈴木菜桜子、大槻真由

2014 年 9 月
坊ちゃん科学賞

※東京理科大学主催

【優良入賞】
　1.「クスノキの葉による窒素酸化物吸収能力の検証」
　　河原めぐみ、堀越友
　2.「鉄―鉄 ( Ⅲ ) 二次電池が世界を救う」
　　小林秀成、古屋和樹、齋藤直哉、濱田直也
　3.「リチウムイオン二次電池の研究」
　　田野裕介　小野寺宥哉　猿川響　山田樹

【入賞】
　1.「汚れを取り除く研究」
　　堺なな子、川内美穂、小泉郁佳、並松莉沙	
　2.「有機薄膜太陽電池の研究」
　　小出知弘、植田滉大、山田悠士郎、澤田直孝　吉澤太

2014 年 10 月
平成 26 年度千葉県児童・生徒教職
員科学作品展＜科学論文の部＞

【千葉県総合教育センター所長賞】　
　「ペットボトル振動子の周期解」　青木敦貴（高３）

【優秀賞】
　「アンモニアを使わない銀鏡反応による糖類やギ酸化合物の還元力　　
についての研究」　中田秀成、松尾大地、江原悠生、渡邊祐太

2014 年 10 月 エッグドロップ甲子園 【カネパッケージ賞】
　大貫　絵莉子、木次谷　真由、松澤　優実

2014 年 11 月 日本学生科学賞（読売新聞社主催） 【入選１等】中央予備審査
　「ペットボトル振動子の周期解」　　青木敦貴（高３）

2014 年 11 月 JSEC2014	( 朝日新聞社主催） 【佳作】
　「新規セリウム触媒を使った BR	振動反応の発見」　松澤優実 (	高２)

2014 年 11 月 27 日 科学の芽（筑波大学主催）
【努力賞】
　「色素増感型太陽電池の性能の研究」
　　(	高３) 平山夏樹、小山泰平、芝田有誠、濵田一輝

2014 年 12 月 13 日
第４回トップレベル研究拠点プログラム

（WPI）シンポジウム
「サイエンスがつなぐキミのミライ」

「音波の干渉立体解析」（高 2）渋谷　晃司、道川　稜平　

2014 年 12 月 22 日 「サイエンスキャッスル」

「大柏川におけるカメの生息状況」　（中 2）　山﨑　武瑠
「カブトムシの体重測定」　（中 2）　加藤　智也
「クマムシの分布と自然環境について」（中 3）　石井　大暉
「肺の解剖から分かること」（中 3）　佐藤瑠璃・青木あやか・湯浅花
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( キ ) 外部発表会
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2015 年２月７日 都立戸山高校成果発表会

＜参加者１５名＞
1.「音に対する風の影響」（高 2）川久保　辰真、松尾　優志　
2.「物理的観点からみる美しい音楽とは」
　（高 2）	田代　大成、藤井　昇吾、松谷　篤　
3.「窓際で発生する音」（高 2）森野　滉太　
4.「過冷却実験における	最適な寒剤」（高 2）南方　雄介　
5.「メレンゲの泡立ちとケーキの膨らみについて」
　（高 2）押村　のどか、野口　真莉子　
6.「食べ物のパサパサ感について」（高 2）	 倉持　菜津子　
7.「ハノイの塔の規則性」（高 2）上野　水緒、逢坂　知世
8.「不完全から完全への進化」（高 2）望月　朝陽
9.「ある２ｎ次多項式の平方和への分解について」
　（高 2）	杁本　敢等、石倉　宙樹

2015 年 3 月 15 日 　首都圏オープン生徒研究発表会

＜参加者５０名（高２）＞
1.「円柱の容器に物を入れて転がす」相田　貢輝
2.「どのおもりが一番速く落下するでしょう？」田部井　実
3.「スーパーボールの回転とバウンド」
　　荻原　朋也、落合　太一、弘中　秀佑
4.「バイオリンの弦を伝わる波の速さ」土肥　聖奈
5.「コインの回転の周期」堀　友貴、宮坂　拓志、杉浦　元太
6.「Electric	Discharge」吉田　彪人、植村　朋広、内藤　遼一
7.「ドミノ倒し」露木　真帆、前田　祐里、加藤　文乃
8.「Soliton」加藤　京一郎、長谷部　海
9.「ビリヤードにおける玉の拡散」堀口　大熙、宮島　悠輔、山本　裕貴　	
10.「身近な食べものを使った新染色法の開発」
　　坂本　有紗、戸花　菜々華、丸山　祐可
11.「髪の毛の強度」北村　温子、平澤　真純
12.「ミョウバンを用いた結晶の構造の探索」
　　松浦　梨花子、佐藤　夏希、関　瑞希
13.「ビタミン C の保護」英　京香、若杉　夏月
14.「スライムによるワイゼンベルグ効果」
　　内田　正之、角谷　瞭太、塚　田　健人
15.「突沸発生条件に関する研究」大西　康介、島田　誉大、山本　翔也
16.「紫色の炎色反応」石田　鴻太朗、宇川　達貴、古澤　瞬
17.「生物の動きの研究」川崎　聖陽
18.「土壌細菌について」東矢　愛理
19.「粘菌」山本　雄才、下馬場　光祐
20.「プラナリアの記憶実験」河野　雄大、斎藤　英明
21「ペニシリンの抽出」
　　小倉　恵理子、角　晴香、長谷川　真美、早笋　彩乃

2015 年 3 月 15 ～ 21 日
スウェーデン Kalorinska 研究所

スウェーデン王立工科大学　視察研修

畑岡　愛佳（高２）
独立行政法人科学技術振興機構ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽｷｬﾝﾊﾟｽ事業
慶應義塾大学「世界の医療を切り拓く君、自我作古」プログラム

2015 年３月 18 日 　第 56 回植物生理学会年会

1.「キノコの拮抗性」（高２）照川　悠海　
2「小松菜の水耕栽培」（高２）内田　健太、美濃地　峻宏　
3.「セイタカアワダチソウのアレロパシー」（高２）伊美　拓真　
4.「虫こぶ」（高２）渡部　稔基

2015 年３月 22 日　 物理学会 Jr. セッション

＜参加者１７名（高２）＞
1.「鉄球が浮く !?　～磁石の謎に迫る～」
　（高 2）	大槻　真由、鈴木　菜桜子、玉谷　日奈子　
2.「落下物体が粘土に及ぼす影響とその法則性」（高 2）佐野　仁　
3.「ロウソク振動子の振動周期」	
　（高 2）	西山　健太郎、平野　秀行、若林　優輝　
4.「硬貨回転時に発生する音」
　（高 2）	須藤　隼、高橋　大成、中村　圭吾　
5.「ふくさの音の発生」（高 2）大貫　絵莉子、木次谷　真由　
6.「音の干渉立体解析」（高 2）渋谷　晃司、道川　稜平　
7.「ダイラタンシーについて」（高 2）齋藤　明日香、	 山村　椎奈、李　惠

2015 年３月 22 日 関東近県ＳＳＨ合同発表会

＜参加者４６名（高２）＞
1.「大柏川の浄化」上村　真衣　	 	
2.「食料高騰を防ぐバイオエタノールの作製」北島　雄人、土屋　進悟
3.「スポンジケーキをふくらませる！」平野　紗理
4.「タンニンの防腐効果」荒海　咲苗、竹嶋　祐香　	
5.「抗生物質における殺菌作用の解析」木内　亜美、村山　果穗
6.「比熱が大きいガラスの作成」小田　康弘、佐藤　正和	
7.「アリとアカメガシワの共生関係」松山　尚樹	 	
8.「ウズラの孵化」前田　悠	
9.「オカダンゴムシの交替性転向反応について」政池　一輝	
10.「ゴミグモの研究」畑岡　愛佳、原田　真侑子		
11.「細菌の細胞壁における糖鎖の役割」藤田　慧　	 	
12.「植物の精油と対虫忌避効果」安藤　宏明
13.「水質の酸性化が生物に与える影響」河西　勇輝　	 	
14.「ムチンの保湿力」小南　菜月　	 	
15.「免疫」福永　啓人	
16.「野菜酢作りを目指して」山内　初音　	 	
17.「Stick	Bomb ！」麻坂　快晴、松浦　弘	 	
18.「風とピンポン玉の運動」廣政　航介、藤田　涼雅	 	
19.「紙飛行機に関する様々な実験」小笠原　柊、中尾　優	
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2015 年３月 22 日 関東近県ＳＳＨ合同発表会

20.「水槽内の渦の動き」釜坂　大貴、清田　大和		
21.「スーパーボールの衝突」松本　尚幸、本間　瑞章、吉原　大輝
22.「スコア 300 への道」小粥　和貴、木村　圭佑、酒井　邦彦
23.「チャックの音」蔭山　亮、下山　修平、濱野　翔吾	
24.「鉄球を落とした時の衝撃」坂田　優介、富澤　信介、中村　優樹
25.「流れ落ちる水が平面に達したときに描く円」川口　拓実
26.「熱による超音波の振幅」鈴木　史大、若林　潤	
27.「ミルククラウンの研究」大川　拓真、児玉　岳斗　	

2015 年３月 23・24 日 つくばサイエンスエッジ

＜参加者１３名（高２）＞
1.「水中の空気の膜」柄澤　聖吾　	 	 	
2.「“ ホタル ” 反応による過酸化水素水濃度の測定」奥林　拓海　	
3.「脱窒反応を用いた水質改善」	 桑原　佑輔	
4.「より安価な PM2.5 捕集フィルターの研究」長塚　知也	
5.「バイオブリケットが世界を救う！」
　石井　千恵、奥谷　玲那、草野　祐香、林　春菜
6.「有機薄膜太陽電池の作成」稲村　拓衛	 	
7.「局在表面プラズモン共鳴を利用した固体型太陽電池の研究」
　種市　智隼　	 	 	
8.「人工光合成」堤　香澄、守屋　海沙、鈴木　陽子

2015 年３月 25 日　 第６回千葉県高等学校課題研究発表会

＜参加者７９名（高２）＞
1.「紙鉄砲の音の性質」武田　悠汰、中川　冬耀	 	
2.「編み方と保温性の関係」石井　美妃、山本　菜々子、和田　花凛
3.「水切りの法則性」奥須賀　康佑、鎌田　健巧、小島　康至、依田　正弘
4.「虹ビーズと偏光」杉原　里実、島本　日菜	
5.「建物上層部における制振への影響」宮岡　陽太郎	
6.「独楽の研究」石田　航、猪熊　究、桐谷　凌、松岡　湧久	
7.「破壊学」雑賀　隆志、安藤　盛邦	 	
8.「バットスイングとボールの飛距離」
　　井川　大誌、鵜澤　卓矢、重松　直希、新貝　力哉　	
9.「スーパーボール」川島　拓真、木下　和真、山田　祥太	
10.「構造の固有振動数と高さの関係」山田　裟姫	
11.「The	definition	of	a	drop」天﨑　賢至、金久保　拓真	
12.「クリーンエネルギーで走る車	 岩」本　陸、山浦　康毅	
13.「ダイヤモンドダストの研究」
　　正田　佑一、竹内　健人、山田　博也、山岡　達芳　	
14.「保湿に関する研究」
　　佐藤　紗彩、田中　朝香、濱野　栞里、向井　理紗　	
15.「ムペンバ現象の解明」
　　工藤　大雅、佐藤　拓弥、中山　昂紀、二宮　直登　	
16.「リチウムイオン二次電池のセパレーターの研究」
　　大塚　直輝、細谷　周平、堀田　大河	
17.「繰り返し使えるカイロの研究」
　　澁谷　航平、下村　俊介、結城　翼、清水　大地、仲田　哲　
18.「歯の溶け方」倉地　美来、後藤　彩花	 	 	
19.「ポリフェノールによる安全な染色」
　　崔　文香、冨田　繭子、	 中尾　美貴、望月　美玖、矢嶋　美優
20.「燃料電池」飯沼　耀平、亀田　俊一郎、山﨑　宏樹、山本　洵
21.「電磁波吸収体の作成」
　　山﨑　健司、片山　哲、小泉　貴一、小金　怜央　	
22.「保湿力の高い化粧水の作成」赤澤　菜津美、川島　彩音、桑原　侑希
23.「毒性のないカドニウムレッドを作る」篠崎　志織、竹下　真衣
24.「カナヘビの自切と再生能力」	 槇尾　海斗
25.「髪の毛の痛みの原因とその対策」武田　恵、河南　奈々子、菊池　真由
26.「菌根菌の人工栽培について」	 脇坂　輔	
27.「口内環境の pH について」奥村　友理	
28.「ショウジョウバエの生態」小林　昂平	
29.「誰もが持っている顔ダニの研究」謝　凉晶
30.「ドクダミの抗菌作用」加納　朱理

2015 年３月 27 日　 ジュニア農芸化学会 「Crawling	Speed	of	the	Drosophila	without	alae」
　（高２）阿部　祐希、堤　彩香

〃　 化学クラブ研究発表会

「枯れ葉からエチレン」　（高２）名苗　遼　
「新規セリウム触媒を用いた BR 振動反応」（高２）松澤　優実
「ﾁｵｼﾞｴﾀﾉｰﾙを使った安全な銀鏡反応による鏡作り」（中３）御代川克輝、酒井元気
「乳化と透過率の変化についての研究」（中３）村瀬淳、和田僚平

2015 年３月 29 日　
日本水産学会「高校生による研究発表

会」

「大柏川水系におけるボラの行動パターンについて　倉前　鷹彦
「落ち葉を用いた水質浄化」	 鎌田　晃志郎、林　大地　
「シジミの浄化作用」（高２）金　理志

2015 年 3 月 30 日 サイエンスメンター研究発表会 「ヨウ素化合物の電子状態の計算」（高２）橋本　向貴　
「クマムシの分布とコケの形について」（中３）石井　大暉

2014 年度 ユネスコスクール活動の主な成果

大貫　絵莉子（高２）　
　①	3/23 ～ 29	『第 4 回	ﾕﾈｽｺｽｸｰﾙ事業 ESD 国際交流プログラム』に参加。
　　※	ドイツ～フランスのﾕﾈｽｺｽｸｰﾙを歴訪。パリ・ユネスコ本部で講演。
　②	5/17		市川市ユネスコ協会	通常総会で上記プログラムの参加報告。
　③	6/21		日本ユネスコ協会連盟	総会で上記プログラムの参加報告。
片岡　	拓巳（高１）
　11/5 ～ 9		ユネスコスクール世界大会・高校生フォーラムに日本代表・
　関東千葉県チームの一員として参加。※開催：岡山県。世界３１カ国の
　高校生、教育関係者が参加。
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日時 講座名・概要 参加教員・生徒数
2014 年 5 月 11 日（日） 化学オリンピック講座～実技編～　講師：菅井　俊樹先生（東邦大学） 教員 1 名・生徒 5 名
2014 年 6 月 29 日（日） 課題研究推進講座Ⅰ（テーマ設定の指導）　講師：飯澤功先生（京都市立堀川高校）、

飯田李恵先生（県立長生高校）、中島哲人（市川高校）
教員 6 名

2014 年 7 月 20 日（日） 課題研究入門講座（第 1 回） 教員 1 名・生徒 3 名
2014 年 7 月 25 日（金） 第１回ヨウ素シンポジウム　

伊勢化学工業株式会社一宮工場見学　ヨウ素定量実験（長生高校）
教員 1 名・生徒 2 名

2014 年 8 月 2 日（土） サイエンススクールフェスティバル　全県の小中学生向け体験講座・学校紹介 教員 7 名・生徒 46 名
2014 年 8 月 11 日（月） 科学の見方と考え方講座（第 1 回）　講師：江沢洋先生（学習院大学名誉教授） 教員 2 名・生徒 2 名
2014 年 8 月 30 日（土） 課題研究入門講座（第 2 回） 教員 1 名・生徒 3 名
2014 年 8 月 30 日（土） 第 2 回ヨウ素シンポジウム　ヨウ素を題材にした研究発表会 教員 2 名・生徒 2 名
2014 年 11 月 22 日（土） 「県央地区課題研究交流会」　課題研究を行う生徒の交流会　県立船橋高校、

県立千葉高校、県立千葉高校　県立木更津高校、市川高校、タイ王国 PCCC
教員 15 名・生徒 241 名

2014 年 12 月 20 日（土） 「課題研究推進講座Ⅱ（研究の継続・発展）」　講師：大嶋建一先生（筑波大学）
善養寺聡彦先生（県立木更津高校）沢畠博之先生（茨城県立水戸二高校）

教員 5 名

2015 年 1 月 10 日（土） 科学の見方と考え方講座（第 2 回）　
講師：竹内敬人先生（東京大学・神奈川大学名誉教授）

教員 2 名・生徒 5 名

2015 年 2 月 15 日（日） 生物学オリンピック講座　
講師：佐藤浩之先生（東邦大学）、奥田宏志先生（芝浦工業大学）

教員 1 名・生徒 3 名

2015 年 2 月 22 日（日） 化学オリンピック講座～筆記編～　講師：齋藤　良太先生（東邦大学） 教員 1 名・生徒 7 名
2015 年 3 月 25 日（水） 第 6 回千葉県高等学校課題研究発表会　会場：千葉市立千葉高等学校 教員 6 名・生徒 79 名

船橋高校連携
　コアＳＳＨを採択されている千葉県立船橋高等学校との連携について、下表の企画・イベントに、企画・運営、生徒引率、発表指導として参
加しました（参加教員・生徒数は本校の参加人数）。

( ク ) 他校との連携

横浜サイエンスフロンティア連携　「ysfFIRST 国際フォーラム 2014」
【実施日】平成 26 年 11 月 22 日
【場　所】横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校
【目　的】英語発表の経験をすることで、英語学習への動機付けとするとともに、その時点での各自の課題研究を整理する。
【実施内容】各自が取り組んでいる課題研究をポスターで発表する。また、分科会やプレゼンテーションで興味のあるサイエンスを英語で発表
する。

【氏名・タイトル】
（高２）稲村拓衛
「Why	were	we	told	magnesium	hydroxide	is	not	strong	base?」
（各教室での分科会議題提案）
「Making	Organic	Thin	Film	Solar	Battery」（ポスター）

【実施日】平成 27 年１月５日（Mon）～ 10 日（Sat）
【場所】アメリカ合衆国　東海岸
【引率】長山定正
【参加生徒】YSF ２名　引率２名、		筑波大附属駒場高校　２名　引率１名、東工大附属科学技術高校　２名　引率１名							
　　　　　都立戸山高校　２名　引率１名、市川高校　２名　玉谷日奈子（5-5）、稲村拓衛（5-6）　

（高２）玉谷日奈子、鈴木菜桜子、大槻真由
「Be	Suspicious	of	Scientific	Common	Knowledge
（壇上でのプレゼンテーション）
「Floating　Iron　Balls」（ポスター）

【考察】英語のポスター発表でも、繰り返し行うことで慣れてくることを身をもって知ったようである。

横浜サイエンスフロンティア連携　「米国トーマスジェファーソン高校研修」
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1/5　Mon（時間は現地時間）
11:20　成田空港発　　
9:20　ワシントン DC ダレス国際空港着
13:30 ～ 15:00　スミソニアン「歴史博物館」
　　バーナード・フィン博士によるエジソン
　　のフィラメント研究解説

1/6　Tue
9:45 ～ 12:00 トーソン大学メリーランド
　　　　　　ローナー研究所にて、DNA 抽出
　　　　　　実験体験
13:30 ～ 16:00　NASA ゴダード宇宙飛行
　　　　　　　センターにて施設見学
16:00 ～ 17:00　NASA で働いている日本人研
　　　　　　　究者との交流

全体の感想
・今回からの初企画、NASA や NIH の日本人研究者と
の交流はとても良かった。SSH で東大の研究室訪問な
ども良いが、海外でバリバリやっている人の生の話は、
勉強や研究のモチベーションを越して、生き方の指針
となることは間違いない。
・参加校が 5 校というのは過去最多。生徒たちの団結
力はとても強かった。行く前から連絡をよく取ってい
たらしく、「宿題」の資料作成も LINE やクラウドサー
ビスを利用して効率よくやっていた。

1/7　Wed
9:45　トーマスジェファーソン高校到着
10:40 ～ 13:30　授業体験
13:40 ～ 14:30　キャンパス見学
15:00 ～ 15:30　口頭発表
15:30 ～ 15:50　ポスター発表
16:30 ～ 18:30　交流会および
　　　　　　　		NIH 小林久隆先生の講演

1/8　Thu
9:30 ～ 12:00　スミソニアン
　　　　　　　「航空宇宙博物館別館」見学
13:30 ～ 17:30「自然史博物館」
　　　　　　　「航空宇宙博物館本館」見学
1/9　Fri　11:25　ダレス空港発　→　
1/10　　　		15:00　成田空港着　解散
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静岡北高校連携　SKYSEF2014
日　　程：2014 年 8 月 9 日（土）～ 12 日（火）
主　　催：静岡北高等学校
場　　所：清水テルサ、静岡理工科大学
参加生徒：桑原佑輔、橋本向貴、田谷昌仁

＜口頭発表およびポスター発表＞
「Water	survey	of	the	rivers	in	Ichikawa-shi	and	removal	of	nitrogen	
component」　　桑原佑輔、橋本向貴

＜ポスター発表＞
「Bastard	Wings	of	Birds」　田谷　昌仁

概　　要：
静岡理工科大学　静岡北高等学校が主催。海外および国内の高校の生
徒と教員が参加。清水テルサをメインの会場として、自国文化の紹介、
口頭発表、ポスター発表、グループワークなどの活動を行った。

8 月 9日（1日目）
到着後、清水テルサにてウェルカム・セレモニー。オリエンテーショ
ン、自国文化の紹介など。

8 月 10 日（2日目）
清水テルサでの開会式、基調講演に続き、生徒による口頭発表。
発表はエネルギー、環境、生物多様性のテーマ別の会場で行われた。

（口頭発表者：桑原・橋本）
終了後、ポスター発表。（ポスター発表者：桑原・橋本、田谷）

8 月 11 日（3日目）
静岡理工科大学へバスで移動。
国際共同プロジェクトとして、日本の生徒と海外の生徒の混合グループ
をつくり、ミニ四駆を様々な条件に合わせて改造する課題に取り組んだ。

8 月 12 日（4日目）
清水テルサにて、前日のミニ四駆を使ったコンテスト。
その後、表彰式および閉会式、記念撮影。

感　　想：
多くの学校を招き、非常に規模の大きいイベントをしっかりと行ってい
た。大学の付属であるということで大学の先生方や施設の協力があるこ
と、さらに何よりも学校全体でイベントに取り組む姿勢（理科以外の教
員も積極的に関わる）があることが、このような成功につながっている
と思われる。

横浜サイエンスフロンティア連携　小笠原父島研修
１.実施目的
　小笠原父島において生物進化や環境と生態系を生き物から考察
することを目的に、サイエンスフロンティア高校を中心として、
５校、計１１名の高校生が活動する。

２. 研修先及び研修内容
(1) 海岸自然植生が回復途上という貴重な時期の海岸生態系 ( 特に
南島 ) を以降継続的に調査し、太平洋岸の海岸生態系回復をデー
タ化する。また、この活動を経年化し、変化をデータ化する。
ａ、植物・昆虫などを中心に定点観測を行い、生態系のつながり
を本島のものと比較し。生態系へのよりいっそうの理解を深める。
ｂ、継続的に調査観察を続け変遷をたどる。また、いっそうの生
物の形態観察への理解を深める。

(2) 海洋環境の象徴的生物であるウミガメやサンゴをテーマに、ウ
ミガメは産卵地の測量や地形調査、サンゴは海岸から観察できる
ハードコーラルについて定点観測を行う。また、ウミガメをテー
マとした研究としての成果をまとめる。

３. 本研修の日程
　平成２６年８月１２日（月）～８月１８日（日）　
　　　６泊７日 ( 船中２泊含む )

４. 参加者　１７名
ＹＳＦＨ　生徒　３名　＋　引率　１名　　　
筑波駒場　生徒　２名　＋　引率　１名
都立戸山　生徒　２名　＋　引率　１名　　　
東工大付　生徒　２名　＋　引率　１名
市川学園　生徒　２名　＋　引率　１名　　　

５. 研修実施内容
８／１３　午後、小港海岸 ･･･ 植生と海がめの産卵地観察
８／１４　午前、海洋センターにて海がめの生態について学習
　　　　　午後、境浦海岸・・・植生と海がめの産卵地観察
８／１５　終日学校別活動。
　　　　　（宮の浜にて海中生物の観察と環境について）　
　　　　　グラスボートからの海中観察と浅瀬にてシュノーケル
　　　　　利用による観察
８／１６　午前、旭山コースにて小笠原の固有植物種と植生調査。
　　　　　午後、周遊歩道の植生調査
８／１７　午前、南島にて観察と環境の調査。
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講座番号 講座名
物理１ 静電気発見器
物理２ 自分の声を見てみよう
物理３ 音ってなに？？
物理４ 音にスピードがあることを確

かめてみよう
物理５ グラスハーブの不思議
物理６ レンズで見る景色
物理７ 偏光（へんこう）
物理８ 放射線を見てみよう！
物理９ モンキーハンティング

物理１０ サボニウス型風車
物理１１ ボール　ヒュンヒュン
物理１２ 真空パワー！
物理１３ 紙コップに乗ってみよう
物理１４ コップマジック
物理１５ 坂道をすべる
物理１６ 巨大だるま落とし！

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

むずかしかったですか

おもしろかったですか

ためになりましたか

算数や理科に興味がわきましたか

高校生は親切でしたか

高校生の説明はわかりやすかったですか

企画の数は多かったですか

会場は狭かったですか

時間は短かったですか

はい ふつう いいえ

ＳＳＨ企画「高校生による理科・数学体験講座」
会　　場：物理実験室、化学実験室、生物実験室など
内　　容：中学・高校実験室にある装置道具を用いて理科・数学　
　　　　の基礎概念を高校生が教えます。
対　　象：小学校１年生～６年生までの児童。保護者同伴。
　　　　　（定員：児童２００名）

一番面白かった講座を教えてください

一番説明が良く分かった講座を教えてください

順位 票数 講座名 分野
1 25 アンモナイト作らナイト☆ 生物
2 17 数独（すうどく） 数学
3 13 スーパーボールをつくろう！ 化学
4 10 DNA( ディーエヌエー ) を取り出そう 生物
5 9 巨大だるま落とし！ 物理

順位 票数 講座名 分野
1 17 アンモナイト作らナイト☆ 生物
2 14 逃走中（とうそうちゅう） 数学
3 10 錬金術～銅から金をつくろう～ 化学
4 9 スーパーボールをつくろう！ 化学
4 9 ひらめけ三角形！ 数学

化学１ Rainbow	Water
化学２ スーパーボールを作ろう！
化学３ 炎に色をつけよう！
化学４ 魔法の液体
化学５ あさがおの開花
化学６ 油を落とそう！洗剤の力
化学７ 電気ﾒｯｷでｷｰﾎﾙﾀﾞｰを作ろう！
化学８ 錬金術　銅から金を作ろう
生物１ アンモナイト作らナイト☆
生物２ 手作り顕微鏡
生物３ ダンゴムシの歩き方
生物４ アルコール発酵
生物５ DNA を取り出そう
算数１ 最短経路わかるかな？
算数２ ひらめけ三角形！
算数３ 数独
算数４ 逃走中
算数５ コイン取りゲーム

( ケ ) 小学生体験講座（7/12）（
ケ
）
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【小学生対象講座　小学生・保護者コメント】
今回の体験講座に参加した感想をお聞かせください。
•	実験がとても楽しかったです。また来たいと思いました。この学校に
入学したくなりました。

•	いろいろな材料で、スーパーボールや金などができて面白かったです。
•	面白かったです。もっと時間が欲しいと感じました。
•	高校生がやさしかった。特に化学１が驚きました。実際に実験ができ
たりして、とても面白かったです。

•	とっても面白く、いろんなことができたので、とっても嬉しかったで
す。

•	身近なものからできる実験が多いことが分かりました。
•	身近にあることで面白かったです。高校生の先輩がやさしく説明して
くれてよくわかりました。

•	もっとやりたかったけど、時間がきてしまったので、残念でした。
•	親切に教えてもらい、とても楽しかったです。
•	とても難しかったけど、分かりやすく説明してくれたので、楽しかっ
たです。また来たいです。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がござい
ましたらお聞かせください。
•	生徒のみなさんは、親切で子供も喜んでおり、たくさんの講座に参加
することができました。

•	学生の方が、親切で真剣に教えてくれているのがわかり、好感を持ち
ました。子供もいろいろなものに興味を持ったようで、楽しんでいま
した。また企画して欲しいです。

•	 1 つ 1 つの説明を紙に大きく書いていただいたものが、分かりやすく
見やすかったです。生徒の方々も丁寧で本当にやさしかったです。あ
りがとうございました。

•	たくさんの体験ができて、子供たちもとても楽しんだようです。
•	身近な材料でできる実験が多いことを知りました。
•	少し時間が足りなかったようでした。お弁当の時間を挟んでもらえる
と 1 日できてうれしいです。

•	 HP で体験講座のことを知りましたが、内容の説明がもう少しあると
いいです。SSH なので、理系ということは想像していましたが、大教
室での講義かと思いました。内容はとても充実していて生徒さんの説
明も丁寧でよかったです。

•	本格的な実験を体験できて、とても有意義でした。生徒の皆さんの熱
意が伝わってきました。

•	人気の講座で待つ時間がもったいなかったので、学生の数やブースの
広さを工夫したらよいと思いました。

•	色々な実験を目の前で見せてあげることができて、理科・算数に興味
を持ったようです。混雑している講座は待っている列も乱れがちにな
り、この整理もきちんとできるとよかったです。

•	自分の持っている知識を小学生に説明するのは、結構難しかったと思
いますが、理解しやすく楽しめるテーマが多かったので、また参加し
たいと思います。

•	実験の数、種類が多く、また着眼点もよく、大人でも興味を持って見
て回ることができました。

•	作ったり、色が変わるものが楽しそうでした。難しい言葉や専門用語
をわかりやすい言葉に言い換えると伝わりやすかったと思います。噛
み砕いてわかりやすく説明する方法や言葉が出てくるといいと思いま
す。

•	たくさんの実験ができ、楽しそうでした。小学生が理科に興味を持つ
きっかけができると思います。また、高校生が教えることで、高校生
の理解もより深まると思います（教えるという難しさ・待つというこ
となど）。

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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INTERCITY	Mathematics	&	Science	Summer	
Camp	For	Talented	Students	2014

概要　香港科技大学にて行われたサマーキャンプ（INTERCITY	
Mathematics	&	Science	Summer	Camp	For	Talented	Students	2014）
に本校から８人の生徒が参加した。この大会の特徴として、理数系
科目が優秀な生徒が集まり、単に集まって交流するだけでなく、事
前に大会テーマに沿って研究し、その内容を競い合うことでより深
く交流できることが挙げられる。参加した生徒も、とても貴重な経
験が出来たと帰国後に話しており、このキャンプで培った経験を日
ごろの学校生活や今後の人生に活かしてくれることだろう。

研修目的　本校生徒がサマーキャンプに参加し、課題研究の発表や
授業を通して海外の生徒と英語で交流することにより、国際的な視
野を持つことや英語によるコミュニケーション力の向上など、国際
社会でも活躍できる資質を養うこと。

大会テーマ　「中国古代建築」

参加校
北京四中、香港科技大学理学院資優教育発展中心（ＨＫＵＳＴ）
四川成都七中、	藩陽東北育才学校、華南師範大学付属中学
	浙江省寧波市鎮海中学、	市川学園、	奈良女子大学付属、
	ＮＵＳ付属数理中学、	マカオ培正中学、	シンガポール中華中学

スケジュール
7/16	 出発	/	香港科技大学到着
　　　　19:30	 大学内施設見学
7/17	 大会１日目
　　　　8:30	 開会式（写真１）
　　　　10:30	 講演
　　　　14:00	 課題研究発表（１）
　　　　18:00	 歓迎会
　　　　19:30	 課題研究発表（２）
7/18	 大会２日目
　　　　8:30	 課題研究発表（３）
　　　　14:00	 課題研究発表（４）←本校発表
　　　　16:00	 自由討論時間
　　　　19:30	 数学講義（１）
7/19	 大会３日目
　　　　8:30	 数学講義（２）
　　　　14:00	 数学講義（３）
7/20	 大会４日目
　　　　8:30	 数学試験
　　　　14:00	 香港市内観光
7/21　　大会５日目
　　　　9:00	 中国古代寺院見学
　　　　14:00	 タレントショー
　　　　18:00	 閉会式
7/22	 帰国

参加者
生徒	 　	宮岡　陽太郎、弘中　秀佑、和田　花凛、安藤　宏明
　　　　　金久保　拓真、高橋　大成、原田　真侑子、門脇　敦司
引率教諭　細谷　哲雄、佐藤　知紘

研修内容１（課題研究）　各参加校は、それぞれが大会テーマに沿っ
た内容を事前に研究し、持ち時間 45 分（質疑応答時間込み）で研究
発表を行った。本校では、五重塔に見られる心柱による耐震性の評
価をテーマに課題研究を行った。日本最古の木造建築物である法隆
寺の五重塔をモデルとし、その構造を木板と粘土を使って簡易的に
再現した。このモデルを実際に一定の振動数で揺らすことで地震を

再現し、崩壊するまでの時間を計測した。結果は、心柱がある場合
の時間は約４秒、ない場合では約 32 秒であり、心柱がある場合の方
が８倍も長い時間振動に耐えていた。この結果から、心柱は耐震効
果を上げると考えられる。
　生徒たちは、体を使った実演をまじえながら、この内容を英語で
発表した。発表は 30 分程で終え、残りの 15 分は質問が途切れるこ
とがなかった。持ち時間が終了しても質問に答えきることはできず、
全課題研究発表終了後の自由討論時間にも、他校の生徒が本校生徒
に質問に来ていた。初めは研究の話をしていたが、次第にお互いの
国の話や趣味の話に移行し、交流を深めていた。（写真２）その後は
昼食や夕食を共にするなど、課題研究発表を通して明らかに本校と
他校の生徒たちの距離は縮まっていた。残念ながら本校の課題研究
は賞を受賞することはできなかったが、それよりも大事なものを得
ることができたと感じている。

研修内容２（数学講義と試験）　中国古代建築に関連した数学の授
業を受けた。授業は英語で行われたものもあったが、中国語で行わ
れたものもあった。中国語のときは通訳の生徒がいたが、それでも
言葉の問題で理解することは難しかった。内容は、日本の高校数学
で学習する内容が多かった。大会４日目の午前中は、４時間に及ぶ
数学の試験が行われた。本校の高橋君はこの試験で銅賞に選ばれた。

研修内容３（本校市内観光）　数学の試験終了後に、香港科技大学
から香港市内にバスで移動し、市内観光した。本校生徒はＨＫＵＳ
Ｔの生徒たちと共に観光した。事前にＨＫＵＳＴの生徒から誘いが
あり、前日の夜は観光プランを一緒に考えていた。科学博物館を回り、
夜は３Ｄマッピングを使ったショー（シンフォニー・オブ・ライツ）
を鑑賞した。

研修内容４（タレントショー）　各校が自国の文化を踊りや演奏、
劇などで紹介した。本校は日本で流行したゴールデンボンバーの

「女々しくて」のダンスを披露し、銀賞に選ばれた。どの学校もレベ
ルが高く、時折拍手が起きるなど、会場はとても盛り上がった。

	

写真１：開会式にて、本校ペナントを本大会理事に渡している様子

	
写真２：自由討論時間に本校生徒と他校生徒がディスカッションし
ている様子
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本校は、昨年よりタイのプリンセス・チュラボン・カレッジ・チョ
ンブリ校（PCCC）と連携し、お互いの学校へ生徒と教員を派遣し、
研修を行っている。今年は 7 ／ 16（水）～ 20（日）の 4 泊 5 日
で 7 名の生徒を引率した。11 月にはタイの生徒が来校し、研修を
行う予定になっている。

〔引率教員〕庵原仁（生物）、菅波玲（化学）、秋葉邦彦（数学）
〔参加生徒〕阿部祐希、大貫絵莉子、桑原佑輔、畑岡愛佳、林春菜、
　　　　　		政池一輝、山岡達芳

〔事前研修〕
•	千葉大で課題研究の英語ポスター発表と ASEAN 学生との交流
(6/21)

•	照葉樹林 ( 日本の森林 ) の調査 (7/10)
•	菅波先生による英語プレゼン講習 (7/10)
•	秋葉邦先生によるシュペルナーの補題についての講義 (7/10)
•	馬場先生によるタイ政情の現状についての講義 (6/19)
•	タイ生徒との Skype による交流 (7/9)

〔研修報告〕
7 ／ 16（水）　東京（羽田）→タイ
•	 PCCCの出迎えは4名。まずは宿泊所近くのレストランでディナー。
•	ディナーではさらに向こうの先生方が合流し、20 名ほどで会食。
•	宿泊は当初、学生寮に泊まる予定だったが、アパートを用意してく
れた。テレビや Wi-Fi 付きでかなり快適。

7 ／ 17（木）　PCCC での研修
•	 6：45 に学校のワゴンでピックアップ。学校で朝食を取り、そこで
バディと合流。バディは生徒 1 人につき 2 人で、今年は男子も 3
名いた。

•	全校集会で各自がスピーチ。タイ語が出ると盛り上がる。

•	 1 限は会議室で学校の説明と教員の紹介、プレゼントの交換などを
行う。

•	 2 限は、生徒はバディのクラスで授業を受ける。教員は授業準備。
•	 3 限は秋葉先生による数学の授業。内容は「シュペルナーの補題」。
各班に市川の生徒が入り、サポートする。事前に日本で問題に取り
組んでいたため、スムーズにサポートできていたようだった。10
分ほどオーバー。

•	 4 限は菅波先生による錬金術の実験。こちらの学校では授業の休み
時間がなく、前の時間で 10 分オーバーしているので、10 分遅れて
授業が始まったが、実験は簡単なものなので、それで結果的にはちょ
うど良い時間となった。

•	 5 限はタイダンスの体験授業にバディとともに参加。これで午前は
終わり。

•	午後はホールに集まって、プレゼン。
　市川の生徒による「日本の紹介」「市川高校の紹介」。本校の設
備（エントランス・国枝ホール・和室など）が出たときが一番盛
り上がった。
　その後、市川の生徒による研究発表（7 テーマ）。1 学期分だけ
なので、結果が出ていないのはしょうがないが、動機や背景など
は丁寧に説明する必要がある。
　さらにタイの生徒による研究発表（5 テーマ）。生物のテーマは
オーソドックスだが、実験の組み方はしっかりしている。全体的
に応用の利くものをテーマとしているものが多い。
　プレゼンが続くので、寝る生徒もちらほら見えた。

•	発表後はタイボクシングの見学と体験。おそらくクラブの生徒が演
武。全員女子。その後、グローブをつけてパンチや蹴りを体験。そ
の後、バレーやバドミントンなどレクリエーション。

•	ディナーはプレゼンを行ったホールで、他の生徒 ( おそらく学年全
部 ) と取る。その間、生徒による出し物（タイダンス・ムエタイな
ど）がある。どの出し物も完成度は高く、芸達者な生徒が多い。最
後に市川の生徒を連れ出して、昼に習ったタイダンスで終了。

•	終了後は交流タイム。バディ以外の生徒が次々とやってきて記念撮
影をする。撮影のための行列ができ、ちょっとした芸能人気分を味
わえる。

•	帰ってからも生徒たちは興奮状態。目をつぶると会話がフラッシュ
バックして眠れないと訴えてきた生徒もいた。
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7 ／ 18（金）熱帯雨林調査・ブラパー大学見学
•	前日同様、学校で朝食を取った後、バディと合流してバスで Khao	
Khiao-Khao	Chomphu	Wildlife	Sanctuary へ向かう。1 時間程度。

•	サンクチュアリで森林調査。高さ・胸高周囲・照度・ツル植物の有
無などを調べた。日本でも同様の調査を行っていったので、比較的
スムーズにできた。ブラパー大学の研究者 2 名が合流したので、い
ろいろアドバイスをくれるかと思ったが、それはなかった。

•	それにしても木の高さ、林床の様子など、期待していた熱帯多雨林
の様相とは異なる。奥多摩あたりの夏緑樹林とあまり変わらない。
後で聞いたところ、乾期になると葉を落としてしまうとのこと。熱
帯多雨林というより雨緑樹林に近いのではないか。ただツル植物の
多さや幹の板根化は熱帯多雨林の特徴と一致する。

•	雨も降らず、カンカン照りにもならず、ベストな天気だったが、そ
れでも暑い。汗だくになった。

•	午後はブラパー大学を見学。無脊椎動物・植物生理・組織培養の研
究室で、それぞれ説明を受ける。林・畑岡が積極的に質問。

•	見学後は大学構内にある水族館を見学。

•	海上レストランでディナー。その後、近くのマーケットを散策。カ
イコの蛹を揚げたものを買ってもらった。

•	バスに乗り、帰り始めるとバス内の様相は一変。大音量で音楽が流
れ、生徒たちは全員席を立って踊り始めた。本校の生徒も全員混じっ
て踊っている。宿舎に着くまでの 1 時間、その状態が続いた。

7 ／ 19（土）調査のプレゼントディスカッション	
		　　　　　　　　　　　　　　　　　　・パタヤ観光
•	学校は金曜のお昼で終わるため、ほとんどの生徒は家に帰ってし
まっている。バディの生徒は残っていてくれて、本校生徒とのプロ
グラムに参加。

•	まずは昨日も参加してくれたブラパー大学の先生による講義。熱帯
雨林の構造について説明後、専門のコケについての講義。最後に
seed	bank についてのビデオ視聴。興味の無い生徒にはきつかった
ようで、タイの生徒も何人か寝ていた。

•	休憩後、前日の調査結果に日本の調査結果も交えて、まとめとプレ
ゼンを行う。7 つのテーマを設定し、それぞれデータから表やグラ
フをまとめて 2 ～ 3 分のプレゼンができるよう指示。20 分くらい
あればまとまるかと思ったが、実際には 50 分かかった。テーマは
以下の通り。

•	「日本とタイの樹高比較」「日本とタイの胸高周囲比較」「ツル植物
が巻き付いている樹木の比較」「樹高と胸高周囲の関係」「樹高とツ
ル植物の有無の関係」「胸高周囲とツル植物の有無の関係」「林内の
環境（温度・湿度・照度）」

•	データをまとめる際には本校生徒がリードしながらだったが、プレ
ゼンではタイの生徒の方が中心となるチームが多かった。何名かの
生徒は非常に英語が上手い。使い慣れているという印象を受けた。

•	昼食後、2 時間ほど南下したリゾート地パタヤへ向かう。休日だか
らか、バスは出発から音楽を流し、生徒はハイテンション。

•	パタヤの Botanical	Garden ではゾウのショーの前に、ゾウに乗る
体験（正確にはゾウに鼻で持ち上げてもらう）ができた。生徒は非
常に楽しみにしていたので、満足だろう。その後、園内を見学。

•	バスが到着すると全員バスを降りて別れを惜しむ。生徒の多くは泣
いていた。

7 ／ 20（日）タイ→日本（羽田）
•	学校のワゴンで空港へ。5 名の先生が見送りに来てくれた。
•	ここでまた贈り物をもらう。書いてはいないが、到着してから毎日
いろいろな人から贈り物をもらう。それぞれの贈り物それほど高価
なものではないが、それぞれ心がこもっていて嬉しい。
　

〔まとめ〕
•	数学の授業は初めてだったが、非常によかった。作図等でどうして
も個別に見る必要があるため、その役割を本校生徒が担い、必然的
にコミュニケーションが多くなる。また内容が難しく全員が理解し
たわけではなかったが、それくらいのレベルの問題を出して、終わっ
てからも考えさせた方がいいと感じた。

•	化学の授業も、今年は何をさせたいのかが見ている側からもよく分
かり、実験後の後片付けからまとめまでを授業時間内に終えること
ができ、完成度の高いものになった。

•	生物調査は、昨年はサンプリングに失敗し、まとめるところまでい
かなかったが、今年は調査結果をまとめ、日本のデータと比較し、
発表してディスカッションするという一連の流れをタイの生徒と一
緒にできた点で成功。

•	バディとの交流も昨年は 1 日半、しかも移動は別だったが、今年
は丸 3 日間ずっと一緒だったため、多くの交流を持つことができた。

•	宿泊がホテルではなかったため、食事は３食タイフードで非常によ
かった。生徒も問題なし。

•	大学の協力を得ることができた点は良かったが、調査活動にはあま
り活かせなかった。事前のコミュニケーションをどれだけ取るかが
大事だが、PCCC 経由ということもあり、それも難しい。大学との
連携方法は今後の課題。

（
コ
）　
国
際
交
流
（
タ
イ
）　
（
Ｃ
．
課
外
活
動
を
中
心
と
し
た
人
材
育
成
）



48

（
コ
）　
国
際
交
流
（
タ
イ
）　
（
Ｃ
．
課
外
活
動
を
中
心
と
し
た
人
材
育
成
）

( コ )SSH タイ国際交流
11/20 ～ 24 まで、タイの生徒 7 名、教員 2 名が来日。本校の寮に宿泊し、授業や研修、発表会参加など多くの体験をした。

11 月 20 日　木曜日	 	
　15:50	 成田空港	
　18:30	 京成八幡	
　19:00	 敬和寮	
　19:10	 ウェルカムディナー	
　20:00	 宿泊準備	
　22:00	 消灯	
	 	 	
11 月 21 日　金曜日	 	
　6:30	 起床	
　7:00	 朝食	
　7:50	 登校	
　8:00	 職員朝会	
　8:20-8:40	 高２理系全体集会	
　　　　　　　　　(8:20 理系のみ早めに登校）
　8:45-9:45	 １時限目	 バディのクラスの授業に参加
　9:45-10:45	 ２時限目	 中１帰国生取り出し授業
　10:45-11:45	 ３時限目	 高校２年生理科授業参加
　11:45-12:35	 ４時限目	 自由時間
　12:35-13:00	 昼食	
　13:20	 野外観察	 谷津干潟
　18:00	 敬和寮	 夕食
	 	 	
11 月 22 日　土曜日	 	
　6:30	 起床	
　7:00	 朝食	
　7:50	 登校	
　8:00	 職員朝会	
　8:30	 ホームルーム	
　8:45-9:45	 １時限目	
　　　　　　　　　高校２年生体育
　9:45-10:45	 ２時限目	 休憩
　10:45-11:45	 ３、４限目↓
　11:45-12:35	 野外観察のまとめ
　12:35-13:00	 昼食	
　14:00-16:00	 課題研究交流会	
　　　　　　　　　英語発表するグループと交流
　16:30	 懇親会	
　18:00	 夕食	
	 	 	
11 月 23 日　日曜日	 	
　6:30	 起床	
　7:00	 朝食	
　9:00	 出発	
　9:30	 京成八幡	 バディとはここで集合
　10:00	 京成上野	 一部のバディとここで集合
　11:00	 国立科学博物館	
　11:30-12:30	 昼食	 博物館の食堂
　13:00	 スカイツリー	 グループ行動
　18:00	 フェアウェルパーティ	 敬和寮
	 	 	
11 月 24 日　月曜日	 	
　6:00	 起床	
　6:30	 朝食	
　7:30	 出発	
　8:15	 京成八幡	
　9:30	 成田空港	

【考察】
•	タイの生徒は寮に滞在し、本校のバディも宿泊した。夜も生徒同士
で集まってコミュニケーションすることができたため、親睦を深め
ることができたとともに、英語を使う良い機会となった。

•	タイでは複数で風呂に入る習慣がないため、入浴に時間がかかった。
風呂問題をどうするかは今後の課題。

•	理科の授業参加では、物理・化学・生物で、英語の授業もしくは実
験を用意したため、タイの生徒にはよかった。サイエンスに特化し
た学校なので、こういった体験は必要となる。

•	谷津干潟の観察は、事前準備が不足していたこともあり、観察自体
は思ったようにはいかなかった。しかし、まとめとプレゼンの時間
では生徒同士で盛り上がり、またポスターの完成度も高かった。共
同で何か（それほど複雑でない）作業をさせることは、有意義であ
ることが分かった。

•	課題研究交流会では英語発表のグループを募り、一部屋に集めた点
はよかった。また最初にタイの生徒にタイや PCCC についてのプレ
ゼンを行ってもらったが、非常にプレゼン技術が高く、生徒には刺
激になった。

スケジュール

ex.

1.Questions and Answers
Answers

1 Timing of the program within the year 4.6
2 Number of activities/events 4.8
3 Food 4.8
4 Bath 4.4
5 Room 4.2
6 Transportation 4.2
7 Class with Ichikawa students 4.4
8 Fieldwork 4.6
9 Research presentations 4.7

10 Sightseeing 4.8
n = 28

QUESTIONNAIRE  RESULTS
Exchange Program PCCC & ICHIKAWA

Accommodations

Events

Events

Some classes were hard to understand because it was in Japanese. 

Sightseeing time was too short to visit somewhere.

I want to hold the welcome party with all same grade or all science students.

I suggest we stay only 1 or 2 places and go around there freely.

Ichikawa should set up the stage at “Community plaza” in the next time.

 Ichikawa students should communicate with PCCC students.

 I wanted to take more classes with PCCC students.

Time of listening to English projects is quite short.

Accommodation

The air conditioner didn’t work, so it was little cold in my room.

We didn’t have enough time to take a bath.

Boys also wanted to stay in the dormitory.

The food in dormitory is tasty.

Transportation

I recommended use our Ichikawa Gakuen bus for transportation.

Teacher should prepare the school bus because we used the bus in Thailand.

In the fieldwork each group should have observed different area. 

I wanted to do research more detail.

Please tick the number (□) you think is most suitable, and feel free to leave comments
about this November Program.

Good 5□     　4□       3□       2□ 　    1□ Bad

2.Comments

Schedule
I wish Thai students could stay Japan longer.

Winter season might be interesting for Thai students.

Time in this program is too short.

Questions
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概要　
オランダでも有数の理数系教育に優れた高校であるホフスタッド・
リセウム（Hofstad	Lyceum,	HL）高校から、生徒と教員が本校を
訪問する。互いの文化交流などを通して生徒同士が親睦を深め、
国際社会に目を向けた人材の育成を目的とする。ＨＬの生徒は、
初めの５日間は本校生徒の家庭にホームステイし、日本の家庭の
日常生活を体感してもらう。清水建設研究所や日本科学未来館に
連れて行き、実際の体験を通して、より深く学習してもらう。今
回の訪問をきっかけとし、来年度は本校の生徒がオランダを訪問
するなど、互いの交流をより密にしていく予定である。

来校者	生徒８名（男女４人ずつ）、教員３名

スケジュール
※報告書作成時現在はまだ実施前であるため、細かい内容は変更
される可能性がある。
3/21	 来日
3/22	 ホームステイ先の家族と交流
3/23	 清水建設における研修
	 東京都内の建築物の見学

（東京タワー、増上寺）
3/24	 本校終業式
	 その後、校内案内および交流会
3/25	 千葉県課題研究発表会に参加
3/26	 隅田川水質調査
	 自由時間
3/27	 日本科学未来館、お台場見学
3/28	 帰国

研修内容１（ホームステイ）　ＨＬの生徒は、研修の初めの５日
間は本校生徒の家庭にホームステイし、日本の家庭の生活を体感
してもらう。本校生徒は、ホームステイのホストを受け入れる。
外国と日本の生活や家庭の共通点や違いについて学ぶことで、外
国をより身近に感じてもらい、視野を日本だけでなく世界に向け
られるような人材の育成を目指す。

研修内容２（清水建設における研修）　東京都江東区にある清水
建設技術研究所を訪れ、建築技術に関する基礎について学習する。
講演、説明等は全て英語で行い、清水建設の研究者や技術者と直
接交流する。

研修内容３（本校生徒との交流会）　終業式後、本校生徒が主体
となってＨＬの生徒たちに本校を紹介する。また、国や文化、高
校についてお互いにプレゼンし、交流を深める。

研修内容４（課題研究発表会）　県立船橋高校で行われる第６回
千葉県課題研究発表会に参加する。高校生による課題研究発表を
聞き、研究について関心を持ってもらう。

研修内容５（日本科学未来館、お台場見学）　日本科学未来館を
見学する。オランダの生徒と本校生徒とで班を作り、一緒に展示
物を回る。本校生徒には、展示内容を英語でオランダの生徒に説
明してもらい、英語による科学コミュニケーション能力を養って
もらう。その後はお台場や都内を班ごとに回る。

( コ ) オランダ王国

日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2014
年度

2014 年 5 月 14 日
「数学の「脳力」と「智力」が未来を拓く」　
講師：藤田　宏　先生　（東京大学数名誉教授）
会場：多目的ホール　受講者数：１８８名（生徒：１８０名　　保護者：８名）

2014 年 5 月 17 日
「宇宙への挑戦」　　
講師：阪本　成一　先生（宇宙航空研究機構　宇宙科学広報・普及主幹）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：７０６名（生徒：６７４名、保護者３８名）

2014 年 11 月 1 日
「確率から生まれる自然法則」　～統計物理学がめざすもの～
講師：竹内　一将　先生　（東京大学理学系研究科助教）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：４０４名（生徒：３８５名、保護者１９名）

2014 年 11 月 19 日
「夢をあきらめない」　
講師：根岸　英一　先生　（ノーベル化学賞受賞　ﾊﾟﾃﾞﾕｰ大学特別教授　東京大学名誉教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：４８１名

2015 年 2 月 7 日
「ハートで感じるMathematics ！」　～もっと数学が好きになる～
講師：春山　かおる　先生　（㈱東芝　無線電力伝送技術主幹）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：３０４名（生徒：３００名、保護者４名）

( サ )SSH 土曜講座

( シ )SSH 数学特別講座

（
サ
）
Ｓ
Ｓ
Ｈ
土
曜
講
座　

講　演　駒野　誠氏（早稲田大学客員教授）
会　場　多目的ホール
日　程：
　　６月１７日（火）１６：００～１７：３０（第 1 回）
　　６月２４日（火）１６：００～１７：３０（第 2 回）
　１１月　６日（木）１６：３０～１８：００（第 3 回）
　１１月１１日（火）１６：００～１７：３０（第 4 回）
　　２月１７日（火）１６：００～１７：３０（第５回）
　　２月１９日（木）１６：００～１７：３０（第６回）

（
シ
）
数
学
特
別
講
座

【内容】
6 月 17 日と 24 日の講座では ‘ はかる（くらべる）’ が中心テーマ
であった。「カバリエリの原理」を用いて面積を求め、はかる平面
升を創り、くらべることで面積の大きさを求めた。
11 月 6 日（木）と 11 日（火）の講座では ‘ くらべる ’ が中心テー
マであった。変化するものを大小をくらべる関数で視覚化し、‘ く
らべる’を中心とした概念を掴むことを目標とした。そのために‘相
棒（パートナー）’ が見つけることが鍵となる。
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( ス ) 科学オリンピック対策

数学オリンピック対策講座
【担当】鈴木　卓
【目的】
　①決まったやり方のない問題に取り組むことによって、創造性
　　を養う。
　②生徒たち自身が自ら勉強を進めていく自立した学習を目指す。
　③教科書にとらわれないで数学を広く、深く学ぶ。

【実施日】　６月５日（木）・１２日（木）・１９日（木）・２６日（木）
　　　　　の 4 日間

【指導概要】
1 日 2 時間程度初等整数論について講義と演習を行った。
第 1 回　6 月 5 日（木）の内容
　ユークリッドの互助法について解説し、１次不定方程式につい
　て考えた。
第 2 回　6 月 12 日（木）の内容
　素数が無限に存在することの証明、4n+1（n は整数）と表せ　
　る整数の中にも素数は無限に存在することの証明について考え
　た。
第 3 回　6 月 19 日（木）の内容
　N 進法について解説し、N 進法で循環小数になる有理数につい
　て考えた。
第 4 回　6 月 26 日（木）の内容
　整数の剰余類について解説した。

【今後の課題】
　数学に対して興味の強い生徒が多く参加したため、難解な問題
にも粘り強く取り組んでいた。

「決まったやり方のない問題に取り組むことによって、創造性を養
う。」、「教科書にとらわれないで数学を広く、深く学ぶ」という目
的は達成されたと思う。一方、講義が中心となり「生徒が自主的
に学習を進めていく」という目的は達成できなかった。今後はこ
の点を課題として計画していきたい。

情報オリンピック対策講座（中学生）
【担当】飯尾　拓也
【目的】プログラミングに関する資格取得やプログラミングコンテ
スト参加を通じて、楽しく充実したプログラミングライフ過ごし
つつ、プログラミングに関する高度な知識と技術を習得する。そ
の学習の最終到達点として日本情報オリンピック本選及び、国際
情報オリンピック出場を目指す。

【参	加	者】中学 3 年生　2 名　　　
【使用教材】IT パスポート試験	精選予想 400（東京電機大学出版局）
　　　　　5日間でJavaとC#を同時に学ぶ本（日経ソフトウェア）
　　　　　C 言語ワークブック（カットシステム）
　　　　　アルゴリズムとデータ構造（C	magazine）
　　　　　C 言語演習問題集（ウイネット）
　　　　　解きながら学ぶ C 言語（Soft	Bank	Creative）
										　　　JOI 過去問題
　　　　　パソコン甲子園過去問題
　　　　　プログラミングコンテストチャレンジブック
　　　　　　　　（毎日コミュニケーションズ）
　　　　　C 言語プログラミング能力検定試験
　　　　　　　　1・2・3 級過去問題集（サーティファイ）
　　　　　各自持参の参考書など

【指導概要】全ての受講者がプログラミング初心者及び、部活動加
入者であったため、月 1 回程度のペースで開講。ワークブックを
中心に初歩的基内容学習を遊べるプログラム作成などを交えなが
ら楽しみながら進めた。

現段階での到達レベルと今後の展開
　これまで受講していたプログラミングスキルのある高校生が全
て卒業し、参加者の減少が著しい。現在の受講者のこれまでの到
達レベルは、中級レベルには届かず。情報オリンピック予選問題
も彼らにとって敷居が高く解ける段階ではない。この状況を打開
するため来年度は、参加者の増加を狙い積極的なアプローチやア
ナウンスに努め、受講者増による活性化と全体的な底上げを図り
たい。特に、高校 1 年生に対しては教科「情報」でもプログラミ
ング単元を設けているので、参加者増加も含め、様々な面での相
乗効果を期待したい。
　尚、12 月に行われた第 14 回日本情報オリンピック予選（平成
25 年 12 月 14 日）に出場生徒は残念ながらいなかった。来年度は
現在の受講者のレベルアップを図り、まずは予選に参加できるレ
ベルまで引き上げたい。また、『第 30 回国際情報オリンピック	(IOI	
2018)	』が日本で開催される事から、中学生にも積極的に情報オ
リンピックの存在を認知してもらい積極的な受講を促したい。昨
年以上に『楽しくプログラミングを学習する』という原点に立ち
返り、受講者確保と日本情報オリンピック予選突破を目指し引き
続き指導を行っていく。

化学オリンピック対策講座
【担当】冨永　蔵人
【目的】化学グランプリ・オリンピックに向けての学力向上や、実
験技術の習得をする

【参加者】
高校３年生　７名	 高校２年生　１５名	高校１年生　２名
中学３年生　３名	 中学２年生　３名	 中学１年生　３名

【内容】　化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学
力面と実技面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要とされ
る。
　学力面については、中学生も含め参加生徒に高校化学の先取り
学習をするように指導した。単元ごとに確認テストを実施し、８
割を基準に合格した生徒から先の範囲に進む形式で学習指導を
行ってきた。高校生の中には、高校化学の学習が終わってしまっ
た者がいるため、大学レベルの教材（マクマリーやボルハルトショ
アーの有機化学、シュライバー・アトキンスの無機化学など）で
学習してもらっている。また、化学グランプリ受験を希望する生
徒には過去問題集を配布、各自で勉強するよう指導した。
　実験技術については、各学期と長期休業中に数回ずつ行う実験
の中で習得してもらうようにした。無機定性分析（既知 ･ 未知試
料の分離分析）や有機化合物の分離分析を行った。また、中学生
も参加していたので、身近な実験を取り入れ、日光写真（青写真
作り）や植物の灰を用いた色ガラス作りを行った。実験は通常 1
日（２～３時間）で終わるテーマを、夏休みなどの長期休業中に
は５日間かけて高校から大学初等レベルの化学実験を行った。実
験中には実験ノートの作成、終了後にはレポートを課し、各自で
実験の復習や実験内容の背景の勉強ができるように指導を行っ
た。
　また、イベントとして、「化学オリンピック講座～実技編～」（千
葉サイエンススクールネットのトップセミナー）に高校生５名が
参加し、高校化学グランプリの２次試験対策の実験を行った。大
学の教員による解説および関連事項の講義を通して、高校の教科
書を超えた専門的な化学に触れ、生徒たちの化学に対する興味関
心を深めることができた。

【検証】
・2014 年度化学グランプリ受験者結果 (2014 年 7 月受験 )　　
　今年は、化学部所属の生徒以外にも受験者がいたので、化学グ
ランプリの受験層の裾野が広がったと考えています。結果は、二
次選考進出者はいませんでした。
・現段階での到達レベルと今後の展開
高校生は、生徒によって進度にかなり幅があるが、ほぼ各自で勉
強をし、わからないところがあったら質問にくるという形で勉強
をすすめることができている。個人で、外部の実験・研究施設で
の実験講習会に参加している生徒もいる。
中学生は、授業よりも高度な内容を学習したり、実験を行ったり
しているため、復習や調べ学習を中心に化学について知識を深め
ていっているようである。今後は、教材を用いた学習へ導き、高
校化学の内容に進んでもらいたいと考えている。
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Ｄ．その他

１．目　的　授業のあり方の研究討議
２．日　時　平成２６年６月２８日　（土）9:45 ～ 16:20
３．予　定　
　　公開授業（会場　各実験室・教室）
　　　9:45 ～ 10:35　公開授業	 第 1 物理室	 2-6　高　橋	 整流
	 	 	 	 第 2 物理室	 6-1　千　野	 単振動
	 	 	 	 第 1 化学室	 6-2　峰　島	 溶解度積
	 	 	 	 第 1 生物室	 1-3　小　島	 気孔の観察
	 	 	 	 第 2 生物室	 5-7　庵　原	 二酸化炭素の温室効果
	 	 	 	 4-7 教室（化学）	 4-7　中　川	 発表活動
	 	 	 	 2-8 教室（言語）	 2-8　都　筑	 言語技術	
	 	 	 	 5-3 教室（言語）	 5-3　渋　谷	 構造読解
　　　10:45 ～ 11:35　公開授業	 第 1 物理室	 3-5　越後谷	 運動
	 	 	 	 第 2 物理室	 6-4　千　野	 単振動
	 	 	 	 第 2 化学室（物理）5-3,4 細　谷	 楽器の科学
	 	 	 	 第 1 生物室	 4-4　山　田	 ｱﾙｺｰﾙ発酵についての発表会
	 	 	 	 第 2 生物室	 5-3,4 庵　原	 根粒菌の観察
	 	 	 	 地学室／屋外	 2-3　日　浦	 太陽ｴﾈﾙｷﾞｰ（晴れの場合）
	 	 	 	 4-5 教室（化学）	 4-5　中　川	 発表活動
　　　11:45 ～ 12:35　公開授業	 第 1 物理室	 4-4　細　谷	 運動の法則
	 	 	 	 第 2 物理室	 6-2　越後谷	 単振動
	 	 	 	 第 1 化学室	 5-7　木　内	 燃料電池
	 	 	 	 第 2 化学室	 5-6　中　島	 電気メッキ
	 	 	 	 第 1 生物室	 1-1　山　田	 大町観察会のﾎﾟｽﾀｰ発表会
	 	 	 	 第 2 生物室	 3-4　日　浦	 パックテスト
	 	 	 	 4-9 教室（数学）	 4-9　秋　葉	 ハフモデル
　　
　　昼　食 12:35 ～ 12:55　	 会場　北館１階　多目的ホール
　　昼休み 12:55 ～ 13:20	 	 生徒による実験紹介	 物理　	 　　	 第 1 物理室
　　	 	 	 	 	 	 	 生物・化学	 第 1 生物室
　　各分科会（会場　北館１階）メインテーマ「評価」
　　　13:20 ～ 14:30	 物理・数学分科会　（会場　第 2 物理実験室）司会	 市川高校	　越後谷　恒
	 	 	 	 本日の授業について	 市川高校　	 担当者
	 	 	 	 アドバイザー	 	 東京農工大学	 三沢　和彦　教授
	 	 	 	 	 	 	 東京学芸大学	 鴨川　仁　　助教
	 	 	 	 	 	 	 岐阜大学		 中村　琢　　助教
	 	 	 	 	 	 	 早稲田大学	 駒野　誠　　客員教授
	 	 	 化学分科会　（会場　第 2 化学実験室）　　　司会	 市川高校　舩橋　秀男
	 	 	 	 本日の授業について	 市川高校	担当者
	 	 	 	 アドバイザー	 	 東邦大学	今井　泉　　教授
	 	 	 生物分科会　（会場　第 2 生物実験室）　　　司会	 市川高校　大塚　英樹
	 	 	 	 本日の授業について	 市川高校	担当者
	 	 	 	 アドバイザー	 	 芝浦工業大学	 奥田　宏志　准教授
	 	 	 言語分科会　（会場　多目的ホール）　　　　司会	 市川高校　佐々木　文彦
　	 	 	 	 本日の授業について	 市川高校	担当者
　	 	 	 	 アドバイザー	 	 日本精工株式会社	 田井　一郎　取締役
　全体会（会場　北館１階　多目的ホール）
　　　14:40 ～ 16:20	 全体会	 司会　市川高校	 大塚　英樹
　　　14:40	 	 校長挨拶		 	 	 	 	 校　　長　宮﨑　章
　　　14:45	 	 「課題研究」での評価	 	 	 	 市川高校　細谷　哲雄
　　　15:15	 	 「インターナショナルバカロレアでの評価について」	 東京学芸大学付属国際中等教育学校
　　　15:45	 	 「探究科学」での評価	 	 	 	 奈良県立青翔中学校高等学校
　　　16:15	 	 閉会挨拶		 	 	 	 	 理事長　古賀　正一
　　　16:20	 	 終了

参加校
岐阜大学、東邦大学、芝浦工業大学、日本精工株式会社、千葉大学　ナノサイエンス学科、千葉大学　環境フィールド、東京学芸大学教育学部物理学科、
東京農工大学、早稲田大学、学芸大附属国際中等教育学校、奈良青翔高等学校、愛知県立刈谷高等学校、秋田県立秋田中央高等学校、茨城県立緑丘高等学
校、茨城県立竜ヶ崎第一高等学校、岩倉高等学校、大分県立大分舞鶴高等学校、沖縄県立球陽高等学校、学校法人西大和学園　西大和学園高等学校、香川
県立観音寺第一高等学校、神奈川県立逗葉高等学校、神奈川県立茅ヶ崎北陵高等学校、株式会社ベネッセコーポレーション、京都府立嵯峨野高等学校、京
都府立桃山高等学校、県立千葉高等学校、金光学園中学・高等学校、芝浦工業大学柏中学高等学校、玉川学園高等部・中等部、長生高等学校、東葉高等学
校、特定非営利活動法人市川市ユネスコ協会、特新島学園高等学校、新島学園高等学校、ノートルダム清心学園清心女子高等学校、福岡県立嘉穂高等学校、
北海道釧路湖陵高等学校、三重県立伊勢高等学校、安田女子中学高等学校、立命館高等学校、和洋国府台女子高等学校

( ア ) 授業研究会
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　各プログラムについての評価は、本文中の数値を参考にして
頂きたい。
本校のプログラムを推進していくなかで、多くの外部団体か
ら、生徒発表や事例紹介を依頼されるようになった。たとえば、
HOPE ダイアログ、KABLI 成果発表会、サイエンスエッジ、戸
山高校発表会、SSH 情報交換会である。これらは本校の取り組
みが一定の評価を得られたことと、生徒の研究レベルが一定水
準にあることが認められたことであると評価している。
また、「高校生が教える小学生対象講座」はネット受付数時間
後に満席状態になるようになり、近隣の皆様への認知が上昇し
ている。本年度は香港で開催された、高校生サマーキャンプに
招待された。フランス共和国イッシー・レ・ムリノー市からも

連携を依頼さており、国際的にも認知度が上がってきていると
思われる。
　授業研究、課題研究についての研究開発は、本校で実施した
授業研究会と、SSH 情報交換会で発表させて頂いたが、授業研
究会では本文中のアンケートに示されているとおり、高い評価
を得た。SSH 情報交換会でも、翌日以降、本校の取り組みにつ
いて問い合わせが相次いだ。
　国際交流に関しては、SSH の取り組みの他に、ニュージーラ
ンド研修、ケンブリッジ大学研修、オックスフォード大学研修、
エンパワーメントプログラム等に多くの生徒が応募している状
況である。

④「実施の効果とその評価」について

授業評価アンケートから見る SSH活動
　今年度は第 2 期の SSH 指定を受け、新しい研究開発課題のもとで活動を始めた。本校で毎年行っている授業アンケートの結果からその影響
を検討した。

理解度＝（授業が（どちらかといえば）わかりやすい）－（（どちらかといえば）わかりにくい）
関心度＝（興味をもっている（もてるようになった））－（興味がもてない（もてなくなった））
学力向上実感＝（学力・知識・技術が高まったように感じる）－（高まったように感じない）
信頼度＝（（どちらかといえば）信頼している）－（（どちらかといえば）信頼していない）
学習習慣＝（（どちらかといえば）自学自習が身についた）－（（どちらかといえば）身についていない）

09 年から全体的にすべての項目が上昇を続けている。特に学習習慣の上昇が著しいが、これは実験ノートの重要性を言い続けた結果、ノート
を取る習慣が身に付いたためであると思われる。一方、昨年度と比較すると、「理解度」「関心度」「学力向上実感」で減少が見られる。今年度は、
実験ノートについて、毎回提出させ、採点を行っている。それらを見ることで、自分が思っていたよりも分かっていないことを認識し、値が
低くなったと思われる。教員の指導方法を工夫するなどして、これらの値の改善を図っていく必要がある。

④
「
実
施
の
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【仮　　説】
専門の組織が必要であると仮定した。

【内容・方法】
本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。

■教育経営会議
理事長、校長、副校長、教頭３名、主幹２名、事務長により
構成される。
学園教育活動の最終的な運営を司る。

■運営指導委員会
大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。
ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会
と年度末報告会の３回行われる。

　　第１回　運営指導委員会　　２０１４年　７月１２日
　　第２回　運営指導委員会　　２０１４年１２月　５日
　　第３回　運営指導委員会　　２０１５年　３月１４日
■ＳＳＨ推進委員会

本校部長会議により構成される。毎週行われる合同主任会議
がこの会議を兼ねる。

■ＳＳＨ部
教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する
組織。毎週指導日のあと会議を持つ。

■研修委員会
教科副主任により構成される。

　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業ア
ンケートの分析等で協力。
■第三者評価委員会

４名の識者により構成される。
　　　直接の運営や指導に関わらない識者により構成され、校外よ
り本校ＳＳＨを道標はできるか、などを率直に伺った。
　　　２０１４年１２月１８日
【検　　証】

第３者評価委員、運営指導委員会の議事録を参考。
年間を通じてＳＳＨ部はよく機能した。校内で役割分担をはっ
きりさせると仕事の効率が良くなる。

⑤「校内におけるＳＳＨの組織的推進体制」について

　先のスーパーサイエンスハイスクールの指定期間の間に取り
組んできた、実験を中心とする、実験から学ぶ理科の授業が物
理・化学ともに本年度をもって、ひとまずの完成となった。今
後はこのできあがったプログラムをさらに研究を加え、良いも
のにしていくことである。研究すべきテーマは２つあり、一つ
は生徒の基礎学力向上である。特に、学力の評価はペーパーテ
ストだけで測れるものではないが、問題を解くという意味では
問題解決の一つであり、見逃すことが出来ない。反復練習を介
さずこの基礎の学力を向上させるのが、今後必要である。二つ
目は総合教科の研究で、学校設定科目として探究的な科目を多
数設置したが、大学入試との関係もあり、ごく一部にとどまっ
ている状況である。
　課題研究の推進に関しては、生徒のモチベーション維持を各
発表会に頼らずに保つことである。また、授業に連結した指導
を研究すべきで、数学の進度が物理の課題研究に非常に役立っ
ているように、化学・生物分野でもこれの活用を促したい。

⑥「研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・普及」について
　本校の課題研究は非常に広い範囲でテーマを設定している
が、複合領域での課題設定が今後の目標になると思われる。特
に生物物理の方向を探究してみたい。
　海外との連携非常に活発で、SSH の企画で研究した野外観
察、発表活動などを取り入れ、従来の語学研修プログラムをア
クティブラーニングの方向に進化させることが出来た。
　多くの科目で学校設定科目を設置したが、理科を除く科目で
は評価基準ができあがっておらず、考査に頼っている状況であ
る。これらの科目で言語活動を推進する必要がある。また、オ
リジナルなテキストが完成しているのは、物理だけであるが、
他の科目でも独自のテキストを作成して、全国にその成果を発
信すべきである。
　教科間連携の事例が少ないので、理科を中心としてコンテン
ツの拡充をすべきである。

⑤
「
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開催日時：平成 26 年 7 月 12 日（土）
場　　所：市川学園　第１会議室
出席者　：
　＜指導委員＞池上文雄先生・奥田宏志先生・鴨川仁先生・
　　　　　　　木村龍治先生・駒野誠先生・坂本一之先生・
　　　　　　　田井一郎様
　＜本　　校＞古賀正一・宮崎章・大塚英樹・細谷哲雄・
　　　　　　　鈴木卓・庵原仁

概要説明（細谷）　
　第 2 期 SSH の概念図を用いて、新たな試みについて現状報告
•	 6 つの学校設定科目がスタートした。
•	他教科とのコラボは、生物科と社会科で合同の観察会、物理科と音
楽科でコラボ授業の実施。

•	数学は中 3、高 1 を中心に他教科とのコラボを模索、教科書にとら
われない内容も扱う。また高 1 では放課後に講座を開講し、課題
研究の下地を作っている。

•	MOOC は宮﨑校長が中心となり積極的に導入。これまでに延べ
100 人程度が受講。

•	授業研究会は「評価」をテーマに実施。課題研究では毎日ノートを
評価し、そのためかポスターを書き上げる時間は圧倒的に早くなっ
た。

•	英文報告書は現在、高大連携分を作成中。これから毎年作成する予
定。

意見交換（敬称略）
鴨川	
　SSH の 1 期目で全体を底上げすることはできた。2 期目では良
　い研究を伸ばすことを期待する。
　
奥田	
　プレゼン（しゃべる）のは上手いが、考えたことを文章にする
　能力が育っていない。ポスターの日本語も英語化できない日本
　語になっている。

田井
　発表はHowが多かった。本当の意味のWhatに変えていきたい。
　テーマは良いので育てていって欲しい。中国では大学のトップ
　20 校のサークルが研究を競う場がある。これは発表するだけで
　はなく、議論し合うところがポイント。日本にもそのようなも
　のがあってもよい。

池上
　タイトル・内容・方法などについていけてない生徒がいた。言
　葉の意味を理解して欲しい。ポスターはパッと見が大事なので、
　それも意識してがんばって作って欲しい。
　
木村
　市川の発表会に呼ばれるとフラストレーションが溜まる。それ
　は、学生はおもしろい研究をしているが、自分はコメントする
　だけだから。そこで自分で課題研究をすることにした。照度計
　を利用して紅茶の濃度計を自作し、ティーパックの濃さの減衰
　率を調べた。

駒野
　中高では数える、比べる、測る、変えるをテーマにするものと
　考えている。「変える」をどう変えるか、人が気づかない点に着
　目すると大きな研究になる。また発表会は 1 件の発表にかける
　時間が短すぎるので、いくつかのテーマを選んで叩く、という
　場があってもいいのではないか。

池上
　グループ発表でもグループ内の話し合いが持たれていないとこ
　ろがある。グループ内であってもディスカッションは必要なの
　で、生徒に教えてあげて欲しい。

坂本
　グループには 1 人だけ理解している生徒がいるような所もある
　が、方向性を間違えると修正できないので、気をつけて欲しい。
　グループ構成を自由に決めるのではなく、目的・興味の合う生
　徒で作った方が良いのではないか。また研究の中には公式から
　結果が予測できるものや視野を変えた方がいいものがある。教
　員が誘導して欲しい。

平成 26 年度　第１回 SSH 運営指導委員会　議事録

開催日時：平成 26 年 12 月 5 日（金武）
場　　所：市川学園　第１会議室
出席者　：
　＜指導委員＞池上文雄先生・木村龍治先生・坂本一之先生・
　　　　　　　田井一郎様・三沢和彦先生
　＜本　　校＞古賀正一・宮崎章・大塚英樹・細谷哲雄・
　　　　　　　庵原仁・木内保太郎・秋葉邦彦、臼井紀子

理事長挨拶
　最近、ノーベル賞に注目している。ノーベル賞受賞者の数を見
ると日本は自然科学分野では歴代 5 位、20 世紀になってからは 2
位で、もっと胸を張っていい。根岸先生に講演して頂いたが、そ
の際、「研究は 100％ Honest であるべき」という言葉が印象に残っ
た。

概要説明（細谷）
○研究発表会への参加
各種発表会に参加すると何らかの賞を取れるようにはなってきた。
ただ、学生科学賞・JSEC は最終審査まで行かず。
○香港
香港・中国・シンガポール・日本の高校生のサマーキャンプ。
中国語で行われた発表や講義もあり、生徒は苦労したが、生徒交
流は盛んに行われた。
数学のコンテストで銅賞を受賞。

○タイ（庵原）
7 月のタイでの研修
　昨年の経験を踏まえて、化学の授業やフィールド調査は思った
通りにできた。新しい試みとして数学の授業を行うこともでき、
完成度の高いプログラムになった。

平成 26 年度　第２回 SSH 運営指導委員会　議事録
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11 月の訪日
　今年はホームステイではなく寮での宿泊。文系の生徒もバディ
として参加してくれた点が良かった。課題研究交流会では英語発
表のブースを設け、90 名が参加。タイの生徒のプレゼンやダンス
の披露もあり、盛り上がった。

○ Science	Dialogue
　今年度は 8 本を実施。アンケートを見ると、英語での講義を生
徒はあまり負担に感じていない。

○ TJ-SSF2015
　タイの PCC12 校と日本の連携校 12 校が来年タイに集まって研
究交流を行うことは、昨年 11 月末に決定している。JST より参加
依頼が来ているが、費用の補助はない。そこで科学技術人材育成
枠に応募し、各校 5 ～ 6 名分の経費を捻出したい。5 月と 8 月の
担当者間の打ち合わせ会議と 12 月の本番の旅費に充てたい。

○模試成績について（木内）
高 2 プレステージで昨年と比較して理科（物化生）の偏差値が上
昇。例えば化学ではカリキュラムが模試にあっていないことから、
今年は順番を変え、それが結果に結びついているのではないか。

○数学についての取り組み（秋葉邦）
課題研究は 6 ～ 7 グループで例年通り。今日の発表グループのネ
タは名古屋大学の数学論文コンテストの過去問を発展させたもの。
実際にはまだ 2 ～ 3 週間しかやっていない。今年は 1 つのテーマ
について何週かに渡って考えていくという試みをしている。最初
50 人くらいいて減っていったが、最後は試験前にもかかわらず
15 人くらい残った。ただ、そういった生徒が来年数学の課題研究
に取り組むかどうかは分からない。
意見交換（敬称略）

〔中間発表会について〕
木村　
　研究のフォーカスが充分でない。話がずれていくような発表も
あった。まだ物理の問題になっていないものもあり、それをもっ
ていくことも必要。定量化するということ。

坂本
　興味をもって始めているが、教科書に沿ってやっている。新し
く何がわかったのかを考えるようにして欲しい。

三沢
　何をしたら研究になるのか、方法論を考える。大学側と一緒に
なってカリキュラム開発を行ってはどうだろうか。そろそろ大学
教員が責任をもってコミットする段階に来たのではないか。

田井
　画面の説明はするが、内容の説明がされていないものが多い。
何をしたいのか、どんな実験をして何がわかったのか、きちっと
説明できることが大切。（発表形態は）個人的には話ができるポス
ターの方がやりやすい。

池上
　（おとなしい発表が多く）総じておとなしいのは目的が不明瞭で
自信がもてないからではないか。この時期に焦点が絞られないと、
この先も難しいのでは。何となくやっているという印象が否めな
いものもある。この時間（5、6 限）に 14 件とディスカッション
を行うのは短すぎる。時間に余裕をもたせるか、発表後に生徒同
士が議論できる場が必要。使っている単語の意味を理解しないま
ま話しているので、そのあたりを指導して欲しい。また試薬の中
に取り扱いに注意を要するものがあり、使用には十分な注意が必要。

〔海外研修について〕
三沢
　農工大では英語だけで卒業できるコースの整備を進めている。
参考として聞きたいが、海外研修プログラムについて、それを受
けた生徒に対する効果を教えて欲しい。

細谷
　研修に行った生徒は開けっぴろげな性格になる。また（タイの
場合は）向こうの生徒や先生をリスペクトするようになり、向こ
うが来るときにはお迎えする姿勢ができる。英語を使ってチャレ
ンジしたいという生徒は多く、そのような生徒を発掘できている。

三沢
　研修に行った 7 名の生徒は帰国後、周りの生徒に影響を与えて
いるか。また（普通行われている）多くの海外研修プログラムは
文理関係ないものになっているが、このような理数系向けのプロ
グラムを立てる意味や意義はどのようなものか。

細谷
　語学研修は語学以外の目的がない。自分で発表する機会を与え
ることで目的をもたせる。また「サイエンス」という共通の話題
があることで、生徒同士も交流しやすい。

庵原
　タイに行った生徒は生徒同士は非常に親密になったが、周りへ
の影響はあまり見られない。一因に選考で落ちた生徒への配慮が
あるからではないか。タイ生徒来日の際のバディも応募してきた
のは文系が多い。

木内
　派遣メンバーは重複しないように配慮されているので、多くの
生徒に行く機会があると思う。選抜クラスは選ばれる生徒も多い
ので、次々と申し込むようになり、クラスとしては積極的になっ
てきている。
校長
　タイのバディに文系が多く来たというのは、文系用のプログラ
ムがないという理由もあるのではないか。今回の来日は、寮に宿
泊して 24 時間英語漬けになったことが非常によかった。ケンブ
リッジなどでも宿舎では市川の生徒だけになるので、英語を使う
機会としては今回の方が多かった。

校長挨拶
　今日頂いたコメントは大事なもの。今後、フィードバックさせ
たい。12 月下旬に SSH 情報交換会があるが、その校長会でプレゼ
ンすることになっている。今日の意見を反映させていきたい。
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2014年度入学者 市川高等学校 教育課程 

教 科 科 目 
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２
４
２
－ 

２ 
 
２ 
 
２

２ 
 
２ 
 
２

（３）

４

（３）

 ２ 

 
（２）
 
（２）
 
（２）

（３）

４

（３）

 ２ 

（２）

（２）
 
（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）
 
（２）

（４）

（４）

（４）

（２）

（２）

（２）
 
（２）

計  ６ ６ ９ ２ ９ ２ ８ ２ ８ ２ 

保 健 
体 育 

体 育
保 健

7～8
２

２
１

２
１

２
１

２
１ 

２
１

２
１

３ ３ ３ ３ ３

計  ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３

芸 術 

音 楽 Ⅰ
美 術 Ⅰ
書 道 Ⅰ

２
２
２

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

計    ２ ２ ２ ２

外国語 

コミュ英語Ⅰ
コミュ英語Ⅱ
コミュ英語Ⅲ
英語表現Ⅰ 
英語表現Ⅱ 
プ レ ゼ ン 英 語 
英 語 会 話

３
４
４
２ 
４ 
 
２

３

２ 
 
 
１

 ３ 

２ 
 
 
１

 ３

 
 
２ 
１

 ３
 

 
 
２ 
１ 

３

 
 
２ 
１

 ３

 
 
２ 
１

 ４
 
２ 

 ４
 
２

 ４
 
２ 

 ４
 
２

 ４
 
３ 

計  ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ７

家 庭 
家 庭 基 礎 ２   ２ ２ ２ ２ ２

計    ２ ２ ２ ２ ２

情 報 
社会と情報 ２ ２ ２

計  ２ ２ 
総合学
習時間 

3～6 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
計  １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

選 択 
授  業 

ゼ   ミ 0～6   0or2 0or2・4 0or2・4・6
計    0or2   0or2・4 0or2・4・6

Ｈ・Ｒ 
３ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

計  １ １ １ １ １ １ １ 1 １ １ １
単位数 
合  計 

３６ ３６ ３６ ３６ ３６ ３４ ３６
３３～
３５

３６
３２～
３６

２９～
３５

注①単位数に括弧を付した科目は選択履修科目である。②科目間の実線はセット履修である。③「２年国文選・文系→３年国文選・国立文系」の理科履修は、「化

学基礎→物理基礎」「化学基礎→生物基礎」「生物基礎→化学基礎」「地学基礎→地学基礎＋ゼミ（物理or化学or生物の基礎講義）」の４コースを原則とする。 
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