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平成２５年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告書（第５次年度）

　本校は平成２１年度にスーパー・サイエンス・ハイスクールの指定を受け、今年度で最終年度を迎えました。この間、

SSH の研究開発プログラムは、もとは理数系の施策ではありましたが、学校全体の教育活動に大きな影響を与えました。

本校では中期画に基づいて学校改革を進行させるシステムを持っていますが、それに大きな方向付けをもたらした重要な

駆動源であり続けました。

　研究期間中には、運営指導委員の先生方をはじめとした多くの研究協力者から、生徒の活動を理解しつつも、厳しくも

また適切な、ご指摘を戴き、それが施策実行の後押しとなりました。感謝する次第であります。

以下に、ＳＳＨ活動による成果の概要を述べます。

（１）ＳＳＨ　第一期（２００９年度～２０１３年度）　の成果と課題
1. 市川サイエンスとして高校２年生を中心に課題研究を中心とした活動は理数系を目指す生徒数の増加、理数系履

修者数の増加が顕著に表れてきておりＳＳＨの活動の生徒数は７６名－１９１名－２６０名－２２０名－２４２

名と推移している。（理系クラス 6クラス文系クラス 5クラス）

2. 学校全体における課題研究の進歩は、生徒に多くの経験をもたらし、校外での高校生発表会参加、コンテスト参加、

学会発表参加、提携各校との共同研究、他校との科学イベントの実施など、発表能力はもちろん、自主性、国際

性の伸長をももたらした。

3. 姉妹校である上海市の大同中学との共同研究 ( 漢方について ) から始めた海外校との共同研究はさらに拡大を続

け、インターネットによる外国校との発表交換などの交流、２０１３年度はタイ王国との研究交流が実現して、

海外との交流の機会は、今後さらに進展することが予想される。

4. 授業研究開発をさらに進めるために、独自教科書の作成をはじめとする、特徴ある本質的な授業開発に成功した。

その成果を全国の教員と共有するために授業研究会を実施した。これにより、他校の教師との研究交流が積極的

に行われた。授業研究会は年を増すごとに拡大していき、平成２５年度には教科間すべてにわたる研究集会が実

現した。特に物理から始まった実験中心の独自教科書の開発は大きな評価をいただいた。

5. 生徒の探究心・好奇心を刺激する高大連携、高産連携による教育活動が定着し、高等教育で行われる研究に早期

に触れることで、進路選択、人生設計に関するイメージを構築することができるようになった。大学・産業界の

協力も非常にありがたい状況である。

6. 研究発表の英語化についてはかなり実現が進み、生徒の研究課題の発表論文の要約を英語で全員が記述できると

いう成果は、英語での本文執筆につながる大きなステップとなるであろう。

7. コアＳＳＨ校との連携活動

県立船橋高校が進めている千葉県サイエンスネットワークの活動にも積極的に参画して中心校として認められる

ことが多い。地域の小中学生の実験サマーフェステイバルに積極的に参加し多くの成果を見た。さらには横浜サ

イエンスフロンテイア高校との連携も国際的な活動の強化に大きく貢献した。

（２）ＳＳＨの学校改革への貢献と今後の活動方向
• ＳＳＨ活動に取り組むことの成果として　理数系授業研究及びその成果が顕著な理系教育先進校への交流とノウ

ハウ交換、さらには公立のすぐれた先生方のノウハウを吸収できる機会の増大、先進ＳＳＨ校への訪問により問

題解決のヒントを頂いた。

• 生徒が研究発表会の交流等により刺激を受け、自己の研究活動に動機付けが進み、自身の関心分野についての深

耕がすすむ。

• ＳＳＨの研究活動により、理系生徒の課題研究以外への生徒への影響は絶大で、中学生段階から探究心育成され、

中学、高校問わず自主研究・創作活動が活発になってきた。

• ＳＳＨ活動により生徒自身の将来進む道への関心がサイエンス領域で拡大して大学への進路方向など、それまで

の自己研究活動に影響される生徒も増大してきた。これについいてはＪＳＴの生徒アンケートのデータ上も特筆

すべき内容となっている。

　今後市川学園はこの５年間のＳＳＨ活動の延長として生徒の実験スキル、プレゼンスキルを向上させる人材育成の教育

研究を行い、科学的探究心を刺激する活動を生徒に提供していく。授業開発においては、理数系を中心として、さらなる

高い段階へと昇華させた教材を完成させる。

　国際教育活動の推進を学園の教育方針の柱としているが、ＳＳＨ活動で得られた国際的な研究交流をさらに推進する。

　以上これまでに得られた研究成果を、十二分に咀嚼してさらに成長させる研究活動を推進していく所存です。

　今後とも関係各位にご支援をお願いする次第であります。

学校法人市川学園　市川高等学校

　 　 校 　 長 　 　 小 川 　 暢 久
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別紙様式１－１ 学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題

②研究開発の概要

自発的に思考し研究できる人間を育成するカリキュラム・方法の開発。

英語・日本語両面において自己表現の出来る人間を育成するカリキュラム・方法の開発。

高等教育機関・産業界と高等学校との連携研究。

海外友好校を通じた国際的視点を育成する研究。学校周辺環境の多角的研究。

　通常授業の改善をするために、物理のオリジナルテキストは更なる改訂を目指し、化学・生物ではオリジナル実験書を作

成する。授業内での発表活動を取扱い、探求的な授業を目指す。一部学習指導要領より深い内容を取り扱うが、学校設定科

目とはしない。また実用英語の力を伸ばすために、英語の通常授業内に英語プレゼンテーションをとりこみ、理科教員とと

もに展開する。課題研究においては、実験データーの取り扱いに注目し、統計的知識の定着を試みる。物理の課題研究では

大いに解析的手法を使い、現象数理学的な方向を探求する。タイ王国との相互交流を推進して、両国の生徒が課題研究の成

果を通じて、相互訪問して交流するシステムを構築する。オランダ王国の生徒との交流を始める。

課題研究、発表活動に関する生徒の組織を作り、運営を行う。

③平成２５年度実施規模
対象は全日制普通科とする。

探究的な授業の開発実施は全校生徒 1320 名（36 クラス）とする。

市川サイエンス（課題研究）の対象は高校 2年理系生徒全員 250 名（6クラス）とする。

④研究開発内容
〇研究計画

第 1 年次（平成 21 年度）の実施内容
　課題研究を主とする市川サイエンスを放課後に実施。対象生とは希望者 75 名。

　高大連携、高産連携を始める。中学生に対する自由研究補助。

第 2 年次（平成 22 年度）の実施内容
　課題研究を主とする市川サイエンスを高校 2年生理系生徒必修とする。課題研究の対象はこれ以降 250 名規模。

　探究的な授業開発に着手する。物理は高校 1,2,3 学年で実験中心の授業とする。　対象はこれ以降 1300 名規模となる。

　各種科学オリンピック対策を放課後に始める。

第 3 年次（平成 23 年度）の実施内容
　物理のオリジナルテキストが完成。

SSH 物理授業研究会を実施。中華人民共和国上海市大同中学校と漢方薬をテーマにした交流実施。日中相互交流を行う。

特に、最終発表会時には大同中学校の生徒が本校で課題研究の成果発表を行った。ニュージーランド自然観察会を現地

ジョンマグラシアンカレッジ並びにセントヒルダ高校と共同で実施。

第 4 年次（平成 24 年度）の実施内容
　環境科学と科学史を含んだ探究的な授業を化学で開発開始。

　物理オリジナルテキスト改訂。　SSH 理科授業研究会を実施。

高校 1年生、物理基礎・化学基礎・生物基礎を学ばせ、授業内の口頭発表を義務化した。タイ王国プリンセスチュラボ

ンカレッジチョンブリ校の生徒とスカイプによる研究交流。

第 5 年次（平成 25 年度）の実施内容
　探究的な授業が高校 1、2 学年で完成。

　物理オリジナルテキスト完成。化学、生物実験書完成。

　SSH 授業研究会を実施（数学・理科）。この研究会に合わせて英語科・国語科・社会科でも研究会を開催した。

タイ王国プリンセスチュラボンカレッジチョンブリ校の生徒との相互訪問による研究交流。タイ王国内では本校生徒の

研究発表の他に、本校教員による本校の授業紹介も行った。

タイ王国の生徒が来日した際には、千葉県課題研究交流会を通じて、千葉県内の高校生と研究発表をするとともに交流

を持った。オランダ王国ホフスタッドリセウムとスカイプ交流開始。

〇教育課程上の特例等特記すべき事項
　なし

〇平成 25 年度の教育課程の内容
　別紙の通り。
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〇具体的な研究事項・活動内容
( ア ) 基礎課題 

市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、

グラフ作成、データー処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。生物分野は、春夏の時間を有

効に使うために基礎課題は省略した。

( イ ) 課題研究 
各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。適宜教員や連携機関のアドバイスを得ることができるが、アドバイス

は結果をまとめるための最小限にとどめ、生徒のレベルで自分が想定でき、自分で解決できる課題を選ばせた。

( ウ ) 高大連携 
千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールドセンター・東大・東工大・早稲田大・JAXA。高校２年理系生徒全員

で実施。6月に実施されることもあり、（イ）で行われる課題研究に向けてのヒントを得、アドバイスをもらう機会と

もした。また参加者が主に高校 2年生に限定されるために、進路選択の参考にもなるよう、プログラムした。

( エ ) 高産連携 
清水建設・花王・NIPPI・酒井総合特許事務所　

市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携に取り組んだ。本年度は産業界でどのような取り組みが行われてい

るのかを紹介する形で実施した。また特許に関する研修を行った。

( オ ) 校外学習
白神山地自然学習会・守谷海岸自然観察会・三浦半島自然観察会　

白神山地・守谷海岸・三浦半島の自然観察を通じて、通常授業の内容を進化させる取り組みを行った。特に守谷海岸

自然観察会では、観察会後、学んだ成果を中学生に教える機会を用意して、双方の効果を調べた。三浦半島自然観察

会は高校 3年生生物クラスの生徒を対象とした。

( カ ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを

目的とした。本年度は８名の講師を招聘した。

( キ ) 科学オリンピック対策
高校 1年、中学生希望者対象に行った化学・生物・情報・数学の各分野の指導を実験中心に行った。

( ク ) CASE・中３　探究する理科
中学１年生に CASE プログラムのいくつかを導入した。中学３年生では，中学校理科まとめの意味を込めて、探究学

習の意味を含めたコンテスト形式の課題を３学期に行った。

( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の取り組みを学んだ。

( コ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」、ノートルダム清心「集まれ！理系女子　第４回女子生徒による科学研究発表会」、スーパー

サイエンスハイスクール生徒研究発表会、物理学会ジュニアセッション、農芸科学学会、植物学会、科学クラブ発表会、

千葉県課題研究発表会、千葉県課題研究交流会、MIMS 高校生による現象数理学発表会、JSEC 最終選考会（2グループ）

ysfFIRST（横浜サイエンスフロンティア高校）、SKYSEF（静岡北）に参加した。

( サ ) 小学生対象講座の実施
７月と３月に小学生各 200 名合計 400 名を対象にして実施した。

( シ ) 海外校との研究交流　
7月にタイ王国プリンセスチュラボンチョンブリ校へ本校生徒が訪問し、11月にはタイ王国プリンセスチュラボンチョ

ンブリ校の生徒が本校を訪問した。双方で課題研究の発表をした。オランダ王国ホフスタッドリセウムの生徒とのス

カイプ交流を行った。

これまで行ってきた、NZ 自然観察会は学校行事として取り扱うことになった。

( ス ) 探究的な授業の開発
本校独自の物理教科書の改訂版および、化学・生物実験書が完成した。

物理は高校全学年，化学は高校１年，高校２年分の実験中心の授業が完成した。

( セ ) 授業研究会の開催
得られた成果を、授業研究会を開催することで全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

( ソ ) 横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
小笠原研修に参加した。ysfFIRST に参加した。

( タ ) 船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
サイエンスフェア、探求型講座、課題研究交流会、課題研究発表会等、企画および会場校として協力した。

( チ ) 静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
S KYSEF に参加した。

( ツ ) SSH 土曜講座
研究者を招いて ,専門分野を生かした講義を実施。

( テ ) SSH 推進のための組織構成
SSH 推進のための効率的な組織の構築
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⑤研究開発の成果と課題
〇実施による成果とその評価
指定最終年である本年は、高２理系生徒２４８名を中心に活動してきた。本年度は生物分野の季節的な問題と、統計処理そ

の他に関する指導を織り込むために、数学物理分野・化学分野・生物分野に生徒を分割して、分野ごとの指導をした。数学

物理化学分野では実験装置の取り扱い方と統計処理を含めた初期指導を施し、生物分野では課題設定を優先的に行わせてか

ら、課題研究を通じながら基礎実験スキルを磨いた。

　最終年度は 1学期途中での評価を行わず、1学期末に中間発表会を行うことで評価した。実験時間が少なかったにも関わら

ず、75% に近い生徒が「良い」「やや良い」などの肯定的な意見を述べ満足度が高かった。また、発表態度も 75% に近い生徒が「良

い」「やや良い」などの肯定的な意見を述べ、年々向上していることがうかがわれる。通常授業の中で実験を多く取り込んで

いることから、基礎課題の有無は課題研究の推進に必要不可欠なものとはなっていない。本年度は、1学期終了時点で成果

を上げているグループが多く、それらをまとめて発表した千葉大学高校生理科研究発表会では 4件が優良賞、1件が千葉県

教育長賞を受賞。明治大学主催高校生による現象数理学発表会では参加した 4グループすべてが入賞するなど成果が出た。

　例年、英語プレゼンは 1学期に放課後の特別授業で取り扱っていたが、本年度は、オーラルコミュニケーションの授業内

で、ALT と理科講師と共同で取り組んだ。そのために英語発表に関する育成が数か月遅れたためだろうか、毎年 10 月に行っ

ているサイエンスダイアログでは英語での質疑応答が低調であった。しかし、サイエンスダイアログそのものは、英語が「理

解できた」「おおむね理解できた」と答えた生徒がほとんどの講義で 60% 以上であり、再度の機会を望む声もほぼ 80% を超え

ていた。

高大連携・高産連携については、全体としてよく理解され、なにより今後の学習の大きな動機付になったことがアンケート

により確認された。ほぼ全ての企画が 80％～ 100％の高評価を得ている。特に 2学期以降も研究室訪問を希望するかの問い

には、78% の生徒が希望する意思を示した。

前半までの取り組みと、高校３年生の取り組みで、

千葉大主催理科研究発表会で優秀賞４件、特別賞として千葉県教育長賞を１件受賞した。

高校生による MIMS 現象数理学研究発表会ではポスター発表最優秀賞 1件、優秀賞 1件、口頭発表優秀賞 2件を受賞。

First step to Novel Prize in Physics で佳作 1件を受賞した。

JSEC で 2 件最終選考会優等賞。2 件が佳作受賞となった。

学生科学賞では 1件が千葉県代表となった。

学力コンテスト系では、

千葉大数理科学コンクールで金欅賞 3 件、銀欅賞 1件を受賞した。

化学グランプリでは 1件が奨励賞。

科学オリンピック系の成果は徐々に向上してきている。

　また、本年度の大きな成果として、11 月の課題研究交流会で全員が外部発表そして英語発表を行ったことである。また、

3月に行われる学会系を含めた外部発表へほぼ全員が参加する。

　また、今指定では中学校は SSH 研究の対象となっていないが、中学１年生に CASE を導入する取り組みを行った。その結果、

中学生のレポート作成能力、夏休み自由研究の成果に劇的な変化を得た。

〇実施上の課題と今後の取り組み
　課題研究を主眼とする市川サイエンス（理系必修科目）は、理系生徒全体の活性化を促し、校外発表会に堪える水準の研

究活動を生み出した。これは非常に大きな成果である。理系クラスのこの動きは文系クラスの生徒も刺激して、エコノミク

ス甲子園、ビブリオ甲子園、英語ディベート全国大会、スピーチコンテストなどで優秀な成績をおさめている。これらは本

校が一貫校であることから中学生にも大きな影響があり、各方面での発表活動、コンテストでの入賞が目立つ。

　課題研究は成果が大きかった反面、課題数が増加して、教員一人あたりの担当課題数が 10 を超える状況となり、指導者側

の負担になってしまったことが問題点である。これは指定以来の問題であるが、解決できないまま最終年度を迎えてしまった。

課題設定までは毎年時間を取るところであるが、本年度は、生物は４月から、物理・化学・数学は 5月から指導を開始した

ために、かなり改善され、千葉大の発表会で多くの賞を取ることができた。下調べが足りない状況は若干改善され、特に１

学期のうちに大学教員と意見交換できる機会を持てたのは４年次と同じく良かった。

高大連携など各種連携機関との研修に当たっては、レポート作成・発表作業を含んだ形で何かを実際に得る形でのプログラ

ムを作成しなければならないとしており、それを成績に反映する形にしたので生徒の意欲も高まった。

　また、課題研究を含んだ授業展開の研究は重要な課題であり、物理においてはオリジナルテキストが完成したことに加え、

授業も全学年実験中心の展開ができる体制が整った（金城プログラム）。化学でも科学史と環境科学に着目した実験中心のプ

ログラム（峰島プログラム）が実験書とともに高校２年生分まで完成した。生物では実験書が完成した。これらにより、高

校 1年生全員に物理・化学・生物を必修科目として課し、実験を主とした探求的な授業を課した。高校１年では発表活動も

通常授業内で必修とした。結局課題研究でも発表活動があるので、高校１年２年の２年間は発表活動が必修となった。この

影響もあってか高校 2 年生での理系クラスを志望する率が再び上昇している。

　科学オリンピック対策ではなかなか予選を勝ち抜くことができないでいる。通常授業内でのモチベーションアップを再研

究する必要がある。

　周辺地域の研究などは授業内の見学等で中学生を中心に実施している。また、高校生には基礎課題の設定として千葉県特

産である「ヨウ素」の研究を行わせ、船橋高校コア SSH と連携して「ヨウ素シンポジウム」を開催した。この取り組みでは

周辺校での課題研究によい影響があった。

　小学生対象講座は生徒、児童、児童保護者いずれも大変に好評だった。生徒達の真剣な取り組みも評価できる。

　中学生に対する CASE の取り組みをさらに拡大する必要がある。



6

別紙様式２－１ 学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果
　スーパーサイエンスハイスクールに指定されたこれまでの５年間で得られた最大の成果は、実験を中心とした探究プログ

ラムである金城プログラム（物理、物理基礎）と峰島プログラム（化学、化学基礎）ができあがったこと。１年間で課題研

究を完成させるプログラムである「市川サイエンス」ができあがったこと。そして、ＳＳＨのプログラムと並列に研究して

いた中学生に対する「言語教育」プログラムと、高校生に対する論理的に文章をとらえる「構造読解」ができあがったこと

である（SSH の支援を受けていないので報告書には載せていない）。

　これら通常授業と課題研究のプログラムの相乗効果が多くの成果をもたらした。まず、生徒の実験スキル等が飛躍的に向

上した。特に卒業して大学進学していった生徒から、大学の実験等について「易しく感じる」等の声も聞かれる。また、意

識の向上も目覚ましい。意識の向上に関しては、ＪＳＴ主催のＳＳＨ意識調査において、本校の生徒の意識がＳＳＨ校全体

と比べて非常に高いことが示された（図１・２）。特に創造性のある一流の研究者になることが非常に重要であると答えた生

徒並びに、国際的に活躍することが非常に重要であると答えた生徒の割合が、ＳＳＨ校平均と比べると圧倒的に高かった（図

１・２）。

　同調査からは物理、化学、数学を「好きな科目」とする生徒の向上が目覚ましく、理系科目において生徒の関心を捉える

ことに成功していると考えられる。向学心を刺激したことにより学力の向上が目覚ましく、世界ＴＯＰ２００大学に入る国

内大学への進学実績も劇的に向上し続けている。（図３）

【図１・２】

スーパーサイエンスハイスクール指定以前は、校外発表の機会を持つことはほとんどなかったが、指定以降は非常に多くの

発表会に参加できるようになった。外部発表をする研究グループの数は H21(9) → H22(49) → H23(50) → H24(69) → H25(89)

と年々増加して、最終年度は全員が外部発表を２回行った。

特に（千葉大主催）理科研究発表会においては物理部門でＨ２４千葉大総長賞、Ｈ２５千葉県教育長賞と特別賞を連続で受

賞した。Ｈ２５の「高校生が発表する現象数理学」では参加した本校生４グループ全てが優秀賞を受け、うち一つは最優秀

賞だった。また、学生科学賞、ＪＳＥＣともに全国審査に進出する機会が増え、特に平成２５年度１１月現在ＪＳＥＣ最終

選考会に物理部門で２グループがエントリーして優等賞となった。本校の発表の特徴は、実験結果の提示考察に付け加えて、

必ず数学モデルを立てて検証を加えていることである。課題研究の指導のシステムと数学の進度の速さが相補する形で良い

結果が出ていると思われる。また、ポーランド科学アカデミー主催 First Step to Nobel Prize in Physics では、本校生の

科学英語論文が平成２４年と平成２５年に佳作を受賞した。これらより、英語を使った発表活動でも成果を出していること

がわかる。（図４）

現役進学者数の変遷
H24 H23 H22 H21

全生徒 SSH 対象生 全生徒 SSH 対象生 全生徒 SSH 対象生 全生徒

生徒数 482 256 427 208 421 65 505

一般受験

国立進学者 91 65 77 49 43 7 60

公立進学者 1 1 0 0 1 1 5

私立進学者 203 81 177 46 199 33 217

AO 推薦

国立進学者 12 10 19 10 8 6 9

公立進学者 0 0 2 1 1 0 2

私立進学者 18 8 36 15 52 9 36

 *H22 卒業の生徒は希望者のみを対象とした       

 *H23 卒業の生徒から理系生徒全員対象とした       

 *H24 卒業の生徒から高校 1年から SSH の成果を適用した      

世界トップ 200 大学への進学 H24 H23 H22 H21

東大 11 5 3 4

京大 0 0 1 1

東工大 13 9 6 3

阪大 2 3 0 0

東北大 5 1 0 0

合　計 31 18 10 8 【図３】
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平成２１年度 千葉大学主催　第３回高校生理科研究発表会優秀賞２件

平成２２年度 平成２２年度ＳＳＨ生徒研究発表会　ポスター発表賞

千葉大学第４回理科研究発表会優秀賞５件

平成２３年度 物理学会ジュニアセッション優秀賞

Ｈ２３年度 SSH 生徒研究発表会ポスター発表賞

日本植物学会第 75 回大会高校生研究ポスター発表会最優秀賞・優秀賞

千葉大学第５回高校生理科研究発表会千葉市長賞・優秀賞５件

第３回「坊ちゃん科学」賞（東京理科大学主催）　優秀賞

JSEC2011 最終審査会出場 1件

千葉県 科学論文の部　日本学生科学賞中央審査＜県＞千葉県教育長賞（２位）、＜全国＞入選２等

第６回科学の芽賞努力賞

平成２４年度 日本環境化学会　第７回高校環境化学賞　最優秀賞（松居記念賞）

化学グランプリ 2012　銅賞（千葉県勢としては、唯一の受賞）

関東支部長賞（日本化学会）、関東支部奨励賞（日本化学会）

First Step to Nobel Prize in Physics　

国際物理論文コンテスト（ポーランド科学アカデミー主催）佳作

第６回高校生理科研究発表会（千葉大主催）

千葉大学学長賞・優秀賞３件

坊ちゃん科学賞（理科大主催）　優良入賞２件・入賞２件、佳作３件

千葉県の科学作品展　論文の部　千葉県教育長賞２位

ＪＳＥＣ２０１２　佳作２件

平成２５年度 第７回高校生理科研究発表会　千葉県教育長賞１件、優秀賞４件　

第３回高校生による MIMS 現象数理学研究発表会　

ポスター発表／最優秀賞・優秀賞、口頭発表／優秀賞２件

ポーランド科学アカデミー主催　 First Step to Nobel Prize in Physics　佳作

化学グランプリ　奨励賞

千葉大学先進科学センター主催　第 16 回数理科学コンクール　金欅賞３件、銀欅賞１件

筑波大科学の芽　努力賞

平成２５年度千葉県児童生徒・教職員科学作品展県科学作品展科学論文の部千葉県総合教育センター所長賞

ＪＳＥＣ２０１３最終選考会２件優等賞、ほか佳作３件

【図４　生徒受賞歴】

【図５　海外連携機関】

【図６　連携機関】

　また、自然観察会、課題研究発表会等の運営を生徒主体で、できるようになった。

しかし、短期的な詰め込み型の学習をする生徒の数も無視できない状況で、授業風景も授業内に議論を戦わせる雰囲気・状

況は、全体としては多くは無い。一つ一つの現象をじっくりその場で考え尽くす風土の醸成にはもう少し時間がかかる。

数学課題研究を活発化するのが一つの目標だったが、年間５本程度で他校とほぼ同じ程度であった。

　国際交流に関しては生徒の意識は非常に高く、海外研修の公募では、少ないときでも２倍、多いときは１０倍以上の選考

倍率になる。こうして、選考された生徒達は意識も高く、成果を出して帰国する。語学研修も含め、直接海外で交流できた

生徒は毎年、１学年で７０人（１５％）ほどである。また、SSH その他の活動を通じ国際連携を行っている学校機関の数は

飛躍的に上昇した。（図５）

イギリス ケンブリッジ大学

イギリス オックスフォード大学

ニュージーランド ジョンマグラシアンカレッジ　

ニュージーランド セントヒルダ高校

オランダ王国 ホフスタッドリセウム

タイ王国 プリンセスチュラボンカレッジ・チョンブリ校

中華人民共和国 上海市大同中学校

フランス共和国 イッシー・レ・ムリノー市

全般を通じて、高大連携等の連携機関も飛躍的に増加した（図６）

東京大学川合研究室 東京大学加藤研究室

東京大学鍵研究室 東京工業大学小松研究室

東京大学大気海洋研究所微生物分野 東京大学　理学部生物学科遺伝学研究室

東京大学堂免・久保田研究室 東京大学宮本研究室

東京工業大学轟研究室 東京工業大学大学院　藤本研究室

東京工業大学大学院吉田・山田研究室 東京農工大三沢研究室

東京農工大学中村研究室 千葉大学加納・金子研究室

千葉大学池上研究室 千葉大学ナノサイエンス学科

慶應義塾大学奥田研究室 早稲田大学竹山研究室

東邦大学生薬学研究室 千葉中央博物館

産業技術総合研究所 放射線医療総合研究所

那珂核融合研究所 JAXA 相模原

東芝情報機器 東芝科学館

花王すみだ事業場 ㈱ユーグレナ

㈱ニッピバイオマトリックス研究所 清水建設技術研究所
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また、得られた成果は校外で発表して、他校の教員と成果を共有した。

平成 23 年 8 月 物理教育研究会 「いかに概念を獲得するか」

平成 23 年 8 月 国際水大会 「市川学園の SSH プログラム」

平成 23 年 9 月 タイ王国プリンセスチュラボンカレッジ視察団 「市川学園の SSH プログラム」

平成 23 年 11 月 清真学園「科学教育のための高産連携交流会」 「市川学園の高産連携の取り組み」

平成 23 年 11 月 上海市大同中学校 International teachers’ meeting “How to get concept”

平成 23 年 12 月　 SSH 情報交換会 「物理課題研究」

平成 23 年 12 月　 リバネスより取材 「物理のオリジナルテキスト」

平成 24 年 3 月　 化学と教育誌 「市川学園の SSH プログラム」

平成 24 年 11 月　 東海大学高輪台 「市川学園の高産連携の取り組み」

平成 25 年 7 月　 タイ王国プリンセスチュラボンカレッジチョンブリ校 物理・化学の授業を現地で実践

平成 25 年 10 月　 GSEE/KYOTO “Experiment-based science education"

平成 25 年 12 月　 SSH 情報交換会 「物理課題研究」

平成 26 年 1 月　 千葉県サイエンスネット教員研修会 「物理課題研究」

平成 26 年 2 月　 千葉市科学館教員研修 「市川学園の課題研究」

教育プログラム発表一覧

( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
非常に多くの先進校を見学して学ばせていただいた。

( コ ) 外部発表会参加
全員が外部発表を 2度体験することができた。うち１

回は英語で参加した。

( サ ) 小学生対象講座の実施
開始以来安定した人気を誇る（児童保護者）

( シ ) 海外校との研究交流　
上海、タイ、ニュージーランドに付け加えオランダ王

国の学校も連携することになった。NZ 自然観察会は

学校行事と昇華した。

( ス ) 探究的な授業の開発
基本を自ら学ばせるシステムが物理・化学で完成した。

独自教科書，実験書も完成した。

( セ ) 授業研究会の開催
理科だけで行ってきた研究会は全教科の研究会へ発展

した。

( ソ ) 横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画に連
携校として協力した。

例年通りの参加をした。

( タ ) 船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
例年通りの参加をした。本年度は特に課題研究発表会、

課題研究交流会の会場校として仕事を分担した。

( チ ) 静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
例年通りの参加をした。

( ツ )SSH 土曜講座
例年通りの数の講座を開催できた。

( テ )SSH 推進のための組織構成
教員の組織は安定しいて実行できた。これに付け加え

生徒による SSH 委員を立ち上げた。

各項目の成果
( ア ) 基礎課題 

統計処理を伴う、初期指導が完成した。通常授業で実

験観察発表を増やしても、削れないコンテンツである

ことが分かった。

( イ ) 課題研究 
課題の設定方法について、過年度の蓄積が増えてきた。

一定期間ごとの発表活動を含んだシステムは 1年間生

徒をだれさせないシステムとしてほぼ完成。

( ウ ) 高大連携 
多くの連携機関と交流できた。

( エ ) 高産連携 
懸案だった知的所有権についての研修できた。

( オ ) 校外学習　
白神山地自然学習会・守谷海岸自然観察会・三浦半島

自然観察会　

高校 3年生を野外観察に連れて行くことができた。ま

た、生徒による自然観察会運営も実現できた。

( カ ) サイエンスダイアログ
毎年 8講座を用意して全員にチャンスを与えることが

できた。講師を迎えるシステムは完成したが、生徒の

聞き取り能力に合わせたプレゼンを引き出すプログラ

ムは完成していない。

( キ ) 科学オリンピック対策
当初より人数を絞って行っている。全国選考に勧めた

例は少ないまま。

( ク )CASE・中３　探究する理科
中学 1年生に、科学への取り組み方を学ばせるプログ

ラムを導入できた。その後のレポート作成、自由研究

の報告書のレベルが飛躍的に向上した。



9

②研究開発の課題
　探究的な授業の開発と課題研究の推進を実践してきた。物理・化学ではそれぞれ実験を中心とする特徴的なプログラムを

構築することができた。特に物理ではオリジナルテキストが完成した。活性を失わないためにも、今後改訂、新教材の開発

に臨む必要がある。化学のプログラムは高校 2年生分まで完成したが、高校 3年生分が未完成である。これの完成を目指し

た研究を継続する必要がある。生物は、指定以前より実験を頻繁に行っていたが、さらなる進化と特徴化が望まれる。

　課題研究の推進に当たっては、短時間に成果を出す方策については完成したが、科目特性に依存して、生物などのように

時間がかかる科目では、成果を出しにくくなっている。

時間の関係上、基礎課題の時期や期間、実施方法を検討してきたが、最終年度のようにあまり軽減するのは、望ましいと思

われない。基礎課題の全生徒への再必須化が必要であると思われる。ところで、普段の授業で培われた学力知識が課題研究

に連結するので、高校 2年前半までの他科目をも含めた連携協議も必要である。

　理系生徒全員に課題研究を課す本校の方式では、指導者に相当の負担がかかる。指導者の数を増やす方向を検討すべきで

ある。また、成果が年度末まで出ない生徒に対しての、指導が甘くなってしまっていた。どのように成果に結びつけるか、

各担当者の力量に頼るだけでなく、システムを考えたい。

　地学選択者が少ないので理系では地学を設置していないが、応用科学の典型として具体的な例が多く、履修させないのは

もったいない。これからの施策としては地学の教材を基礎科目の応用事例として、演繹的に学ぶカリキュラムが必要であろう。

アメリカで行われている、理科 1科目を 3年間学ぶ中で、他科目も必然的にすべて学ぶシステムが必要ではないか。

　課題研究を各教科の成果をアウトプットするというスタイルで、教科間連携を行ってきて、課題研究の完成度の高さより、

成果も上がっていると思われるか、さらなる向上のためには、直接的な科目間連携をする教材開発をするべきである。

　全体を通じて、実験スキル等は圧倒的に伸びたことがわかるが、それを具体的な数値で表すことができていない。実験ス

キル等の向上を数値で図れる評価方法が今後必要であると思われる。

　指定を受けた5年間で、定期考査の形式も完全記述式、概念把握を迫る、暗記では太刀打ちできない形式に進歩した。しかし、

依然としてこの形式に慣れない生徒もいる。「実験を通して学ぶ」、「高度な概念を教わった時点でものにする」そういった教

育システムが必要であり、それの実現のためには、現在出来上がったコンテンツを最大限に生かせる評価方法の研究が望ま

れる。

　学習指導要領に則った科目名でこれまでカリキュラム開発を行ってきたが、もはや、市販の教材や学習指導要領を超えた

コンテンツを持つにいたった。これらの成果をもとに、学校設定科目の設定が望まれる。

　生徒の在籍数が多いので教員主導で運営をしてきたが、発表会等は生徒の組織を使って運営することに成功した。中学生

の実習で成果発表のかたちで、講師として説明するシステムも出来上がり、同一学年内の生徒活動から、学年をまたがった

交流に発展させられる企画を実行できた。これらを広く実際に広げていくことが重要である。

　本校で得られた、成果はこれまでの記述の通り各校、各方面で興味を頂き、発表する機会を得てきた。これからは、本校

で得られた成果をぜひ他校でも使っていただけるように、整備、拡充ならびに広報をするべきである。

　海外に向けた成果の発表が増えてきた。そして、指定 4 年目の事業報告書の英語版も完成した。事業報告書の英語版を配

信することで、日本の SSH 企画の海外連携機関に非常に衝撃をもって評価された。これらの成果は単年度で終わることなく、

できれば毎年連続で作成して海外に配信していくべきだ。

( ア ) 基礎課題 
全科目で統計を含む初期課題が必要。統計に関しては

数学科との連携が必要。

( イ ) 課題研究 
課題設定方法と評価方法についてさらに改善の余地が

ある。

( ウ ) 高大連携 
単発ではなく、通常授業に反映するコンテンツの作成

が望まれる。

( エ ) 高産連携 
単発ではなく、通常授業に反映するコンテンツの作成

が望まれる。

( オ ) 校外学習　
白神山地自然学習会・守谷海岸自然観察会・三浦半島

自然観察会　

島嶼の実習を５年目は実施できなかったが、継続した

い。国際研究につながる素材である。 

( カ ) サイエンスダイアログ
生徒のリスニング能力・発言能力開発について英語科

との共同研究をすべきである。

( キ ) 科学オリンピック対策
動機づけにシフトして、授業そのものを高度化する方

向が望ましい。

( ク )CASE・中３　探究する理科
概念把握が幼い。さらに印象に残る教育を探すべき。

( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
遠隔地域、通常授業の良いものなどさらに研究すべし。

( コ ) 外部発表会参加
質のさらなる向上が望まれる。

( サ ) 小学生対象講座の実施
事前指導が１日だけというシステムを改善すべきであ

る。

( シ ) 海外校との研究交流　
連携を続けていくこと。UNESCO の一員として活動する

こと。

( ス ) 探究的な授業の開発
独自教科書を化学・生物でも作成することが望ましい。

( セ ) 授業研究会の開催
テーマを決めた研究会の検討をすべし。

( ソ ) 横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画に
連携校として協力した。
地域への貢献を考えたい。

( タ ) 船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
地域への貢献を考えたい。

( チ ) 静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
地域への貢献を考えたい。

( ツ )SSH 土曜講座
科目融合的な方向の講義やこれらの成果が期待される

若手研究者の講義も検討

( テ )SSH 推進のための組織構成
全校を上げた研究組織並びに生徒を活用した組織つく

りが必要。
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( ア ) 基礎課題 
市川サイエンスにおいて、物理・化学・数学選択

対象者に実施。その分野に特徴的な課題を課すこ

とで、数値処理、グラフ作成、データー処理、観

察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習

した。生物分野は、春夏の時間を有効に使うため

に基礎課題は省略した。

( イ ) 課題研究 
各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。適

宜教員や連携機関のアドバイスを得ることができ

るが、アドバイスは結果をまとめるための最小限

にとどめ、生徒のレベルで自分が想定でき、自分

で解決できる課題を選ばせた。

( ウ ) 高大連携 
千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールド

センター・東大・東工大・早稲田大・JAXA。高校

２年理系生徒全員で実施。6月に実施されることも

あり、（イ）で行われる課題研究に向けてのヒント

を得、アドバイスをもらう機会ともした。また参

加者が主に高校 2年生に限定されるために、進路

選択の参考にもなるよう、プログラムした。

( エ ) 高産連携 
清水建設・花王・NIPPI・酒井総合特許事務所

市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携

に取り組んだ。本年度は産業界でどのような取り

組みが行われているのかを紹介する形で実施した。

また特許に関する研修を行った。

( オ ) 校外学習
白神山地自然学習会・守谷海岸自然観察会・三

浦半島自然観察会　

白神山地・守谷海岸・三浦半島の自然観察を通じ

て、通常授業の内容を進化させる取り組みを行っ

た。特に守谷海岸自然観察会では、観察会後、学

んだ成果を中学生に教える機会を用意して、双方

の効果を調べた。三浦半島自然観察会は高校 3年

生生物クラスの生徒を対象とした。

( カ ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する

講義を英語のみを使用して実施することで科学英

語に触れることを目的とした。本年度は８名の講

師を招聘した。

( キ ) 科学オリンピック対策
高校 1年、中学生希望者対象に行った化学・生物・

情報・数学の各分野の指導を実験中心に行った。

( ク )CASE・中３　探究する理科
CASE プログラムを全面的に導入するか，咀嚼して

カリキュラムの取り込むか見当が必要。

( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の

取り組みを学んだ。

( コ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」、ノートルダム清心「集

まれ！理系女子　第４回女子生徒による科学研究

発表会」、スーパーサイエンスハイスクール生徒研

究発表会、物理学会ジュニアセッション、農芸科

学学会、植物学会、科学クラブ発表会、千葉県課

題研究発表会、千葉県課題研究交流会、MIMS 高校

生による現象数理学発表会、JSEC 最終選考会（2

グループ）ysfFIRST（横浜サイエンスフロンティ

ア高校）、SKYSEF（静岡北）に参加した。

( サ ) 小学生対象講座の実施
７月と３月に小学生各 200 名合計 400 名を対象に

して実施した。

( シ ) 海外校との研究交流　
7 月にタイ王国プリンセスチュラボンチョンブリ校

へ本校生徒が訪問し、11 月にはタイ王国プリンセ

スチュラボンチョンブリ校の生徒が本校を訪問し

た。双方で課題研究の発表をした。オランダ王国

ホフスタッドリセウムの生徒とのスカイプ交流を

行った。

これまで行ってきた、NZ 自然観察会は学校行事

として取り扱うことになった。

( ス ) 探究的な授業の開発
本校独自の物理教科書の改訂版および、化学・生

物実験書が完成した。

( セ ) 授業研究会の開催
得られた成果を、授業研究会を開催することで全

国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

( ソ ) 横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画
に連携校として協力した。

小笠原研修に参加した。ysfFIRST に参加した。

( タ ) 船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
サイエンスフェア、探求型講座、課題研究交流会、

課題研究発表会等、企画および会場校として協力

した。

( チ ) 静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力し
た。

S KYSEF に参加した。

( ツ )SSH 土曜講座
研究者を招いて ,専門分野を生かした講義を実施。

( テ )SSH 推進のための組織構成
SSH 推進のための効率的な組織の構築

１　研究開発の課題　This Year's  Projects  １ 

研
究
開
発
の
課
題

This Year's  Projects  
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１　研究活動
７　研究活動
８　研究活動
10　研究活動
14　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東京工業大学
　　　（吉田・山田研究室）
　　東京工業大学（松下研究室）
15　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東京工業大学（藤本研究室）
　　東京大学柏キャンパス
　　　（大気海洋研究室）
　　東京農工大学（三沢研究室）
21　東京工業大学（轟研究室）
24　東京大学柏ｷｬﾝﾊﾟｽ（川合研究室）
　　東京大学（理学部）
　　東京工業大学（小松研究室）
　　㈱Nippi ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所

1・2・4　サイエンスダイアログ
5・12　（ｺｱ）　微生物の培養と観察
８　研究活動
11　研究活動
8・10　（ｺｱ）数学講座
13　MIMS 現象数理学研究発表会
15　研究活動
16　研究活動
18　研究活動
26　集まれ！理系女子発表会 
　　（ｺｱ）科学の見方と考え方
27　（ｺｱ）現代機器分析講座
29　研究活動
30　研究活動

５月

４月

９月

１月

２月

３月

10 月

11 月

12 月

４　研究活動
５　研究活動
７　東京大学（宮本研究室） 
９　（ｺｱ）科学の見方と考え方
11　研究活動
12　知的財産研修
14　知的財産研修
18　研究活動
19　研究活動
21　研究活動
23　知的財産研修
　　守谷海岸自然学習
25　研究活動
26　研究活動
28　研究活動

２　研究活動
３　研究活動
13　小学生体験講座
　　ＳＳＨ中間発表会
14（ｺｱ）科学の見方と考え方
18 ～ 22 タイ王国海外研修
23　JAXA 筑波研修
　　守谷海岸自然研修
25　清水建設研修
26　花王すみだ事業場研修
　　守谷海岸自然研修
29　東京農工大学ホログラム研修
23,26,29 守谷海岸自然研修

１　守谷海岸自然研修
３　（ｺｱ）第３回ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
３～６（ｺｱ）SKYSEF2013 
６～８　ぐんま天文台研修 
７～８　ＳＳＨ課題研究発表会
９　那珂核融合研修 
　　日英 SW2013
10　（ｺｱ）科学の見方と考え方
13 ～ 18　（ｺｱ）小笠原父島研修
19 ～ 21　（ｺｱ）数学研修 
22　（ｺｱ）ｳｪｻﾞｰﾆｭｰｽﾞ予報志道場
24　（ｺｱ）ヨウ素シンポジウム 
　　（ｺｱ）ﾏｽ・ﾌｪｽﾀ

３　研究活動
４　研究活動
６　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
13　研究活動
17　研究活動
18　研究活動
20　研究活動
24　研究活動
25　研究活動
28　第 7回高校生理科研究発表会

６月

７月

８月

２　授業研究会（SSH交流支援枠）
3・23 （ｺｱ）たたら製鉄体験講座
４　（ｺｱ）大地の変動を探る
５　研究活動
６　研究活動
13　研究活動
14 ～ 18 タイ王国来校
16　（ｺｱ）課題研究交流会
17　ﾅﾁｭﾗﾙﾋｽﾄﾘｰ高校生ﾎﾟｽﾀｰ発表会
　　（ｺｱ）現象数理学入門
19　（ｺｱ）ysfFirst2013

3・4・6　SSH 中間発表会
14　（ｺｱ）第３回数学講座
21 ～ 22　（ｺｱ）ｻｲｴﾝｽｾﾐﾅｰ数学講座

７　研究活動
８　第２回生徒研究成果発表会
　　　　　　　　　（戸山高校）
12　研究活動
14　研究活動
18　研究活動
19　研究活動
21　研究活動
25　研究活動
26　研究活動
28　研究活動

14　研究活動
15　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
28　研究活動
29　研究活動
31　研究活動

１　化学工学会学生（東工大）
15　年度末生徒課題研究発表会
　　小学生体験講座
　　日本動物学会関東支部大会
　　　　　　　　　（東大・柏）
　　千葉大ツインクル
16　首都圏オープン研究発表会　　
　　　　　　　　　　（早稲田大）
　　（ｺｱ）数学講座
20　植物生理学会（富山大）
21　つくば Science Edge2014
23　第９回関東近県 SSH
　　　　　合同発表会（玉川学園）
25　化学クラブ研究発表会
　　　　　　　　　（芝浦工大）
28　物理学会 jr. セッション
　　　　　　　（東海大・湘南）
　　ジュニア農芸化学会 2014
　　　　　　　　（明大・生田）
29　水産学会（北大・函館）

課題研究実施曜日
（高２理系生徒２４２名）
火曜日・水曜日・金曜日

９　研究活動
10　研究活動
12　研究活動
23　研究活動
24　研究活動
26　研究活動
30　研究活動

2013 年　第５年次 ２ 
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課題研究実施曜日
（高２理系生徒２２０名）
火曜日・水曜日・金曜日

１　研究活動
８　研究活動
９　研究活動
11　研究活動
15　東京理科大学（藤嶋学長）
　　東京大学（宮本研究室）
　　東邦大学（生薬学研究室）
　　清水建設
16　東京大学
　　東京農工大学（中村研究室）
　　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東邦大学（生薬学研究室）
　　㈱Nippi ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
18　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
22　花王㈱
23　研究活動
25　清水建設
　　東京大学（ 研究室）
　　清水建設
29　研究活動
30　研究活動

２　研究活動
３　研究活動
５　研究活動
6・12　（ｺｱ）ｷﾉｺについて探求講座
９　研究活動
8・10　佐々木政子先生講演会（東海大教授）
12　研究活動
13　授業研究会（SSH交流支援枠）
16・17・19　サイエンスダイアログ
29　集まれ！理系女子発表会 
30　研究活動
31　研究活動

５月

授）

４月

９月

１月

２月

３月

10 月

11 月

12 月

１　研究活動
５　研究活動
６　東京大学（宮本研究室） 
８　（ｺｱ）科学の見方と考え方
12　研究活動
13　知的財産研修
19　知的財産研修
20　研究活動
22　研究活動
26　研究活動
27　知的財産研修
29　守谷海岸自然学習

１　守谷海岸自然研修
３　（ｺｱ）第３回ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾃｨﾊﾞﾙ
３～６（ｺｱ）SKYSEF2013 
６～８　ぐんま天文台研修 
７～８　ＳＳＨ課題研究発表会
９　那珂核融合研修 
　　日英 SW2013
10　（ｺｱ）科学の見方と考え方
13 ～ 18　（ｺｱ）小笠原父島研修
19 ～ 21　（ｺｱ）数学研修 
22　（ｺｱ）ｳｪｻﾞｰﾆｭｰｽﾞ予報志道場
24　（ｺｱ）ヨウ素シンポジウム 
　　（ｺｱ）ﾏｽ・ﾌｪｽﾀ
25 ～ 29　（ｺｱ）SKYSEF2012

４　研究活動
５　研究活動
７　研究活動
11　研究活動
12　研究活動
14　研究活動
18　研究活動
19　研究活動
21　研究活動
22　（ｺｱ）ysfFIRST 国際ﾌｫｰﾗﾑ
25　研究活動
26　研究活動
29　第６回高校生理科研究発表会

６月

８月

２　研究活動
６　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
10 ～ 12　JSSF2012
13　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
17　課題研究交流会（県央地区）
20　研究活動
21　研究活動
23　物理実験講座
30　研究活動

4・５・７　SSH中間発表会
21　（ｺｱ）流体実験で学ぶ気象学

１　研究活動
５　研究活動
６　研究活動
８　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
15　研究活動
19　研究活動
20　研究活動
22　研究活動
26　研究活動
27　研究活動

7～ 12　（ｺｱ）
　　（米）ﾄｰﾏｽｼﾞｪﾌｧｰｿﾝ高校研修
15　研究活動
22　研究活動
23　研究活動
25　研究活動
29　研究活動
30　研究活動

１　研究活動
16　H24 年度末課題研究発表会
16　日本動物学会関東支部大会
17　第 8回
　　　関東近県 SSH合同発表会
22 ～ 23　日本植物生理学会
23　首都圏オープン生徒理科研究発
表会
23　（ｺｱ）千葉県課題研究発表会
25　日本農芸化学会
26　日本水産学会春季大会
27　第 9回物理学会 Jr. セッション
28　日本薬学会
　　　「高校生シンポジウム」

７　研究活動
10　研究活動
11　研究活動
13　研究活動
17　研究活動
18　研究活動
20　研究活動
24　研究活動
25　研究活動
27　研究活動

３　研究活動
４　研究活動
10 ～ 13　三宅島自然学習会
23　JAXA 相模原研究所
26　千葉大学（池上研究室）
29　数学オリンピック講座
31　東京大学　大気海洋研究所

７月

2012 年　第４年次
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２　研究活動
６　研究活動
９　㈱ユーグレナ
10　千葉大学（加納研究室）
　　東京農工大学
　　㈱Nippi ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所
　　花王㈱すみだ事業場
11　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　千葉中央博物館
　　清水建設㈱
13　研究活動
16　東京大学（宮本研究室）
　　東京大学（ 研究室）
17　研究活動
18　千葉中央博物館
20　東京理科大学（理学部）
　　東京中央博物館
23　研究活動
30　研究活動
31　研究活動

３　研究活動
４　研究活動
５　研究活動
10　研究活動
11・12・14・17・18
　　サイエンスダイアログ
13　授業研究会（SSH交流支援枠）
14　研究活動
17　研究活動
18　研究活動
19　研究活動
21　研究活動
28　研究活動
29　集まれ！理系女子発表会 
31　研究活動

５月

４月

９月

１月

２月

３月

10 月

11 月

12 月

１　研究活動
３　研究活動
６　研究活動
７　研究活動
８　研究活動 
10　研究活動
13　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
17　研究活動
20　研究活動
21　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
27　研究活動
28　研究活動
29　研究活動

１　研究活動
４　研究活動
8～ 11　三宅島自然学習会
16　小学生体験講座
　　ＳＳＨ中間発表会
21　JAXA 相模原
24　物理学会 jr. セッション
27 ～ 28　千葉大学　池上研究室

１　千葉ﾅﾉｻｲｴﾝｽ
２～７　中国青少年イノベーション
　　　　　コンテスト（CASTIC）
３　千葉大学（加納研究室） 
５～７　白神山地自然学習会 
６　（ｺｱ）SSH ｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾀ
11 ～ 12　生徒研究発表会
15 ～ 18　（ｺｱ）高校生国際みず
　　　　　　　　ﾌｫｰﾗﾑ　in　静岡
24 ～ 25　（ｺｱ）兵庫ミトコンドリア
　　　　　　　コンソーシアム
26 ～ 27　（ｺｱ）マスフェスタ 
27　（ｺｱ）ヨウ素シンポジウム 

２　研究活動
５　研究活動
６　研究活動
７　研究活動
９　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
14　研究活動
19　植物学会第 75 回大会
　　　高校生研究ポスター発表
21　（ｺｱ）ysfFIRST2-11
24　第５回高校生理科研究発表会
27　研究活動
28　研究活動
30　研究活動

６月

７月

８月

１　研究活動
２　研究活動
４　研究活動
７　研究活動
８　研究活動
９　研究活動
11　研究活動
12 ～ 15　JSSF2011　立命館
16　研究活動
26・27 県央県南地区課題研究交流会
28　研究活動
29　研究活動
30　研究活動

2・５・６・７　SSH中間発表会
15 ～ 17　中国海外研修

１　研究活動
６　研究活動
７　研究活動
８　研究活動
10　研究活動
13　研究活動
14　研究活動
15　研究活動
17　研究活動
20　研究活動
21　研究活動
22　研究活動
24　研究活動
27　研究活動
28　研究活動
29　研究活動

４～９　米国サイエンス研修
10　研究活動
11　研究活動
13　研究活動
28　研究活動
23　研究活動
24　研究活動
25　研究活動
27　研究活動
30　研究活動
31　研究活動

２　研究活動
10 ～ 16　NZ海外研修
17　小学生体験講座
　　年度末発表会
24　ジュニア農芸化学会
　　物理学会 jr. セッション
　　千葉県高等学校課題研究発表会
29　水産学会
25　化学クラブ研究発表会

課題研究実施曜日
（高２理系生徒２６０名）

月曜日・火曜日・水曜日・金曜日

９　英語プレゼンガイダンス
11　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
18　研究活動
19　研究活動
20　研究活動
22　研究活動
25　研究活動
26　研究活動
27　研究活動

2011 年　第３年次
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課題研究実施曜日
（高２理系生徒１９１名）
火曜日・水曜日・金曜日

７　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　東京理科大学
　　千葉県中央博物館
　　北方小学校訪問研修
11　産総研
　　放医研
　　千葉県中央博物館
12　東京大学（宮本研究室）
　　早稲田大学（竹山研究室）
14　千葉大学（ﾅﾉｻｲｴﾝｽ学科）
　　千葉県中央博物館
　　北方小学校訪問研修
18　東京大学
　　産総研
　　早稲田大学
　　清水建設
　　千葉県中央博物館
19　早稲田大学（竹山研究室）
　　東京大学（宮本研究室）
　　清水建設
　　花王㈱
21　研究活動
25　研究活動

１　サイエンスダイアログ
５　研究活動
６　研究活動
12　研究活動
13　研究活動
15　研究活動
22　研究活動
29　研究活動
30　集まれ！理系女子発表会

５月

４月

９月

１月

２月

３月

10 月

11 月

12 月

１　研究活動
２　東京農工大学（三沢／中村研究室）
４　研究活動
８　研究活動
９　東京農工大学（中村研究室）
11　研究活動　研究活動
15　花王㈱
16　研究活動
18　研究活動
22　研究活動
23　研究活動
25　研究活動
29　英語発表会
30　英語発表会

３～４　H22SSH 生徒研究発表会
５～７　白神山地自然学習会
24　JAXA 相模原キャンパス

３
７　研究活動
８　研究活動
10　研究活動
14　研究活動
15　研究活動
17　研究活動
21　研究活動
22　第４回高校生理科研究発表会
24　研究活動
28　研究活動
29　研究活動

６月

８月

２～６　RSSF2010　立命館
３　研究活動
５　研究活動
９　研究活動
10　サイエンスダイアログ
12　研究活動
16　研究活動
17　研究活動
23　研究活動
24　研究活動
26　研究活動
27　課題研究交流会

１　研究活動
３・７・８　SSH中間発表会
23　課題研究交流会（生物）

１　研究活動
２　研究活動
４　研究活動
８　研究活動
９　研究活動
15　研究活動
16　研究活動
18　研究活動
22　研究活動
23　研究活動
25　研究活動
26　（ｺｱ）水沢高校発表会

11
12
14　研究活動
18　研究活動
19
21　研究活動
25　研究活動
26　研究活動
28　研究活動

１　研究活動
２　研究活動
４　研究活動
８　研究活動
19　小学生体験講座
　　年度末発表会
22　植物生理学会（東北大学）
25　H22 年度末課題研究発表会
26　ｼﾞｭﾆｱ農芸化学会（京都女子大）
　　物理学会 jr. ｾｯｼｮﾝ（新潟大学）
28　化学ｸﾗﾌﾞ研究発表会（神奈川大学）
29　水産学会（品川）
29　清水建設

９　研究活動
13　研究活動
14　研究活動
16　研究活動
20　研究活動
21　研究活動
23　発表日
27　発表日
28　発表日

２　英語発表会
17　小学生体験講座
　　中間発表会
20・28　千葉大学（加納研究室）
23　東京大学（堂免・久保田研究室）
　　東京大学（加藤研究室）
24　慶応大学（奥田研究室）
25 ～ 28　三宅島自然学習会
29　千葉大学（池上研究室）
　　那珂核融合研究所
30　那珂核融合研究所

７月

2010 年　第２年次
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12　研究活動
19　研究活動

６　サイエンスダイアログ
13　研究活動
27　研究活動
31　集まれ！理系女子発表会

５月

４月

９月

１月

２月

３月

10 月

11 月

12 月
２　研究活動
９　研究活動
16　研究活動
23　研究活動
30　研究活動 

９　千葉大学（加納研究室）
10　研究活動
14　千葉大学（加納研究室）
　　ＳＳＨ社会
16　研究活動
21　ＳＳＨ数学
23　東京農工大学（三沢研究室）
24　慶応大学（奥田研究室）
27　千葉大学（池上研究室）
30　千葉大学（池上研究室）
　　東京大学（宮本研究室）
31　東京大学（宮本研究室）

１　千葉ﾅﾉｻｲｴﾝｽ
３　早稲田大学（竹山研究室）
５　東芝科学館
５～７　白神山地自然学習会
20　東芝情報機器研修
24　千葉県中央博物館

１　研究活動
８　研究活動
15　研究活動
26　第３回高校生理科研究発表会
29　研究活動

６月

７月

８月

10　研究活動
17　研究活動
24　中間発表会
27　中間発表会

１　研究活動
19　堰堤調査

２　研究活動
９　発表準備
23　発表準備

12　研究活動
18～19　秋の特別実験（物理）
19　研究活動
26　研究活動

18　H21 年度年度末発表会
26　千葉県高等学校課題研究発表会

課題研究実施曜日
火曜日

高２　ＳＳＨ希望生徒　７５名

14　ガイダンス
21　研究活動
28　研究活動

2009 年　第１年次
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高大連携
平成２１年７月９日・１４日 千葉大学理学部　（加納・金子研究室）
平成２１年７月２３日 東京農工大　（三沢研究室）

平成２１年７月２４日
慶應大学　環境化学研究室
（奥田知明先生）

平成２１年７月２７日
・３０日

千葉大学　（池上研究室）

平成２１年７月３０日
・３１日

東京大学　（宮本研究室）

平成２１年８月３日 早稲田大学　（竹山研究室）
平成２２年５月７日 東京理科大学　（藤嶋学長）
平成２２年５月７・１４日 千葉大学　（ナノサイエンス学科）
平成２２年５月１２・１９日 早稲田大学　（竹山研究室）
平成２２年５月１２・１９日 東京大学　（宮本研究室）
平成２２年６月２日 東京農工大学　（三沢研究室）
平成２２年６月２・９日 東京農工大学　（中村研究室）
平成２２年７月２０・２８日 千葉大学　（加納・金子研究室）
平成２２年７月２３日 東京大学　（堂免・久保田研究室）
平成２２年７月２３日 東京大学　（加藤研究）
平成２２年７月２４日 慶應義塾大学　（奥田研究室）
平成２２年７月２９日 千葉大学　（池上研究室）
平成２３年５月１０日 千葉大学　（加納研究室）
平成２３年５月１０日 東京農工大学　（中村研究室）
平成２３年５月１１日 千葉大学　（ナノサイエンス研究室）
平成２３年５月１６日 東京大学　（宮本研究室）
平成２３年５月１６日 東京大学　（ 研究室）
平成２３年５月２０日 東京理科大学　（藤島学長）
平成２３年７月２７日
・２８日

千葉大学　環境健康ﾌｨｰﾙﾄﾞ科学ｾﾝﾀｰ
（池上研究室）

平成２３年８月１日 千葉大学　（ナノサイエンス研究室）
平成２３年８月３ 千葉大学　（加納研究室）
平成２４年５月１５日 東京理科大学（藤嶋学長）
平成２４年５月１５日 東京大学（宮本研究室）
平成２４年５月１５日 東邦大学（生薬学研究室）
平成２４年５月１６日 東京大学（宮本研究室）
平成２４年５月１６日 東京農工大学（中村研究室）
平成２４年５月１６日 千葉大学（ナノサイエンス学科）
平成２４年５月１６日 東邦大学（生薬学研究室）
平成２４年５月１８日 千葉大学（ナノサイエンス学科）
平成２４年５月２５日 東京大学（ 研究室）

平成２４年７月２６日
千葉大学　環境健康ﾌｨｰﾙﾄﾞ科学ｾﾝﾀｰ
（池上研究室）

平成２４年７月３１日 東京大学大気海洋研究所微生物分野
平成２４年８月３日 千葉大学　（加納研究室）
平成２５年５月１４日・
１５日

千葉大学（ナノサイエンス学科）

平成２５年５月１４日
東京工業大学大学院 　
（吉田・山田研究室）

平成２５年５月１５日 東京工業大学大学院　（藤本研究室）
平成２５年５月１５日 東京大学　大気海洋研究所　微生物分野
平成２５年５月１５日 東京農工大学　（三沢研究室）
平成２５年５月２１日 東京工業大学　（轟研究室）
平成２５年５月２４日 東京大学　理学部生物学科遺伝学研究室
平成２５年５月２４日 東京大学　（川合研究室）
平成２５年５月２４日 東京工業大学　（小松研究室）
平成２５年６月７日 東京大学　（宮本研究室）
平成２５年７月２９日 東京農工大学（三沢研究室訪問）

Process of developm
ent
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高産連携
平成２１年８月５日 東芝科学館
平成２１年８月２０日 東芝情報機器（検見川）
平成２２年５月１８・１９日 清水建設　技術研究所
平成２２年５月１９日・
６月１５日

花王　すみだ事業場

平成２３年５月９日 ㈱ユーグレナ
平成２３年５月１０日 ㈱ニッピ　バイオマトリックス研究所
平成２３年５月１０日 花王㈱　すみだ事業場
平成２３年５月１１日 清水建設㈱
平成２３年７月１１日 清水建設㈱
平成２４年５月１５日 清水建設
平成２４年５月１６日 ㈱ニッピ　バイオマトリックス研究所
平成２４年５月１８日 花王㈱すみだ事業場
平成２４年５月２２日 清水建設㈱
平成２５年５月２４日 ㈱ニッピ　バイオマトリックス研究所
平成２５年５月２２日 清水建設㈱
平成２５年７月２５日 清水建設㈱
平成２５年７月２６日 花王㈱すみだ事業場

高博連携
平成２１年８月２４日 千葉県立中央博物館
平成２２年５月７・１４日 千葉県立中央博物館
平成２２年５月１１・１８日 千葉県立中央博物館
平成２３年５月１１・１８日 千葉県立中央博物館
平成２３年５月２０日・
6月 3日

千葉県立中央博物館

高研連携
平成２２年５月１１日 放射線医療総合研究所
平成２２年５月１１・１８日 産業技術総合研究所
平成２２年７月２９・３０日 那珂核融合研究所
平成２２年８月２４日 宇宙科学研究所 JAXA 相模原ｷｬﾝﾊﾟｽ研修
平成２３年７月２１日 宇宙科学研究所 JAXA 相模原ｷｬﾝﾊﾟｽ研修
平成２４年７月２３日 宇宙科学研究所 JAXA 相模原ｷｬﾝﾊﾟｽ研修
平成２５年７月２３日 宇宙科学研究所 JAXA つくば研究所

校外学習
平成２１年８月５日～７日 白神山地自然学習会
平成２１年１２月１９日 堰堤調査
平成２２年７月２５～２８日 三宅島自然学習会
平成２２年８月５～７日 白神山地自然学習会
兵船２２年１２月１２～１６
日

三宅島自然学習会

平成２３年７月８日～１１日 三宅島自然学習会
平成２３年８月５日～７日 白神山地自然学習会
平成２４年７月１０日～
１３日

三宅島

平成２５年７月２３日・
２６日・２９日・８月１日

守谷海岸調査実習

平成２５年８月６日～８日 ぐんま天文台研修
平成２５年１０月１６日 三浦半島岬（磯の生物観察）

５年間　連携一覧（大学・産業・研究所・校外学習）
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４月２５日 （ｺｱ SSH）課題研究討論講座 教員：庵原
5月 3日 （ｺｱ SSH）ﾄｯﾌﾟｾﾐﾅｰ「化学ｵﾘﾝﾋﾟｯｸ講座」 参加生徒数：４名　引率：冨永
6月 9日
7月 14 日
8月 10 日
10 月 26 日

（ｺｱ SSH）科学の見方と考え方 6月 9日　生徒：７名　引率：細谷・冨永・菅波
7月 14 日　生徒：３名　引率：菅波・冨永
8月 10 日　生徒：３名　引率：冨永・菅波
10 月 26 日　生徒：３名　引率：冨永

7月 25 日 （ｺｱ SSH）指導研究会（化学） 参加：木内・中島・菅波・冨永
7月 30 日
8月 21 日

（ｺｱ SSH）ｻｲｴﾝｽｾﾐﾅｰ「課題研究体験講座」 参加：教員１名

8月２日 （ｺｱ SSH）第３回ＳＳフェス 準備 教員：３名
8月 3日 （ｺｱ SSH）第３回ＳＳフェス 生徒：４１名　引率：１０名
8月 3日
　～ 6日

（ｺｱ SSH）ＳＫＹＳＥＦ２０１３ 「Water Survey around Ichikawa High School」
　（高１）橋本向貴、桑原佑輔、種市 智隼

8月 7日～
　　8日

ＳＳＨ発表会 「ナガミヒナゲシの種子散布形態」
　（高３）米田 菜摘　塩津 佑果

8月 9日 日英サイエンスワークショップ 2013 場所：京都大学医学部百周年記念施設　参加教員：細谷
8月 13 日～
　　18 日

（ｺｱ SSH）小笠原父島研修 生徒：（高２）久保 裕一郎、菅澤　栞、引率：舩橋

8月 19 日～
　　22 日

（ｺｱ SSH）数学共同研究講座 （第１回） 参加生徒数：（高２）堀江真惟人
　　　　　　（高１）橋本向貴、種市智隼、加藤文乃　
引率：野田・秋葉（邦）・志賀

8月 22 日 （ｺｱ SSH）ウェザーニューズ・予報志道場 参加生徒数：３名　引率：小島　会場：ｳｪｻﾞｰﾆｭｰｽﾞ・ｼｰﾎﾟｰﾄ（幕張）
8月 24 日 （ｺｱ SSH）マスフェスタ 参加生徒数：（高２）木内詠美、（高１）田中　琢　

引率：秋葉（邦）・志賀
「平面上の直線配置における領域数」

8月 24 日 （ｺｱ SSH）ヨウ素シンポジウム 参加生徒数：２５名　引率：６名　会場：千葉県立船橋高等学校
8月２９日 ポーランド科学アカデミー主催

　First Step to Nobel Prize in Physics
佳作　
「Research of Weissenberg Eff ect of Non-Newtonian Fluid of Slime」 
　（スライムの非ニュートン流体の性質についての研究）
　（高３）栄元優作

9月 1日 化学グランプリ 奨励賞　（高３）臼井啓皓
9月 28 日 第７回高校生理科研究発表会 優秀賞「ろうそく振動子の振動数と重力加速度の関係」　

　　　　（高２）　渡辺匠、小金井朋生、田邉悠起 　 
優秀賞「シャボン膜に誘発される渦」
　　　　（高２）渡辺亜美、井村紗絵、黒須真希、沼田真有紀
優秀賞「下敷きを折り曲げたときに発生する音」
　　　　（高２）山本龍一郎、宮下優一、
優秀賞 千葉県教育長賞　「ペットボトル振動子の周期」
　　　　（高２）青木敦貴、高見令幸、的場太郎、木南優希 
優秀賞　「ルテニウム錯体を使った化学発光振動反応」
　　　　（高２） 堀江真惟人　 

10 月 1日 千葉大学先進科学センター主催　
　第 16 回数理科学コンクール

金欅賞　（高２）青木敦貴、上田洸希、宮下優一
銀欅賞　（高２）堀江真惟人

10 月 5日
10 月 12 日

（ｺｱ SSH）微生物の培養と観察 参加生徒数：７名　会場：市川学園

10 月 8日
　　10 日

数学講座 講師：早稲田大学客員教授　駒野　誠先生
　　　「面積・体積って何？～カバリエリの原理の活用～」
参加生徒数：中学３年生 ５６名   高校１年生 １６名  合計７２名

10 月 13 日 第３回高校生によるMIMS 現象数理学研究発表会 ＜ポスター発表＞
最優秀賞　「ろうそく振動子の重力による影響」
  　　　　　　（高２）小金井朋生、田辺悠起、渡辺匠
優秀賞　　「Sound of plastic sheet」
              　　　（高２）山本龍一郎、宮下優一
＜口頭発表＞
優秀賞　　「折れ曲がった斜面で跳ねるボールの飛距離」
              　　　（高２）石田凌雅、牛窪大樹、吉川尚貴
優秀賞　　「毛細管現象で見る「お菓子による口の渇き」」
              　　　（高２）染谷優、成田知将

10 月 13 日 （ｺｱ SSH）数学共同研究講座 （第２回） 参加生徒数：（高１）橋本向貴、種市智隼　引率：秋葉（邦）、志賀
10 月 17 日 平成２５年度千葉県児童生徒・教職員科学作品展　

　県科学作品展＜科学論文の部＞
千葉県総合教育センター所長賞
「ヨウ素化合物についての研究―450 nmの金色は何による吸収か－」
　（高３）髙橋優斗、組谷口拓史、本田将大

発表会・研修・受賞一覧 Participated contest and conference
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10 月 20 日～
　　　23 日

GSEE/Kyopto Sumit（京都大学主催） 参加教員：細谷　哲雄　「Experiment-based science education」

10 月 26 日 集まれ理系女子 「切り花をきれいに保つ」
　（高２）阿部英里香・大西茉利佳
「液体の飛散と落下位置」
　（高２）長谷川瑛美・加山公美・関屋愛璃香・松本紗織
「生活排水の殺菌効果」
　（高２）今井咲良・河原めぐみ
「安全な日焼け止めの作成」
　（高２）清水里穂・内田有咲
「髪質によるシャンプーの選び方
　（高２）町田彩乃・橋本千怜

10 月 27 日 筑波大学主催　第 8回「科学の芽」賞 努力賞　「しゃぼん膜の振動による渦の発生」
　（高３）國田咲織、斉藤美玖 

10 月 27 日 （ｺｱ SSH）現代機器分析講座 参加生徒数：４名　引率：冨永
11 月 3日
11 月 24 日

（ｺｱ SSH）たたら製鉄体験講座 参加生徒数：２名　引率：冨永
参加生徒数：７名　引率：冨永

11 月 16 日 （ｺｱ SSH）課題研究交流会 参加生徒数：２４２名
11 月 17 日 （ｺｱ SSH）現象数理 教員：１名
11 月 17 日 ナチュラルヒストリー 参加生徒：（高２）仲田ひかり、佐藤由佳　
11 月 19 日 （ｺｱ SSH）ysfFirst　 「Coloration and discoloration of ink」

　（高２）香山葉子、笹井佳純、武井沙也加、森田夏希　
12 月 1日 第 11 回高校生科学技術チャレンジ JSEC2013 「Sound of plastic sheet」（高 2）山本龍一郎、宮下優一

「振動によるシャボン膜の変化」（高 2）井村紗絵、渡辺亜美
12 月 14 日 （ｺｱ SSH）ｻｲｴﾝｽｾﾐﾅｰ「第３回数学講座」 参加生徒数：４名　引率：秋葉（邦）・志賀

「平面上の直線配置における領域数」
　（高２）木内詠美
「下敷きの振動音の数学的処理」
　（高２）宮下優一
「代数公式の幾何的証明」
　（高１）橋本向貴
「倍数の性質」
　（高１）種市智隼

12 月 21 日～
　　  22 日

（ｺｱ SSH）数学共同講座（第３回） 参加生徒：木内詠美、橋本向貴、種市智隼
引率：秋葉（邦）、志賀

1月 26 日 （ｺｱ SSH）テーマ探究「遺伝学」 参加生徒数：１名　引率：庵原
2月 8日 第２回生徒研究成果合同発表会（戸山高校） ＜物理＞（口頭発表）

「ペットボトル振動子の周期解析」
　（高２）高見令幸、的場太郎、青木敦貴、木南優希
「振動によるしゃぼん膜の変化」
　（高２）井村紗絵、渡邉亜美
 ＜化学＞（ポスター３件）
 「非水溶媒を使ったマグネシウム空気電池の研究」
　（高２）奥田創太、後藤和樹、本間智尋
 「鉄・鉄（Ⅲ）二次電池が世界を救う」
　（高２）齋藤直哉、濵田直也、小林秀成、古屋和樹
 「インディゴ染色の脱色」
　（高２）浮田美佳、木内詠美
 ＜生物＞（ポスター２件）
「コラーゲンペプチドによる金属イオンの除去方法」
　（高２）王子雅、染谷美也子
「光屈性のしくみ」
　（高２）池田真人

2月 16 日 （ｺｱ SSH）生物学オリンピック講座 参加生徒数：１４名　引率：庵原
3月 1日 化学工学会学生発表会 「リチウムイオン二次電池」

　（高２）小野寺宥哉、猿川　響、田野裕介、山田　樹、　
「有機薄膜太陽電池」
　（高２）植田滉大、山田悠士郎、小出知弘、澤田直孝、吉澤太貴

３月９日 世界は計算！されている　文部科学省主催 場所：日本科学未来館
パネルディスカッション
参加生徒：
引率：大塚、野田、綿貫、秋葉 ( 邦）

3月 15 日 TWINCLE プロジェクト発表会　千葉大学主催 ＜物理＞
「限定空間内における空気の流れ（リミットサイクル）」
　（高２）小川翔太郎、松永尚也
＜化学＞
インクの発色と消色について（英語）
　（高２）香山葉子、笹井佳純、武井沙也加、森田夏希

Process of developm
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3 月 15 日 動物学会 「ゴミグモの造網行動」
　（高２）那須悠司、西野元一朗
「テントウムシの累代飼育」
　（高２）河本拓也、鳥海修司、和田真太郎

3月 16 日 （ｺｱ SSH）数学共同研究講座（第４回） 参加生徒数：４名　引率：秋葉（邦）、志賀
3月 16 日 首都圏オープン ＜物理＞

「けん玉 100 発１００中」
　（高２）上田洸希、鈴木啓嗣、前野　陽 
「物体落下と空気抵抗」 
　（高２）前納貴大、村上智隆 
「ラグビーボールの跳ね方」
　（高２）伊原隼人、金　基奉、髙尾弘輝　
「振り子の周期の法則」
　（高２）内野美香、中田裕貴、畑本将志、小原寛史 
「ぶんぶんごまの音」
　（高２）飯島匠太郎、上村優太、林　輝明、藤本雄貴 
「Stick Bomb」
　（高２）岩木健太朗、齋藤堅太郎、齊藤大河、齋藤裕一、和田一生
「スリット」
　（高２）内田成耶、藤ノ木祐真、樫村知之、鈴木啓太　
「だるま落としの成功条件」
　（高２）小出倫太郎、下野　純、炭谷槙弥
＜化学＞
「銀鏡反応とフェーリンフ液の還元反応」
　（高２）江原悠生、中田秀成、松尾大地、渡邊祐太　
「ワイゼンベルグ効果におけるスライムの研究」
　（高２）河﨑裕太郎、髙津颯太、渕井康太、堀越　翼　
「オゾンによる有機物の分解」
　（高２）北　大輝、小濱遼太、藤田　光　
「大柏川の浄化について」
　（高２）大村優里佳、岡安美佳、吉良実希　
「肌に優しい日焼け止めの研究」
　（高２）内田有咲、大橋佳奈、神戸まりな、清水里穂　
「カイワレダイコンとヨウ素とポリマー」 
　（高２）礒川稔也、深川祐太、若栄直希　
＜生物＞
「切り花をきれいに保つ」
　（高２）阿部英里香、大西茉利佳
「高山病」
　（高２）安藤海斗

3月 20 日 植物生理学会 「アカメガシワの花外蜜腺を用いたアリとの共生」
　（高２）田中　響
「光屈性の仕組み」
　（高２）池田　真人
「ユウゲショウについて」
　（高２）佐藤　由佳、仲田ひかり
「ネギ科エキスの血液凝固抑制効果に関する研究」
　（高２）石井　愛英、小林　葵

3月 21 日 つくばサイエンスエッジ ＜物理＞
「ペットボトル振動子の周期解析」
　（高２）髙見令幸、的場太郎、青木敦貴、木南優希
＜化学＞
「Making Magnesium Battery used Nonaqueous Solvent」( 英語審査）
　（高２）奥田創太、後藤和樹、本間智尋　
「塩化銅（Ⅱ）の炎色反応」（アイデアコンテスト）
　（高２）小川敦博、中田悠介、橋本大輝、
「安全な歯みがき粉の作製」( 日本語発表）
　（高２）小川紗英、山口菜摘、平手英里　
「How to Main tain the Indigo Color on Clothes」( 英語審査）
　（高２）浮田美佳、木内詠美、
「髪質によるシャンプーの選び方」
　（高２）倉成宣里、橋本千怜、町田彩乃、吉沼彩紀
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3 月 23 日 関東近県ＳＳＨ ＜物理＞
「ドミノ倒しの進行速度」
　（高２）安藤大我、北村栄佑、久保裕一郎、東野哲也 
「糸電話」
　（高２）沖田琴音、花岡沙紀 
「雪の結晶」 
　（高２）西岡佳子、須崎　梓
「ピンポン玉と風の動き」
　（高２）佐久間　慎、根来侑助、山野辺晃大 
「流体への落下物質の観察」
　（高２）荒巻智隼、入山卓斗
「一滴の液体」
　（高２）加山公美、関屋愛璃香、長谷川瑛美、松本紗織 
「渦の性質とその相互作用」 
　（高２）池端耕輔、福永　悠
「ミルククラウン」
　（高２）小野田雄介、外谷太一、林　浩賢、平木　凱
「引きずりの効果」
　（高２）下田康太郎、冨山豪大、丹羽将太、梁　眞明　
「マカリによる天体写真の位置測光」
　（高２）唐津貴志、髙城研人、中村哲士 

＜化学＞
「安全なカビキラー作り」
　（高２）石田優理子、城市　桜、波田野愛理、
「桜オイルの抽出」
　（高２）遠藤優海、清宮万利江　
「洗剤の開発」
　（高２）川内美穂、小泉郁佳、堺　なな子、並松莉沙　
「日光と退色の関係」 
　（高２）高田万里奈、谷本有紀　
「亜鉛メッキの均一性向上の研究」
　（高２）梶　貴志、竹内勇人、山田翔太郎、米司達哉、
「ヨウ素時計反応」
　（高２）桐原小真季、斎藤和花、佐藤有紗、清家彩可、出口愛莉　
「色素増感太陽電池の研究」
　（高２）小山泰平、芝田有誠、濵田一輝、平山夏樹　

＜生物＞
「切り花の寿命を延ばす方法」
　（高２）日向結花
「コラーゲンペプチドによる金属イオンの除去方法」
　（高２）王子　雅、染谷美也子
「クスノキの葉による窒素の吸収」
　（高２）河原めぐみ、堀越　友
「海岸性植物の生態」（光合成の仕方に着目）
　（高２）西村一晟 

3 月 25 日 化学クラブ研究発表会 「ルテニウム錯体を使った化学発光振動反応と光による制御」
　（高２）堀江真惟人　
「鉄・鉄（Ⅲ）二次電池が世界を救う」
　（高２）齋藤直哉、濵田直也、小林秀成、古屋和樹

3月 25 日 （ｺｱ SSH）ＳＳＨ千葉県課題研究発表会合同発表会 参加生徒数：２４２名
会場：市川高校

3月 28 日 ジュニア農芸化学会 2014 「キノコの拮抗性」
　（高２）石山裕貴、佐藤怜、山﨑慎吾

3月 28 日 物理学会ジュニアセッション ＜口頭発表＞
「振動によるしゃぼん膜の変化」 
　（高２）井村紗絵、渡邉亜美
＜ポスター発表＞
「ペットボトル振動子の周期解析」
　（高２）髙見令幸、的場太郎、青木敦貴、木南優希 
「ドミノ倒しの進行速度」
　（高２）安藤大我、北村栄佑、久保裕一郎、東野哲也　
「Sound of Plastic Sheet」
　（高２）山本龍一郎、宮下優一 
「渦の性質とその相互作用」
　（高２）池端耕輔、福永　悠
「スリット」 
　（高２）内田成耶、藤ノ木祐真、樫村知之、鈴木啓太

3月 29 日 水産学会 「淡水微生物の量的変化」
　（高２）今井咲良、六角郁乃
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（ア）基礎課題 Basic project for investigation

【仮　　説】
　課題研究を始めるに当たり、どのように研究を進めるか、実験データーをどのように取り扱うかを事前に一括指導する
ことで、探究活動が早期に進化すると仮定した。ただし生物に関しては、貴重な夏の時期を有効に使いたいこともあり、
基礎課題を設定しなかった。

【内　　容】
　課題ごとの内容が次頁以降に示される。
　発表機会の設定による変化。レポート指導による変化。英語発表の機会による変化。

【方　　法】
　課題ごとの方法が次頁以降に示される。
　各期毎にポスター発表会を開催した。
　レポート作成指導を行った。

【検　　証】
課題ごとの検証が次頁以降に示される。
実験スキルについては簡単に習得したようだが、自分で考えていくことに関しては夏休み以降の課題となった。
本年度は初回から大判ポスター作成に取りかかったが、生徒達は熱心に取り組めた。はじめは拙かった説明もどうすればわ
か　りやすくなるかを創意工夫するようになり、後半は上達してきた。意欲が高まっていったのを感じる。大判ポスター作り
にかなりの生徒が慣れたようである。
英語については、熱心に取り組めた。英語で受け答えをするように指導したが、果敢にトライしていた。易しい英語を心がけ
ることを指示したのは効果があったように思える。
市川学園としては必修科目として課題研究に取り組んだ経験はこれまで全くなかったが、活発な実験への取り組み、積極的
な口頭発表への参加など、目をみはる展開であった。アンケート結果も予想外に好評であり、今後に期待できそうだ。

The contens of SSH activities
３ 
研
究
開
発
の
課
題

【目的】
　実験で得られる数値から意味のある情報を読み取るこ
とを学ぶ

【方法】
初　　日　有効数字についての講義と実習

実習：ノギス・マイクロメーターを用いて金
属円柱の体積を調べる。

第2日目　実験データーの統計処理、エラーバーの書き方、
グラフの書き方
実習：単振り子の長さと周期の関係

第 3日目　数学の課題研究の紹介
　（参考文献）啓林館　学習ノート　データーの分析
 　　丸善書店　実験精度と誤差
 　　東京書籍　すぐわかる EXCELによる統計処理
 　　千葉大学　物理学基礎実験 
 　　丸善書店　測るを究めろ

【実際の指導経過】
有効数字・統計量についての基本概念の学習のあと、
実際の実習でそれを確かめる。

【考察】
　非常に生徒の好奇心をくすぐる課題であることがわ
かった。また、パラメーターを変化させることで、グルー
プごとに違った探求をすることができた。動画解析、グ
ラフ化、パラメーターの選択、物理量の推察、モデル構
築など、たくさんの基礎スキルを学ぶことができた。

実験値の取り扱い方
３－ア基礎課題

（物理）細谷　哲雄

【目的】
　茶葉を数種類用意し、飲用に抽出した水溶液中に含ま
れるカフェイン量の違いを分光光度計による吸光度を測
定して確かめる。

【方法】
　カフェインの吸光度を測定し最大吸収波長を求め、そ
の波長で吸光度と濃度の検量線を作成する。次に、それ
ぞれの茶葉から一定条件（抽出温度・抽出時間）で抽出
した水溶液をサンプルとし、検量線から濃度を求める。
その後、抽出温度や抽出時間を変えながらカフェインの
抽出されやすさを検討した。

【実際の指導経過】
　吸光度と濃度の関係（Lambert-Beer の法則）と、分光
光度計の操作方法を検量線を作成することで理解させた。
一度理解すると生徒は、自発的にサンプルを工夫しなが
ら作成し、検量線に当てはめながら濃度の違いを確認し
た。

【考察】
　機器分析として分光光度計の測定方法と Lambert-Beer
の法則の法則を理解させることができた。カフェインは
茶葉の含有量だけでなく、抽出温度や抽出時間などの変
数をコントロールすることで、抽出量の変化をグラフ化
することができた。基礎研究に必要なスキルの獲得に効
果的な基礎課題であったと思われる。

茶葉の種類による
　ｶﾌｪｲﾝ含有量の違い

３－ア基礎課題

（化学）木内　保太郎
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【目的】
　次世代のエネルギーとして期待されているマグネシウ
ム電池を簡易的に作成し、電解質溶液の濃度や種類を変
えるなどして、電流・電圧の変化を調べる。

【方法】
　マグネシウム板、銅網、コーヒーフィルター、活性炭、
食塩水を用いてフィルムケースにマグネシウム空気電池
を作成し、電流・電圧曲線を作成する。また、電解質溶
液の濃度や種類を変えて、どのように曲線が変化するか
を調べる。

【実際の指導経過】
　この時点では酸化還元や電池は未習であるので、電池
の基本的な仕組みや標準酸化還元電位などの説明をした
後、実際に電池を作成し、プロペラモーターやオルゴー
ルなどにつないで電池ができていることを確認させた。
その後、いくつか指針を示して、自由に電流・電圧の測
定を行わせた。

【考察】
　電池の研究は、例年後半の自由課題研究で選ぶ生徒が
多い。未習範囲である電池の基礎を学び、さらにコーヒー
フィルターやフィルムケースなどの身近なものが電池の
材料および研究の対象になりうることが理解でき、効果
的であったと思われる。２班で実施し、そのうちの 1班
は自由課題で継続して研究を行ったので、動機付けとし
て充分であったと考えられる。

マグネシウム空気電池
３－ア基礎課題

（化学）舩橋　秀男
【目的】
　河川水の汚染度を酸化還元滴定によって求める。操作
を通して、基本的な器具の使用法、逆滴定の原理などを学ぶ。

【方法】
　河川水に硫酸銀を加えて塩化物イオンを除いた後、過
マンガ ン酸カリウム溶液を加えて煮沸、30 分後に蓚酸
ナトリウムを過剰に加えて、未反応の酸化剤を打ち消し、
余った還元剤を過マンガン酸カリウムを用いて滴定し、
河川水の汚染度 ( 有機物の量 ) を酸素の質量 (O2 mg/L) に
換算する。

【実際の指導経過】
　女子 3名の班で実施した。原理を理解させるのが大変
だったが、何度か繰り返す中で操作にも慣れ、滴定名人
が誕生した。

【考察】
　2学年 4月は、酸化還元が未学習であるため、原理の理
解が難しいが、授業が進むと SSH と授業が連動し、両者
の理解 が深まっていった。採水から自分達で行うことで、
汚染度も実感しながらの研究へと進んでいった。2013 年
度は、残留洗剤濃度の測定へと発展していったのだが、
本来の目的である河川水のバクテリアによる浄化となる
と、CODの測定だけでは手がかりにならず、困難さを感
じて いる。

河川水の CODの測定
３－ア基礎課題

（化学）峰島　不可止

【目的】
　携帯電話等に使われているリチウムイオン二次電池を
組み立て、充電する。

【方法】
　正極材料としてコバルト酸リチウムおよびマンガン酸
リチウムとカーボンブラックを使い、ポリフッ化ビニリ
デンと N- メチル -2- ピロリドンを混ぜスラリーを作成す
る。負極には黒鉛粉末を使いスラリーを作成する。アル
ミニウム箔に正極合剤を、銅箔に負極合剤をドクターブ
レードで塗り広げる。乾燥させた後、簡易アルゴンボッ
クス（自作）中で、セルガードにヘキサフルオロリン酸
リチウム電解液を加え、ラミネートタイプのセルを組み立てた。

【実際の指導経過】
　班分けし、コバルト酸リチウムおよびマンガン酸リチ
ウム、黒鉛粉末の違いで実験した。塗り広げたスラリー
の乾燥が必要なため、アルゴンボックス中での組立は次
週に実施した。

【考察】
　スラリーの作成は上手にできた。２週目に、作成した
電解液を、アルゴンボックス中で注入後、充電したが、
十分に電圧が上がらなかった。後に、課題研究として取
り組んだ班の研究結果、電解液に水分が含まれていたた
めで、水分がほとんどない市販の電解液を使った組み立
てでは 3.8V まで充電できた。

リチウムイオン
　二次電池の製作

３－ア基礎課題

（化学）中島　哲人
【目的】
　高校教科書で頻出のサリチル酸誘導体（アセチルサリ
チル酸・サリチル酸メチル）について、合成および生成
物の定量を行うことで、有機合成と基本的な実験機器の
使用法について学ぶ。また生成物の純度測定から、全て
の化学反応式が収率 100%で進まないことを理解する。

【方法】
　既報の方法を用いて、サリチル酸誘導体を合成、収量・
収率を測定させた。その際、収率 100％で反応が進まない
ことを理解させた。また吸光度計を用いて、アセチルサ
リチル酸の純度を測定させ、純度 100% にするには精製
を行う必要があることを理解させた。

【実際の指導経過】
　高校２年生の４月時点で、有機化学未習の段階である。
基本的な有機化学の基礎を導入として講義した後に、実
験に入った。また吸光度計の使用法を通して、Lambert-
Beer の法則を理解させ、純度測定など定量分析に吸光度
計が使用できることを教授した。

【考察】
　前半の目標である実験スキル獲得はうまく達成された
と思われる。また、吸光度計を用いた定量分析の手法も
理解し、実践できる段階に到達できたと考えられる。合
成物質や分析対象を変化させることで、有機合成や機器
分析の生徒課題研究の題材としてふさわしい素材に変え
ることができるとわかった。

サリチル酸誘導体の
　合成と定性

３－ア基礎課題

（化学）冨永　蔵人

Basic project for investigation
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【目的】
数学の課題研究をやるにあたり、既存の問題を拡張する
だけで様々な未解決問題が存在し
ていることを体験する。

【方法】
一般に知られている三目並べの話から、このゲームを拡
張する方法としてどのようなものがあるかを考えさせた。
その後、現在の未解決問題としてフランク・ハラリイの
一般化三目並べがあることを紹介し、部分的に解決して
いる定理を実際にゲームを行うことで証明していく。

【実際の指導経過】
盤面の大きさを変える、立体の盤面にする、多人数で行
うなどの意見は出たが、勝ちとなる形を変えるという一
般化三目並べにつながる意見は出てこなかった。教員が
一般化三目並べについてルールを紹介し、碁石を用いて
班ごとに研究させた。最短手順や勝ち型になる条件など
を自分たちで見つけて発表させ、他に知られている定理
の紹介も行った。

【考察】
身近な話題を少し変えるだけで、数学の研究になること
を実感できた。また、ゲームの必勝法の研究が全探索以
外の方法もあるということを学べたのではないかと感じ
た。

フランク・ハラリイの
一般化三目並べ

３－ア基礎課題

（数学）秋葉　邦彦
【目的】
　具体的な問題を複数の数学的観点から考察し、発表の
方法も学ぶ。

【方法】
　問題「紙の長さが 65m、内径 4cm、外径 11cm、紙幅
11.4cm のトイレットペーパーがある。このトイレット
ペーパーが使い終わるまでに何回転するか求めよ。」を与
え、
この問題について、
　①円周の和（等差数列の和）から考える。
　②体積から考える。
二つの観点から求めた解が一致することを確かめること
ができ、また、一般の文字式で表現することができた。

【考察】
具体的な問題を、数学としてアプローチする例になった
と思う。複数の観点から、文字式で表現したり、具体例
をエクセルなどで計算し数値を確かめたりする経験に
なった。

トイレットペーパーの回転数
３－ア基礎課題

（数学）野田　由紀夫

【目的】
　交差点における交通渋滞の解消を数学的に考察する。

【方法】
過去、他校の SSH で同様の研究が行われ、その時のエク
セルを用いた研究成果を基にして渋滞が解消される仕組
みを考察する。次に渋滞の列がなくなるまでの時間を停
車時の車間距離と発車し始める時の車間距離に注目して
求める。

【実際の指導経過】
①エクセルを利用した渋滞解消の仕組みの研究
②停車時の車間距離と自車が発進するときのタイミング
の考察
③停車時の車間距離を a（定数）としたとき、n台の車の
列が全て解消するに必要な時間を数式化

【考察】
　渋滞が解消するメカニズムを停車時の車間距離と発車
時の車間距離に注目したことが面白い。また、運転手が
アクセルを踏むタイミングを車間距離で設定したところ
も、研究の様子がわかりやすい。現実の車列で各車間距
離の取り方は様々であるが、この研究を応用して求める
ことができると思われる。実測のデータを入手して確認
をしたい。

交通渋滞とその制御
３－ア基礎課題

（数学）綿貫　亮
【目的】
最短経路の場合の数を求める問題に対して、遠回りの道
も含めると何通りあるか考察する。

【方法】
　道と交点を 2回以上通らないことを遠回りの道の定義
とする。道の行数を固定し、道全体を１列～ n列のユニッ
トに区切る。その種類を求めたのち、ユニットとユニッ
トのつながり方を調べ、全体の場合の数を求める。

【実際の指導経過】
　行数が 2,3 のときの具体的な場合の数を求めることがで
きた。一般式を求めるには多項の連立漸化式を求める必
要があったので後回しにした。

【考察】
　遠回りの道は、全て書き上げないと数えられないとさ
れているので、行数が 2,3 の結果について、真偽が検証さ
れることを期待する。ユニットのパターン数は数学的に
求められるが、それらのつながり方は数え上げないと求
められない状況である。交差点を 2回まで通ることを認
める（ループを認める）など、遠回りの道の定義を拡張
することにより、数学的に求められるかもしれない。n≧
4のときの場合の数を求めるなど、研究のすそ野が広がり
始めた。

道の問題
３－ア基礎課題

（数学）綿貫　亮
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【仮　　説】
　生徒がこれまでの体験や、高大連携などで得てきた事例をもとに各自の課題を探し、自由に研究活動を行うことで、生
徒のスキルアップが出来ると仮定した。

【内　　容】
　課題一覧を列挙する。課題ごとの内容は生徒成果報告書ご覧いただきたい。

【方　　法】
　課題ごとの方法は生徒成果報告書をご覧いただきたい。
　中間発表会と最終報告会への参加を義務とする。中間発表会で今後の展開などを全体的に見直す機会とした。教師の意
見をなるべく多くの生徒に伝えるようにした。事項以降列挙。

【課題一覧】

No. 科目 タイトル
1 物理 Sound of Plastic Sheet
2 物理 イオンクラフトと重さの関係
3 物理 糸電話
4 物理 音への炎の干渉
5 物理 紙の形状による滞空時間の変化
6 物理 けん玉 100 発１００中
7 物理 様々な条件が音速に与える影響
8 物理 振動によるしゃぼん膜の変化
9 物理 ドミノ倒しの進行速度
10 物理 粘性ととぐろ
11 物理 物体落下と空気抵抗
12 物理 振り子の周期の法則
13 物理 ペットボトル振動子の周期解析
14 物理 雪の結晶
15 物理 ヨウ素液で 気楼
16 物理 ラグビーボールの跳ね方
17 物理 Stick Bomb
18 物理 一滴の液体
19 物理 渦の性質とその相互作用
20 物理 限定空間内における空気の流れ（リミットサイクル）
21 物理 スリット
22 物理 だるま落としの成功条件
23 物理 引きずりの効果
24 物理 マカリによる天体写真の位置測光
25 物理 ミルククラウン
26 物理 毛細管現象で見るお菓子による口の渇き
27 物理 ろうそく振動子と重力の関係
28 物理 構造物の耐久力
29 物理 ピンポン玉と風の動き
30 物理 不連続につながった平面で跳ねる球
31 物理 ぶんぶんごまの音
32 物理 ホログラムをつくろう
33 物理 ヨウ素の結晶面での偏光
34 物理 流体への落下物質の観察
35 化学 安全なカビキラー作り
36 化学 塩化銅 ( Ⅱ ) の炎色反応
37 化学 カイワレダイコンとヨウ素とポリマー
38 化学 髪質によるシャンプーの選び方
39 化学 ｾﾞｵﾗｲﾄを用いて落ち葉からｴﾁﾚﾝｶﾞｽを取り出す
40 化学 洗剤の開発
41 化学 有機薄膜太陽電池
42 化学 リチウムイオン二次電池
43 化学 ワイゼンベルグ効果におけるスライムの研究
44 化学 インディゴ染料の脱色
45 化学 大柏川の浄化
46 化学 スーパーボールの組成と弾性の関係
47 化学 低コスト２次電池
48 化学 フリクションボールペンのインクについて
49 化学 マグネシウム空気電池
50 化学 ヨウ素時計反応

No. 科目 タイトル
51 化学 ルテニウム錯体を使った振動反応
52 化学 亜鉛メッキの均一性向上の研究
53 化学 青い炎を作ろう！
54 化学 安全な歯みがき粉の作製
55 化学 オゾンによる有機物の分解
56 化学 銀鏡反応とフェーリング反応
57 化学 桜オイルの抽出
58 化学 色素増感型太陽電池の研究
59 化学 食品による非白金固体高分子型燃料電池
60 化学 なぜ肌に制汗剤をつけるのか？
61 化学 日光と退色の関係
62 化学 肌に優しい日焼け止めの研究
63 化学 バナナの染色
64 化学 ファラデーの法則
65 化学 溶解度
66 生物 餌によるカイコの成長の違い
67 生物 切り花の寿命を延ばす方法
68 生物 ゴミグモの造網行動
69 生物 コラーゲンペプチドによる金属イオンの吸着
70 生物 アカメガシワの花外蜜腺
71 生物 クスノキの葉による窒素の吸収
72 生物 たまねぎが血液に与える影響
73 生物 淡水微生物の量的変化
74 生物 テントウムシの飼育
75 生物 テントウムシの累代飼育
76 生物 ユウゲショウについて
77 生物 海岸性植物の生態（光合成の仕方に着目）
78 生物 キノコの拮抗性
79 生物 切り花をきれいに保つ
80 生物 高山病
81 生物 低地植物と高山植物の光合成速度の違い
82 生物 土壌生物の pH濃度による数と種類の変化
83 生物 光屈性の仕組み
84 数学 道の問題
85 数学 交通渋滞の制御
86 数学 Reverse Card Shuffl  e
87 数学 素数について
88 数学 The n-queens problem
89 数学 オセロの美しい勝利法

Research activities
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強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 13 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 8 0 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 7 3 0 0

仮説・目的

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成２３年５月１４日
参加生徒数　　２６名
引　　　率　　志賀悠一　菅波玲
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:15　千葉大到着
　14:00　研究室に分かれて実習開始
　17:30　実習終了
　17:30　解散

内容・方法

考　　　察

個別の研究室に分かれて、実習を行った。講義だけでなく、実験
を含めた実習を行う。

• 高校生が理解するにはやや難度の高い内容も実際に見て触っ
て、実験させていただけると、生徒の理解もすすみ非常に関心
が高まった。また、年齢の近い大学院生が研究室で対応してく
れたことで大学生になることのあこがれや、自身の近い将来を
リアルに思い描くことができ、意欲関心を高めるのに役立った。
レベルの高い内容であっても、少人数で手厚い実習を実施する
ことで生徒の好奇心・やる気を向上させることが出来る。
• 生徒達はもっと質問できればよかったと歯がゆい思いをしてい
るので、今後どのようにすれば質問ができるのかを指導してい
く必要性を感じた。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 超伝導の実験をしたのですが、いろんな金属を組み合わせたん
のならば、強力な超伝導ができるというのが印象に残りました。
• 超伝導体を作った時に液体窒素が最初から常温で沸騰してい
た。いつもの電流の抵抗を測る実験の値は接続による抵抗がほ
とんどを占めていて実際の値より二桁くらい違った。実際の抵
抗の値は＋とーの両方を測って差を求めるだけで正確に測るこ
とができた。
• 実験失敗かなと思った時に一気に理論値の０に向けて数値が下
がって行って驚いたこと。また、曲線定規で正確なグラフがか
けること。
• 全反射を観察できたとき感動しました。また「ブリュースター
角」という単語も初めて知りました。「光は実は粒だ」という
事実にもにわかに信じづらいのですが驚かされました。
• １次電子を２次電子に当て、飛び出させてその様子を検出する
ことでものを観察するという原理を知れたこと。
• 小さなシリコンの破片の表面を調べるのにすごく大きな装置を
使っていて、それが１億円もするということ。また「低速電子

線回折」という先生曰く学校の先生も知らないような方法でシ
リコンの表面を調べていたこと。シリコンが想像していたよう
な半透明で柔らかい物質でなく、銀のような堅くて光沢がある
物質であったこと。
• 少人数での研修だったので質問しやすかった。真空にして電流
が流せる装置があったので学校にも欲しいと思ったが値段を聞
いて驚いた。
• 有機太陽電池の実験をして、無機物のものは効率も発電量もま
だまだなんだなと思った。
• 物理と数学はとても密接な関係があるということを改めて感じ
た。
• 有機 EL 素子の特性測定 2で行った実験が特に印象に残ってい
る。発光スペクトルと蛍光スペクトルの光を分析し、グラフ化
して比較できたのが良かった。

ためになったこと
• 抵抗０の世界で、余計な抵抗（接触抵抗など）を取り除くため、
実験方法に工夫がされており、その説明もしていただけたので、
「実験方法の見直し」という点で今後の SSHにいかしたいと思
います
• SSH でやろうとしている研究について聞いて下さり、私が考
えていたことより面白い方法をアドバイスしてくれた。今まで
やってきた実験について、もっと正確にやる方法を教えても
らった。
• 光の屈折という学校でやった内容をさらに深く掘り下げて学べ
たのでよかったです。
• 電子顕微鏡の操作方法を知れた。ピント合わせが難しかったが
かなり慣れた。電子顕微鏡の構造が分かった。
• ナノの単位で見れないものの細かいことまでわかった。実際に
大学で研究している人たちと話し、大学生にあこがれを感じた。
• 電子は粒子であることも似波であること、またシリコンでは電
子が原子の周りに偏っているので電子が波になって広がってい
る金属よりも電流が流しにくいというのを知れたこと。シリコ
ンの表面の構造を実験を通して知れたこと。
• Si の表面構成がとても特徴的だったこと。実際に研究している
人の姿、機器を生で見られたこと。
• 有機 EL について詳しく知れた。また、現在有機太陽電池やト
ランジスタなど無機物だったものを有機にしようと研究してい
ることを初めて知った。
• 数値の誤差についての話が今後の SSH等に役立つと思う
• 大学院の研究室、実験室を実際に生で見ることによって、大学
では具体的にどのようなことをしているのかが分かった。
• 有機 EL 素子について十分ではないが、少し理解できたのでよ
かった。有機エレクトロニクス素子について興味が出てきた。

改善が必要なこと
• 実験の過程で、役割分担がうまくいっていなかったと思います。
スムーズな実験のために必要な要素だと考えます。
• 研究室でやっている実験についてちゃんと聞いて、自分の実験
の参考にしたらよかった。もう少し、しっかり自分の実験につ
いて理解してから行ったほうがもっとためになったと思う。
• もっと積極的に大学生の方や教授の先生などに質問をしたらよ
かった。
• 午後のみなので時間が短い。1日を使って研修したい（実験が
終わらなかったので）

＜生徒アンケート＞

検　　　　証

大学で学ぶ内容もしくは研究のテーマに関することを、高校生に
もわかる内容に制限して体験することで、知的好奇心が刺激され、
科学に関する動機付になると考えた。
光の屈折、有機エレクトロニクス、酸化物高温超伝導体の電気伝
導、紫外線で電子を取り出す , 電子の波動性を用いた構造解析。

千葉大学　ナノサイエンス学科
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実　施　日　　平成２５年５月１４日（火）
参加生徒数　　１０名
引　　　率　　大塚 英樹、三ツ井 聡美
スケジュール
　12:45　市川学園発　
　14:50　東京工業大学すずかけ台キャンパス着
　15:50　講義
　15:50　実習、見学
　17:10　終了、解散

市川サイエンスの活動の一環として、東京工業大学大学院総合理
工学研究科を訪問し、「環境を測る」「安定同位体比を用いる」の
２つのテーマで実習します。専門の研究者による指導のもと、研
究の基本的な考え方や実験に臨む姿勢など多くのことを学びま
す。

１５分　本専攻及び研究室の紹介
４５分　研究テーマに関する講義・実習
 （テーマ：「環境を測る」「安定同位体比を用いる」）
４５分　すずかけ台キャンパス研究施設見学（２班に分かれて）
 ①水の安定同位体比計測装置について
　　　　　　（＆千葉県の温泉研究）
 ②定同位体質量分析計について
 ③衛星観測について
　　　　　　（これは情報通信研究機構との共同）
１５分　質疑応答

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 実験室内の装置が複雑で、理論を理解していないと使用でき
なさそうに思った。
• 二酸化炭素が増えている原因が、化石燃料であると実証する
には、他にもたくさんの実験が必要なこと。
• 同位体だけでどこからきた水か分かってしまうこと。
• 大学での研究が社会に大きく影響することを強く感じた。よっ
て、下積みとなる高校での勉強を大切にしようと思った。
• 研究している方々が熱心に取り組んでいる姿を見て素晴らし
いなと思った。
• 海から離れるほど雲が軽くなること。
• 実験室の複雑な装置。
• 研究室が思ったより研究室ぽかった。研究資料をとるために
海外に行くことがすごいと思った。
• 最後に質問したオゾンホールに関しての質問の答えが、今ま
で自分の中で思っていた考えが間違っていた事を知って、情
報を詳しく知ることの大切さを学んだ。
• 僕達は先生の指示で今まで色々なことをしていましたが、大
学では一から全てのことを自分でして行かなければいけない
ことを学びました。

ためになったこと
• 多くの実験から検証・考察したことをもとにしている教科書
だから、単に知識を身に付けるだけでなく、きちんと理解す
る事が大切。
• 大学を選ぶために、大学で何をやるのか具体的な内容を知る
ことができた。また、環境について身近なイメージを持つこ
とができた。
• 化学環境について（地球寒冷化など）、プレゼンの発表の仕方。
• オゾン層の状態のグラフを見られたこと。
• 研究の流れ（結果に対して考察することが次の研究につなが
るということ）
• 授業でやっていることを普通に理解するだけでなく、もっと
詳しいところまで理解しないと大学では通用しない！！
• 研究室に立ち入って、実際に実験器具を見て、研究内容を教
えて頂いたこと。
• 実験の考察をしてそこで終わりではなく、また、そこから考
えられることをまた実験するという、１回やったら必ずしも
終わるわけではないことを学びました。

改善が必要なこと
• とても良かったので、特にないです。
• 学校からの距離が遠いため、移動に時間がかかり、現地での
時間が短かったこと。
• もっと積極的に質問できるようにしたいと思います。
• 時間のオーバー。時間に余裕を持つと良いと思います。最後
は駆け足になってしまったのが残念です。
• 自分の考えたことも大切ですが、色々な人とディスカッショ
ンすることで新たな道も生まれることを認識したいです。

• 吉田尚弘教授をはじめ、服部祥平助教、佐藤知紘特別研究員等々
によるご指導で「安定同位体比を用いて地球環境を測る」をテー
マに講義・体験学習・見学・質疑応答を行った。研究に取り組
む姿勢等多くのことを学ぶことできた。丁寧な説明に生徒も熱
心に臨んでいた。生徒の鋭い質問に対応して頂いた教官も鍛え
られると言われていたことが大変良かった。パワーポイントに
よる講義も、研究内容を理解する工夫が随所にされていて、大
変良かった。
• 各研究室で実際に実験器具を前に TA大学院生の方々が熱心に
説明して頂いたのが好印象であった。
• 本校の卒業生が研究室にいて、頑張って研究している様子もと
ても好印象であった。
• 今後とも引き続き連携を深めさせて頂きたい。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ４ ５ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ６ ４ ０ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ４ ５ １ ０ ０

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京工業大学大学院  吉田・山田研究室
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実　施　日　　平成２３年５月１５日
参加生徒数　　２９名
引　　　率　　細谷　哲雄、峰島　不可止
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:15　千葉大到着
　14:00　研究室に分かれて実習開始
　17:30　実習終了
　17:30　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 8 6 1 0
理科に対する興味は増しましたか 7 9 2 2 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 7 4 2 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

大学で学ぶ内容もしくは研究のテーマに関することを、高校生に
もわかる内容に制限して体験することで、知的好奇心が刺激され、
科学に関する動機付になると考えた。
光の屈折、有機エレクトロニクス、酸化物高温超伝導体の電気伝
導、紫外線で電子を取り出す , 電子の波動性を用いた構造解析。

個別の研究室に分かれて、実習を行った。講義だけでなく、実験
を含めた実習を行う。

やや難度の高い内容も具体的な素材を触らせていただけるなど、
工夫していただいたので、非常に生徒の関心が高まった。また、
年齢の近い大学院生が研究室で対応してくれたことも理解を深め
るのに役立った。、ややレベルの高い内容の実習をすることで生
徒の好奇心・やる気を向上させることが出来る。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 意外と大学でも高校生にもできるような実験をしていた。
• 直進するレーザーポインターの光が拡散したこと。
• 実験器具の金額。実験の注意点の多さ。先生のわかりやすさ。
• スリットを通し、光の回折パターンをグラフにすることによっ
て、その極大点と極小点から使用したスリットの幅を計算でき
るということ。
• 実験の失敗。
• 説明をしてくださった大学院の方がどんな質問にもすぐにわか
りやすく教えてくれたこと。
• 1R4000 という、一億円もする機械を使っていたこと。
• 超伝導臨界温度に入るときいきなり急激に下がっていたったの
が、とても不思議で面白かった。
• 電子は波だという事。
• Si を 1200℃近くにすると , 赤く光りだし強い光になったとこ
ろ。
• ダイヤモンド構造になる C,Ge,Si などの構造がわかりやすかっ
た。
• 液体窒素に入れた物体が超伝導状態になったこと。
• 有機 EL 素子の光がどのデバイスから出ているかを知るための

実験で、この研究が利益を生み出し社会に商品として出回るよ
うにしたいと仰っていたこと。
• 有機 EL 素子は何層も重なってできていること。太陽電池が簡
単そうに見えて、複雑なつくりだということ。
• 有機 EL 素子というと聞き覚えが無いけれど、それぞれの物体
になると身近なものであったこと。
• 初めて大学の研究室を訪れたが , 所狭しと最先端の実験機器が
並んでいたこと。
• リアルな研究室に初めて入り、しかも一億円もするすごい機械
を目の当たりにし、研究の最先端を退官することができた。
• 研究室の雰囲気。本物をはじめて見て五感でものを感じること
ができて参考になった。
• 説明がわかりやすく興味深く実験することができた。実験器具
を鉄板の上で , 磁石で固定していて巣晴らしと思った。
• 実験室の多さ、並ぶ器具、内容、とにかく全てに興奮した。
• 実験が本格的だった。使用したことの無い器具を新しく使った
• 超伝導のグラフを全てきれいに描けたこと。超伝導が起こった
瞬間。

ためになったこと
• 実習を通じて忍耐力がついた。（失敗してもくじけない）
• 光の性質について理解が深まり、少し身近なものに感じるよう
になった。
• 実験の仕方など。今現在自分たちが学んでいる光についての勉
強は ,光学の全体から見るとまだまだ狭い領域でしかないこと。
• 大学で学んだことをそのまま職にいかせる仕事に就ける人は少
なく、実験なども , もちろん結果も大事だが、その実験を行う
中で色々考えたり改善したりすることが大事であり , そういう
頭脳が将来に活かせるのだということ。
• 温度差によって電位差が生まれるので , その差をなくすため平
均値で補正する。超伝導体 ,臨界現象について深く理解できた。
• 大学生活のことパワーポイントによる説明の仕方など勉強に
なった。ルービックキューブをよりはやくできるように頭を使
うこと。
• どんなに細かい数値の変化や単位も毎回注意深く見て実験計測
すること。
• 太陽電池や有機 EL がどのようなものか知ることができた。大
学の実験室はどういうところなのかわかった。
• 実験が早めに終わってしまったので , 大学生 , 大学院生の方々
と化学 , 物理 , 生物の関連性について話すことができ、普段聞
かないような意見も聞くことができた。
• トランジスタについてまったく知らなかったが、少し仕組みを
知ることができてよかった。Wikipedia を読んでも難しくてぜ
んぜんわからなかったため、すごい良かった。

改善が必要なこと
• 今回は大学側が受ける講座を指定したが、化学のほうも受けて
見たかった。
• 真っ暗な状態でもう一度実験したい。
• 私自身予習をしていけばよかったと思った。
• 超伝導が起こる原理をもっと説明して欲しかった。
• 実験をするときに個別で説明していたので時間がかかった。
• 自分の手を動かす量が少なかった。
• もっと先生の話を注意深く聞くべきだった（自分が）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

千葉大学　ナノサイエンス学科
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実　施　日　　平成２５年５月１５日
参加生徒数　　20 名
引　　　率　　木内保太郎、中島哲人
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:35  東京工業大学着
　14:50  講義　大山清助教
　15:50　見学
　16:40　講義　藤本善徳教授
　17:20　終了、解散

藤本研究室では、主に天然・生物有機化学を専門に扱っている。
研究室の目的は、生き物の造り出す物質、造り出すからくりに幅
広く興味を持ち、特に脂質系物質、ステロイド化合物やテルペン
系化合物を中心として、自然現象のあり様を有機化学、生化学、
生態学的立場から突き詰めて理解していくことである。今回の大
学訪問で、最先端の研究に触れ、化学に関する興味をより深める
ことを目的とする。

14:50 － 15:40　講義（50 分）大山清助教
　　「マメ科植物甘草が造り出す “ 激甘 ” 成分について」15:50 －
16:40 見学（50 分）2グループに分かれて　
　　（１）ＮＭＲとその説明
　　（２）研究室の見学とフラボノイドに関する実験の
　　　　　　デモンストレーションとその説明
16:40 － 17:20　講義（40 分）藤本善徳教授
　　「コレステロール研究の紹介、高校生が培ってほしいスキル」

• 大山清助教の講義は、甘草の甘味成分「グリチルリチン」を大
豆などのマメ植物に共通して存在するβ－アミリンから酵素遺
伝子を使って生合成しようとするもので、大変身近なテーマで、
味を試すなど、好感が持てた。甘草が希少植物で、生薬が入手
しづらくなっている背景と、ゲノム情報を利用するという面か
ら大変面白い。
• 化合物の構造決定に用いる高性能のＮＭＲの装置を見せていた
だき、また、研究室のＨＰＬＣなどの装置を見学でき、大学の
研究室の雰囲気を感じ取ることができた。
• バラの花びらからフラボノイドの一種であるアントシアニンの
抽出とｐＨによる色の変化の実験は、非常に身近で良かった。
抽出とｐＨ変化だけは高校でもできるが、抽出後の精製とＮＭ
Ｒなどを使った構造決定、さらにゲノム情報をもとに生合成に
いたる研究過程の導入という意味で、分かりやすかった。
• 藤本善徳教授による、昆虫や植物に関するステロイドの炭素骨
格構築に関する研究、昆虫および植物における脱皮変態ホルモ
ン 20- ヒドロキシエクジソンの生合成研究の紹介はNMR装置
による構造決定が重要という意味が実感できる内容だった。有
機化学が未履修であるが、２学期での有機の学習の励みになっ
た。

• 藤本善徳教授による、「高校生が培ってほしいスキル」の説明
は大変良かった。ロジックのある文章を書くことや、数学や英
語の学習の必要性などが、TOEIC 550 点のハードルなど具体的
で、生徒に伝わった。今回の研修を受け入れていただいたご好
意に感謝申し上げます。
• 生物と化学の境界領域の研究を化学的な面から研究している最
先端の研究室を見学でき、化学に関する興味をより深めること
ができた。講義していただいた場面で、生徒からの質問が少な
かったのは残念だった。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 比較的身近な甘草も、色々ものを活用されていると知った。で
も、何かに利用するためには、とにかく構造を調べ理解しなけ
ればならなくて、何よりも大切なものだと思った。
• 少し構造が違うだけで、効果がまったく異なるのに驚いた。
• 有機化合物の構造式の少しの変動で性質が大きく違うこと。
• 20- ヒドロキシエクジソンを蚕に入れれば蛹になるっていうの
はすごいです。
• NMR の部屋に行った時に、一つ一つの装置がとても高価で、
精密なものだと知った。今、自分達がやっている実験や研究と
の規模の大きさの違いを感じた。
• 東工大ならではの実験施設、NMR。今習っている化学、生物の
融合になっていて、興味が深まった。
• 高校の勉強の知識では全く分からないことばっかりで、びっく
りした。

ためになったこと
• 普段食べているお菓子にも、あの甘草が入っていたことには驚
いた。
• 研究室で、この研究室は化学だけでなく、生物的な視点をもっ
て研究していたり、装置も生物的なものがあったり、藤本教授
の講義でも複合的な視点が必要だと感じた。
• 大学院生がどういうものなのか、卒業研究、わかった気がする。
英語とかは重要で、TOEIC 550 点のハードルがある。
• 英、数、理は全部大切だと思った。グローバル社会で生活して
いくためにも英語を頑張ろうと思った。大学院が大事。
• 理科は化学・生物・物理・地学の単独ではなく、何がしらの形
でつながっていること。今回は化学と生物の関連が強かった。
• 将来何をしようかとまだ迷っているので、少し将来のことが、
考えられるようになった。実際に行って、理系の大学生の生活
がわかった。
• 将来を考える上で、少し興味を持てたこと。ただ、「化学」と
いう分野にも何個もの分野があることが分かった。
• 動物と植物で作れる物に共通の性質があること。数学ができな
いとダメなこと。

改善が必要なこと
• 自分の勉強の足りなさを自覚した。これでは大学に入っても全
然できないので、もっと勉強しようと思った。
• 化学の知識がまだ浅くて、話の内容が理解できなかったので、
もう少し勉強してから行きたいと思った。
• プリントはとても分かりやすくて良かった。もう少し化学を勉
強してからきたかった。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 6 6 4 3
理科に対する興味は増しましたか 5 10 2 3 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 12 1 0 2

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京工業大学　藤本研究室

Collaboration w
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実　施　日　　平成２３年５月１５日
参加生徒数　　９名
引　　　率　　長山定正、石井規雄
スケジュール
　13:25  JR 市川大野駅集合→南流山→ TX柏の葉キャンパス駅  
　　　　→東大西　14:25  東京大学大気海洋研究所着
　14:30  講義
　15:15　２班（4名＋ 5名）に分かれて実験体験
　17:00　終了
　17:20　シャトルバスにて柏の葉キャンパス駅へ
　17:35　柏の葉キャンパス駅　

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 3 1 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

微生物の存在や役割を学び、特に細菌学の関心を高める。

助教西村昌彦氏、特任研究員野村英明氏、修士課程生中島悠氏
①講義：微生物について
②実習：微生物学実習
　[ キーワード ] 細菌コロニー形成、分離培養、無菌操作、蛍光
　顕微鏡、微分干渉（ノマルスキー法）、AFM（原子間力顕微鏡）
２班に分け、以下 A、Bをローテーションで行う。
　A：培養室にて無菌操作体験、B：顕微鏡観察、AFMはデモの見学。

培養室のキャパシティを考えると９人でちょうど良かった。本番
１ヶ月前に西村先生が来校され、なずな池中の細菌培養を予備実
験。準備に余念なく高いプロ意識に感激。また中島氏は普段から
高大連携に興味をもたれているとのことで、事前にアンケートを
実施。それをもとに講義が行われた。本番 2日前、参加生徒を生
物室に集め、長山指導の元、池の水をNA培地で播種させ、その
プレートを研究所に持ち込んだ。自分で用意したサンプルを当日
扱うことで、理解も深まったことだろう。今年は前回に加え、顕
微鏡観察にも触れていただいた。ボタンでレボルバーを回転させ
倍率を変えること、画像をモニターで確認することなど学校で
使っている顕微鏡と比較し感動していた生徒も多かったようであ
る。ただ生徒からの質問が少なかったのが残念。事前に質問を用
意させておいた方が良かったかもしれない。

【生徒コメント】
• 培養の設備、高性能な顕微鏡を見て、研究してみたいと思った。
• 進路の参考になった。
• クリーンベンチでの無菌操作が楽しく理解も深まった。
• 実験は手が器用でないと出来ないということがわかった。
• 様々な顕微鏡を見させてもらい長所短所を知ることができたこ
と。
• 研究所の雰囲気を身をもって実感できた。
• 顕微鏡を操作してみたかった。
• 話が難しかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京大学 大気海洋研究所 微生物分野
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実　施　日　　平成２３年５月１５日
参加生徒数　　２０名
引　　　率　　金城　啓一、菅波　玲
スケジュール
　12:50  市川学園発　
　15:00  東京農工大学着
　17:10　終了、解散

電磁誘導が起こる際の、相対性に着目して実験を行い。相対性理
論が発見されたバックグラウンドを調べる。

特殊相対性理論が構築されるまでの背景について講義。
電磁誘導の相対性について実験で確かめる。

• 簡単な考察と実験が相対性理論へとつながっていることなどを
認知することができた。
• 一見明らかと思えることも実験してみて確かめることが大事で
あることが分かった。
• 相対論への電磁気からのアプローチは高校ではあまりないが、
重要な視点であり、また効果的であった。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 12 4 3 0
理科に対する興味は増しましたか 9 9 2 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 9 8 3 1 0

＜生徒アンケート＞

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 物理部ではできなかった電気ブランコの実験などができロー
レンツ力等を視覚的に学べたこと
• マイケルソンの実験の計算により、相対性理論の入り口が見え
たこと
• 中学生の頃の内容で相対性理論のとっかかりが学べること

＜表中の数字は人数＞

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

仮説・目的

• マイケルソンとモーレーの実験によると地球は止まっている
という結論に達してしまうこと
• 日ごろの何気ない疑問が大きな発見につながるということ
• オシロスコープが新しいものだった
• 相対性理論が身近なものになった
• 相対性理論に電磁気学が関与していること
• 中学校で実験したような簡単な内容からもアインシュタイン
の相対性理論に近づけること
• 相対性理論はタイムマシンにのみ関係するわけではなく色々
なことにも当てはまる

ためになったこと
• アインシュタインがどんなきっかけで特殊相対性理論を打ち
出したのかということを学べ、また今後の学習へのモチベー
ションが上がった
• 相対性理論が初めの部分から理解できたこと
• 普段何気なくやっていることに疑問を持つ
• コイルと磁石の実験にも相対性理論へのヒントが隠れていると
いうこと
• 電磁気学を使って相対性理論を知れたこと
• 大学の先生に話を聞けたことでより興味が増した
• 違う法則が見方を変えると同じだったということ
• 常識を疑えということ
改善が必要なこと
• 実験の前置きが長かったと感じたので、もう少し短くするかア
バウトでいいと思う
• 片付けを先生に頼ってしまった部分があった
• もう少し予習が必要だった
• 内容が難しいので少しモヤモヤが残った
• 今回の授業を大学に来てまでやることだったのか納得できな
い
• 質問を多くしたい

東京農工大学　三沢研究室
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実　施　日　　平成２３年５月２１日
参加生徒数　　２０名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:55　東工大到着
　15:00  轟先生の講義
　16:30　研究内容の紹介
　17:00　実習終了
　17:30　構内見学後　解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 10 4 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 6 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 10 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

大学で学ぶ内容もしくは研究のテーマに関することを、高校生に
もわかる内容に制限して体験することで、知的好奇心が刺激され、
科学に関する動機付になると考えた。

轟教授より複合材料（ロボットから航空宇宙まで）の講義をして
いただく。その後、研究室訪問を行い、大学院生に研究内容を紹
介していただき学問・開発の現場のイメージをつかむ。
　紹介された研究テーマは「渦電流を用いたCFRTP融着部の検査」
「有限要素法によるシュミレーションを用いて損傷の影響を解析」
「COPV 実機を用いた衝撃実験」「宇宙機用 COPV の衝撃損傷評価」

やや難度の高い内容も具体的な素材を触らせていただけるなど、
工夫していただいたので、非常に生徒の関心が高まった。また、
年齢の近い大学院生が研究室で対応してくれたことも理解を深め
るのに役立った。、ややレベルの高い内容の実習をすることで生
徒の好奇心・やる気を向上させることが出来る。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 複合材料の軽さに驚いた。これくらいの強度と軽さをまた進化
させるには度世のうになって行くのだろうと楽しみだ。
• 橋が壊れたときの映像。高校の勉強は大事。
• 原料を合わせて強度を変えたり、構造によって方向による壊れ
やすさを調整する。
• 物体を引き合う力と、物体に力はかかっていないと思っていた
が、実際には原子間力の力が働いている。

• 全体を通じて機械工学は楽しそうだと思った。
• 羽の形が変わる飛行機。
• 日本の大学の研究室の技術が多くのものに使われていること。
• CRRPT をみな研究していて今後大活躍しそうだと思った。
• 飛行機の破壊検査が面白かった。
• 研究室で行っていることがレベル高い。
• 学生と話をできた。
• 最先端は大学院で学ぶ。
• ロケットに使う部品を見ることができた。
• アルゴリズムの回数の多さ。
• 複合材料が身近で感動した。
ためになったこと
• 今習っているニュートン力学は大学では通用しないが、基礎を
しっかりしないといけない。国語 ･社会もやっておく。
• 理工系の分野の中で材料に関してのものはまだまだ研究の余地
があること。大学院を出ることの体制津さ。
• 新たな分野を知れたこと。
• 今まで、勉強したことは将来どのような職に就いたとしても、
どのような科目でも必要。
• 高校の勉強はずっと大事。
• 複合材料についてよくわかった。今勉強していることは重要な
んだなと思った。
• 高校の勉強がんばります。
• 今後の視野が広くなりそう。
• 材料工学は深いと思った。
• 実験のビジョンが明確。
• 大変な時間がかかるということ。
• 大学院後について教授からお話を伺えたこと。
• 自分の夢に一歩近づけた。
• 大学に入った時点では研究目標が決まっている人はあまりいな
いことがわかった。

改善が必要なこと
• 難しい話もあって大変だったので、予習が必要だと思った。
• 眠くないようにする。ちょっと眠かった。
• 実験のようなものがあるとよりわかりやすかった。
• 難しい話がたくさんあった。
• 最初が話ばかりで難しかった。
• もっと予習をしておけばよかった。
• 質問の時間をもっと多くして欲しい。教授の話が長すぎて、もっ
と身近に話をしたかった。院生と語りたかった。
• 動画が見づらかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京工業大学　轟研究室
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実　施　日　　平成２３年５月２４日
参加生徒数　　１７名
引　　　率　　庵原　仁
スケジュール
　12:50  市川学園発　
　14:30  東京大学着
　14:30 ～ 15:20　講義 ( 研究紹介・実習説明 )
　15:20 ～ 17:00　実習
　17:00 ～ 17:30　質疑応答
　17:30　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ６ １ 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか ７ 0 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか ６ １ 0 0 0

＜生徒アンケート＞

• 大学の研究者から研究についての話を聞くことで、課題研究へ
のモチベーションを上げる。
• 大学の実習を体験することで、研究生活をイメージし、進路選
択に役立てる。

• 大学の先生が行っている研究についての話を聞くと同時に、研
究者になるきっかけや研究者に必要な素養など経験を交えた講
義を受けた。
• 大学の教養で行っている実習「シロイヌナズナ突然変異体の観
察」を行い、同時に蛍光顕微鏡で種皮にGFP を発現させた種
子の観察と、クリーンベンチでの種子の蕃種を行った。

• 当初、こちらで実習として考えていたものは突然変異体の観察
のみだったが、さらに顕微鏡観察と無菌操作を入れてもらい、
充実した実習となった。生徒のコメントを見ると蛍光顕微鏡や
無菌操作の方が印象に残っているようだった。簡単な操作でも
研究室の機器を実際に使えたことが良かった。
• 講義では自身の行っている研究について、基本的なところから
話して頂けたため生徒たちにも分かりやすかった。またなぜ研
究者になったのかという話などもあり、研究者を希望している
生徒には、非常に参考になる話が多かった。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 突然変異体の観察。すごい設備。
• GFP で光る種子について。
• 突然変異について。
• 研究室の設備のすごさにびっくり！！
• 一見、突然変異に見えても違うことがある。
• 突然変異について、一世代だけで突然変異を判断できないこと
を知った。自分たちのやっている実験とかぶっていた。
• クリーンベンチの作業が楽しかった。
ためになったこと
• 野生と突然変異の比較の仕方が分かった。ピペットマンの使い
方が分かった。
• たくさんの個体での比較実験をしないと意味がないのが分かっ
た。
• 研究姿勢がすばらしかった。
• 院生の話と大学の生の姿が見れて刺激になった。
• ピペット等の使い方が分かった。
• 変異についてよく分かった。
改善が必要なこと
• 院生の生の話をもっと聞きたい！！

＜表中の数字は人数＞

• ちょうど突然変異を課題研究のテーマにしている生徒がいたた
め、実習終了後はその生徒たちと阿部先生とが課題研究につい
てディスカッションするという形になった。周りの生徒たちも
意見を言うなど非常に盛り上がった。自分たちの課題研究を生
徒が紹介し、アドバイスをもらうといった企画があっても良い
と思った。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京大学　理学部生物学科遺伝学研究室
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実　施　日　　平成２３年５月２４日
参加生徒数　　１５名
引　　　率　　宮澤雄宇基、中島哲人
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:20  東京大学柏キャンパス着
　14:30  講義　「分子の声をきく」川合眞紀教授
　15:40　実験室見学　塚原規志助教
　16:20　学部生、大学院生と高校生の談話会　
　17:10　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 10 4 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 6 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 10 0 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

表面に形成される低次元ナノ構造の物性および、固体表面におけ
る化学反応に関して、量子力学を使った表面解析手法「分子の
声をきく」の最新の研究成果をきく。ナノメートル領域の新規機
能発現に着目し、金属表面における分子スピンの振舞と分子磁性
( スピントロニクス )、分子個々の伝導性、シリセン（グラフェ
ンのシリコン板）などの新しい 2次元物質の創成と物性探索、走
査トンネル顕微鏡、光電子分光法などの最先端の研究に触れ、化
学に関する興味をより深めることを目的とする。

14:30 － 15:30　講義（60 分）
　「分子の声をきく」川合眞紀　教授
15:40 － 16:20　見学（40 分）2グループに分かれて　
　塚原規志助教
　（１）極低温走査トンネル顕微鏡 (LT-STM) とその説明
　（２）低速電子回折（LEED）走査トンネル顕微鏡 (STM) とその説明

16:20 － 17:10　学部生、大学院生と高校生の談話会、まとめ

• 生徒からの質問「多原子分子の場合の振動の自由度の数？」「ス
ペクトルとは？」が出て、生徒の意欲が感じられた。質問が
さらに活発になるともっと良かったが。
• 川合教授の説明が、振動モードをバネの動きに例え、振動ス
ペクトルの説明を、声紋のスペクトルアナライザーに例えて、
周波数による声の高さの違いから人の区別がつくこと例示す
ることにより、分子振動スペクトルの波長の違いを、わかり
やすく説明していただいた点に敬服した。同位体効果を使っ
て分子の動きを同定した過程の説明は明快で分かりやすかっ
た。
• 今話題のスピントロニクスや極低温の４Ｋと 0.4 Ｋでの測定な
ども紹介いただき、実験室で走査トンネル顕微鏡による原子
の動画をパソコンで見せてもらえて、大学での最先端研究に
触れることができ、とても良かった。
• 極低温走査トンネル顕微鏡の真空系や除震台・防音室、アルミ
箔で覆ったリボンヒーター、試料挿入口、加工する場所、測
定する場所、液体ヘリウムの回収システムと経費などを説明
してもらって、実験の様子を感じ取ることができた。
• 留学生が英語で説明し、通訳していただいた様子が、生徒達
には新鮮で良かった。

• 学部生や大学院生との交流会が、テーブルを囲んだ立席形式で
リラックスしながら、いろいろな話が聞けて、大変良い取り組
みであった。
• 全体的に、化学だけでなく英語、物理、数学の学習の必要性が
肌で感じられて、大変良い刺激になった。海外出張など大変お
忙しい中、今回のプロフラムを引き受けていただいた川合教授
のご好意に感謝申し上げます。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 質問した事を細かく説明してもらったこと。最新の実験装置を
見せてもらった事。また、走査トンネル顕微鏡もすごかった。
• 先生の話はとても難しく理解するのが大変であった。分子が１
個単位で見られると知り、それは 0.4K という、とても低い温
度で起きると聞き、ためになった。
• 実験するための装置が複雑で大きかった。分子の結合状態がバ
ネのような感じになっていることを初めて知った。とにかく難
しかった。
• 原子のつながりを見るためには、とても精密な装置が必要だ。
温度や振動・騒音などの影響で結果がずれてしまうので、原子
を見るためには、いろいろ考慮しなければならない。
• 研究室の中の装置がすごかった。また、それ以上に実験室でお
話をして下さった方が台湾出身で、英語で説明していただいた。
• 高校で学んだことのさらに細かい部分まで研究していること。
大学は研究室の施設がとてもしっかりしていて、いろいろなこ
とがわかると思った。
• 偏差値 40 台から東大に受かった人がいる。実験では、一回の
結果を得るために、相当な忍耐が必要で、そこからすばらしい
論文を得ることができる。
• 高校では考えられないような精密な装置があり、分子レベルの
研究をしていることが印象に残った。
• 研究室がすごくたくさんあったこと。複雑な実験のための装置
の仕組みや説明。

ためになったこと
• 分子には、基本振動という指紋があって、それぞれの形がある
こと。理系は大変だけれど、面白い！とわかった。
• これから習う有機化学について触れている部分があったので良
い予習になった。大学がどういう所なのかわかった。
• 大学では、一日中、研究をすることもあり、大変なこともある
が、自分のやりたいことを出来るので楽しい。東大にはキャン
パスが３つあり、学部によって場所が違う。柏キャンパスは学
部が少ないが良い所である。
• 勉強に対する意欲を増した。ｙ＝ｘの 1/2 回微分するとｙ ’ ＝
√ (4 ｘ / π ) となる。将来のことが段々近く見えてきた。英語
が大事だと実感した。

改善が必要なこと
• 研修の前に、必要な知識を最低限だけでもつけてから研修に行
きたかった。
• 教授にもっとしっかりとした質問をすればよかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京大学　川合研究室
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実　施　日　　平成２３年５月２４日
参加生徒数　　２１名
引　　　率　　木内　保太郎、菅波　怜
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:35  東京工業大学着
　15:00  講義　小松隆之教授
　15:35　講義・実験　古川森也助教
　16:30　見学
　17:20　終了、解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 6 14 1 0
理科に対する興味は増しましたか 5 11 2 2 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 10 4 1 1

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

小松研究室では「触媒（金属間化合物 と ゼオライト）」の研究を
している。「金属間化合物」とは、2種類の金属からなる化合物
で、合金の仲間である。元の金属とは全く異なる結晶構造をもつ
「化合物」であり、簡単な整数比の組成をもつ。 固溶体合金は周
期表上で近くにある元素同士により形成され、金属間化合物は離
れた位置にある元素同士により形成される。「ゼオライト」とは、
規則的なミクロ孔（直径 2 nm以下の穴）と呼ばれる細孔をもつ、
結晶性複合酸化物の総称です。代表的なゼオライトはアルミノシ
リケートであり、 SiO4（あるいは AlO4）四面体が酸素原子を介
して 3次元的に連結した構造をもっている。今回の大学訪問で、
最先端の研究に触れ、化学に関する興味をより深めることを目的
とする。

14:35 － 14:55　大学内見学（20 分）
15:00 － 15:30　講義（30 分）
　「大学の研究および触媒についての説明」小松隆之教授
15:35 － 16:20　講義（40 分）
　「ゼオライトの説明、演示実験（イオン交換）」古川森也助教
16:30 － 17:20　小松研究室および実験設備の見学
　（１）Ｘ線装置の活用方法
　（２）実験室の装置・設備の説明

• 小松隆之教授による、「大学生および大学院生の生活について
と、今、高校生が培ってほしいスキル」の説明は大変良かった。
生徒は、大学生になってからの生活スタイルが具体的にイメー
ジできた。また、英語の学習の必要性が生徒に伝わった。
• 古川森也助教の講義の中で、ゼオライトの多孔質表面にスルホ
基が結合した「陽イオン交換ゼオライト」を用いた実験では、
水を加えても指示薬の色に変化なないが、水酸化ナトリウム水
溶液を加えるとNa+と H+が交換され中和反応が起こること
を示してくれた。その際、防護めがねを人数分用意してくださ
り、実験の安全性に対する心構えを説いてくれたことが非常に
良かった。
• 自作の触媒（ゼオライトなど）の構造決定に用いる高性能Ｘ線
装置を見せていただき、また、研究室のガスクロマトグラフィ
などの装置を見学でき、大学の研究室の雰囲気を感じ取ること
ができた。今回の研修を受け入れていただいたご好意に感謝申
し上げます。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 水に入れても中性のままの固体のゼオライトが、水酸化ナトリ
ウム水溶液を中和する実験が興味深かった。
• 実験室の蛇口から純水 ( イオン交換水 ) がでてくることに驚い
た。
• １台のＸ線装置が２億円もするということ。
• 大学の研究室にはたくさんの高価な実験装置がびっしりと置か
れており、凄いと思った。
• 東工大では約９割の学生が大学院に進学すること。
• キャンパスが広くて驚いた。
• 自動車の排気ガスの浄化にも白金触媒が利用されており、自動
車の価格の約 10%は触媒の値段であること。
• 「ここにしかない」という装置があること。ない装置は「手作り」
で作ってしまうこと。
• 非常用のシャワーの勢いが凄かった。
ためになったこと
• 教授の講義を聴くことができ、実際に大学の研究室や実験施設
を見ることができた。
• 触媒（ゼオライト）について最先端の研究を知ることができた
（活性・選択性・寿命の３つの機能があることがわかった）。
• 東京工業大学の雰囲気を感じることができた。
• 触媒は生活に欠かせないものであるということが実感できた。
• 講義の内容は難しかったが、丁寧に説明してくれたので、一通
りは理解できた。
• 学習意欲が湧きました。
• 触媒のあるなしで、反応の種類によっては 1019 倍も反応速度
が大きくなること。
• 不思議だなと思ったことは最後まで追及することが大切だと感
じた。
• ゼオライト 1.0 ｇ には、1000 ｍ 2 もの表面積があるというこ
と。
• いま目の前で研究真っ最中の大学生 ( 大学院生 ) と直接話がで
きたこと。
• 今のＳＳＨの課題研究に「触媒」が応用できるかもと思った。
改善が必要なこと
• もう少し自分自身に化学の知識をつけた段階で、先生の講義を
聴きたかった。
• 途中でわからなくなってしまったので、もっと化学を勉強しよ
うと思った。
• 英語が本当にとても大切な科目なんだと実感できた。
• 質疑応答のとき、もっと質問を考えられるようになりたい。
• ゼオライトや金属間化合物について事前学習したり、触媒につ
いて勉強したりしておけばよかったと思った。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京工業大学　小松研究室
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実　施　日　　平成２３年６月７日
参加生徒数　　１８名
引　　　率　　越後谷　恒
スケジュール
　13:00　市川学園発
　14:45　東京大学　総合研究博物館　着
　14:50　宮本研究室の紹介と研究内容
　15:50　各生徒の自由課題研究の紹介と質疑応答
　17:15　終了解散

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 7 3 2 0
理科に対する興味は増しましたか 7 10 0 0 1
学習全体に対する動機付けになりましたか 1 13 4 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

高等教育機関や研究所において研究をするということは一体ど
のようなことなのか、また研究の進め方などのどのようにして
いるのかを講義を受ける。そして生徒自身のこれからの研究内
容について研究者の立場からアドバイスを頂くと共に、それに
ついて意見交換を行なう。これらのことを通じて生徒の研究に
対する意識の向上、学習意欲の向上がはかられると仮定した。

• 宮本研究室ついての紹介と研究内容の講義
• 生徒の自由課題研究の紹介とその内容についてアドバイスや質
疑応答

• 始めに宮本准教授と宮本研究室の大学院生から日頃の研究内容
を発表してもらったが、生徒たちの興味を引く大変良い内容
だった。そのため質疑応答も活発に行われた。やはり最先端の
研究者の話を直接聞くことは生徒にとって大変良い刺激になっ
ていると考えられる。
• 生徒に自分の研究課題の内容を発表させ、宮本先生や院生の
方々からアドバイスを頂いた。研究者からのアドバイスは日ご
ろ生徒と接している教員では思いつかないようなアドバイスを
受けることができるだけでなく、生徒も積極的にどのように研
究を進めればよいか質問するなど、生徒の研究意欲を掻き立て
るのに大変良い機会であると考えられる。

＜生徒コメント＞
印象に残ったことが
• 知らぬ間に自分たちが中心だと思いがちだが、地球にはたいし
た特殊性はないということ。
• 奇跡の星と呼ばれている地球の環境は、特に珍しくもなく、エ
ネルギー、温暖な気候、液体の水、有機物だけが生命誕生の条
件ではなく、今でもわかっていないということ。
• それぞれの方が、自分にとって興味の持てるテーマを見つけて
いたこと。（“テーマを見つける ”のは以外にも大変なことだと
思うので）
• 惑星の形が丸かったり、いびつな形をしていて、それぞれ違う
のは惑星の直径によって重力が変わるからであるということ。
• 宇宙にはメタンが循環している惑星があるということ。
• 地学についてはよく分からないが、大学院生が宮本先生と同じ
くらい深い内容を発表しているのが印象に残った。

• 地球は特別ではない。宇宙人はいるであろう。教授が硬い感じ
ではなかった。
• グルーブについての説明。アニメーションを使っていたのでと
ても理解しやすかった。
• 人間や地球が宇宙の中心ではないということ。
• 人間というものは何でも自分を中心にして考えるが、科学に
よって次から次へとその考え方が間違っているものであると自
覚する。
• なぜ私たちが地球にいるのかいまだに分かっていない。
ためになったこと
• 液体の水があったことや溝がなぜできたということを考える方
法。
• 宇宙にはいろいろな不思議があることが分かった。
• SSH の課題設定に的確な助言を下さり、厳しい意見も交えなが
らも研究する本来の目的や意義を教えてくださった。
• 宮本先生や院生の発表、また私達生徒へのアドバイスを聞いて、
SSHでどのようなことをしたら面白そうか分かってきた。
• 自分たちの考えていた研究テーマには穴が多いということがよ
く分かった。
• SSH の研究というので難しく考えていたがあくまで高校生の
できる範囲でよいと教えていただいたのでテーマを広げやすく
なったこと。
• 各発表ももちろんですが、研究において様々な視点でアプロー
チしていくことが分かりました。（フォボスのグループの分析
にベクトルを用いる等）
• 研究テーマについて、１つの目標を定め、その目標を考え、そ
れによって新たな研究対象を見つけていたこと。
• 自分たちの SSHの実験に対していろいろな意見とともにアドバ
イスをしてもらったこと。
• 自分たちの実験のやりかたの欠点を言ってもらったこと。
• 自分たちの研究テーマについての改善点を教えてもらったこ
と。
• 研究テーマの見つけ方についての話。
• 物事（テーマ）に対する理科的な見方。
• 高校生で SSHをやることで素晴らしい結果を得るのは難しい
が、自分たちの体を使う結果の出し方もあること。
• 人間が一番偉いと思うことは間違っているということ。
改善が必要なこと
• 声が聞こえにくかった。
• スポーツドリンクという定義しにくいものを自分たちで新たに
開発するのではなく、ある飲料水の成分がどのような影響を与
えるのか、仮説を立ててそれを実証するという研究をし、その
影響が与えられる理由を科学的に証明するという形にテーマを
変える。
• 私自身の聴力の問題もあるのですが、少し声が聞き取りにく
かったです。
• 院生の方のスライドで、文字が詰まっていて少し読みにくかっ
たです。
• 一番最初の発表がどうしても退屈だった。次からの発表は面白
かった。
• 自分たちの実験の発表の時に、「最初の班のやっていることは
全部意味がない」みたいな発言はしないでほしかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京大学　宮本研究室
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実　施　日　　平成２３年７月２９日
参加生徒数　　２０名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
　11:45  JR 東小金井駅改札　
　12:00　研究室到着、英文取扱書読み合わせ。
　12:30  実習開始
　17:30　終了

ホログラフィーに関しては SF アニメなどで誤解されることも多
く、本物を見せる必要を感じていた。また、高校 2年生でちょう
ど 9月より光の干渉をメインに扱うのでその総合的な応用として
も生徒のモチベーションが上がると考えた。

写真乾板に焼き付ける作業を、英文マニュアルを読みながら行わ
せた。何枚も作成して、2重露光など理解のためになる焼き付け
も行う。その後、2次元から 3次元が再現される仕組みを干渉の
原理から理解する。

予想に反し、ホログラムそのものを知らない生徒が多かったが、
最初に実物を見て、イメージを沸かせることができたようだ。原
理の部分も授業で取り扱った干渉の部分とリンクして、式的な理
解には及ばなくとも定性的な理解は進んだようである。高校の知
識で理解できる工学的な応用を学ぶことは非常に生徒を刺激する
ことが確かめられた。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 案外きれいに物体を映せたこと。
• サンプルのホログラフィーを白色で見たものがとても衝撃的
だった。
• 意外と簡単にホログラムを作ることができたこと。
• 一枚の薄いガラスに撮影した物体が 3Dに浮き上がったこと。
また、実際のサンプルは奥の方にあたかも物体があるように見
えたこと。
• 作るのが楽しかった。みんなで協力して作ったことが良かった。
（多数）
• ノギスの目盛りまでくっきり。

ためになったこと
• ホログラムでは波の干渉と回折がかかわっていること。
• 今習っている授業の内容を発展させたものだと思えたこと。
• ホログラムの作り方、原理の一部を理解できた。
• 今後の SSH の課題研究の参考になりそうである。
• ホログラムの作成原理がよくわかった。とてもわかりやすかっ
た。
• 苦手だった光の干渉回折に興味を持てたこと。
• 授業で学んだことと結びついてより理解が深められたこと。

改善が必要なこと
• 理論をもう少し詳しく教えてほしい。
• 7 枚しか作れなかったのでもう一枚作りたかった。
• やり方をもう少し易しく。説明書が日本語だったら・・・

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 4 0 0 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

東京農工大学　三沢研究室（ホログラフィー研修）

Collaboration w
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実　施　日　　平成２５年８月 1日　
（校内事前指導 ７月 22 日、25 日、29 日、30 日、31 日）
参加生徒数　　５名
引　　　率　　志賀　悠一
スケジュール
　７月 22 日、25 日、29 日、30 日、31 日
　　13:30 ～ 14:30 校内事前指導
　８月 1日　研究室訪問

　数学的物理的化学的なアプローチから構造解析を行うことで、
理系科目全体の密接な関わり合いについて体験することが目的。
　市川高校の SSH 初年度から毎年行っている企画で、本年度が５
回目の実施である。
　初年度は高校三年生 19 人に対し行い、高大連携のようなハイレ
ベルな学習時には、事前指導や測定待ち時間におけるグループ学
習、ワークシートの活用が有効であることが確認できた。しかし、
事前指導の内容を充実させすぎたため、測定待ち時間に行う学習
が短時間で終わり過ぎてしまい、余計な空き時間が生まれてしまっ
た。
　２年目には、高校二年生の二学期より始まる課題研究の取り組
みの前に、この企画のような科目横断的な取り組みを体験してお
くことが重要であると考え、高校二年生 10 人に対して行った。前
年の測定待ち時間の有効活用を意識し、事前指導の内容を一部割
愛し、時間をかけて丁寧に指導したが、高校二年生にとっては未
修事項が多く含まれていたため、消化不良のままで終わってしまっ
た。
　３年目の取り組みでは、高校二年生に対してでも理解度を上げ
ることとグループ活動が有効になることを目標に、今まで事前指
導を３時間１回で行っていたところを、1.5 時間３回にし、繰り
返しグループで学習することで、積極的にグループ討議が機能す
ることをねらいながら取り組みを行った結果、２年生に対しても、
３年生と同程度のアンケートの結果が得られた。
　４年目は、講座希望者が３年目では選抜クラスや学力の非常に
高い生徒が希望してきたのに対して、一般クラスの生徒が大半で
あった。そこで、優秀な２年生ではなく、標準的な２年生に対し
ても、初年度の３年生に対してと同様の習熟を目指して指導した。
事前指導の中でより生徒の関心を引き込めるように、科学史・数
学史のトピックを多く盛りまぜながら、基本的な事項を重点的に
指導することで、指導の有効性を確認した。
　3年目のアンケート結果と比較して、理解や意欲向上の項目が
4年目実施の方が多少悪くなってしまったが、事前指導に参加で
きない生徒がいたことが原因であったこがアンケートの内容より
はっきりしていたため、科学史・数学史の指導の有用性を実施時
の手ごたえ、アンケート結果より再認識することができた。
　5 年目となる本年度は募集時期の遅れや、同時期にバッティング
する他企画により参加者が 5人という形で実施となった。SSH5 年
間の集大成として、より深い理解と興味関心を高める企画になる
よう、事前指導を 5回にわたって実施することや、事前指導に全
員が参加できるよう配慮する点、また今まで天下り的になりがち
であったマクローリン展開の指導に関してより直観的で、生徒が
暗記にこだわらず深いところで理解できる事前指導を grapes を利
用しながら実施した。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 1 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 4 0 0 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

7 月 22 日　校内事前指導　（講師　志賀悠一）
　波の表現・干渉・Bragg の式・結晶面とミラー指数
7 月 25 日　校内事前指導　
　原子散乱因子・原子散乱因子の二面性・位相差を相対座標とミ
ラー指数で表す
7 月 29 日　校内事前指導　
　波の指数表示と強度・オイラーの公式・ガウス平面
7 月 30 日　校内事前指導　
　Graps による sin、cos の偶奇性に着目した冪級数表示の一例と
マクローリン展開　ex のマクローリン展開とオイラーの公式
7 月 31 日　校内事前指導　
　光の強度と構造因子・体心立方格子の構造因子・
以上の内容をスライドとワークシートを利用して学習した。
8 月 1 日　研究室訪問　

（講師　加納博文教授　大山裕樹（M2）小林義和 (M2)）
分担して NaCl, KCl, KBr, KI, RbBr の５種のサンプルをメノウ乳鉢
ですりつぶし、ガラスセルに充填し X線回折装置で測定した。ま
た測定中に事前指導の復習と、新たに面心立方格子、岩塩型結晶
構造に対しても構造因子を計算した。その後得られた回折プロ
ファイルから各サンプルの結合距離の算出をした。さらに、今回
測定した 4種のサンプルはどれも同じ岩塩型構造をしているの
で、結合距離の差異によるピークシフトは起こるが、似たような
回折パターンを示すはずである。しかし、KCl のみ他のサンプル
とは回折パターンが特異的になっている。その特異性を整理分類
し、それまで学習した物理的な視点（原子散乱因子の意味）や数
学的視点（岩塩型構造の構造因子のパリティ）さらには化学的視
点（イオン結晶と周期表、電子配置）からその原因について討議・
考察した。

• 参加者が少なかったため、手厚い指導が可能であったことや、
参加者の学力が高かったことも非常に大きな要因であるが、本
年度のアンケートは非常に良いものとなった。
• マクローリン展開の指導に関して、sin、cos の冪級数展開の形
状をグラフの偶奇性に着目しながら、grapes で確認しつつ係
数の決定に進んでいき、その本質を考査するステップを踏むこ
とがマクローリン展開の理解が深まることが確認できた。
• 今回実施した事前指導の内容を通常授業で実施することを検討
していきたい。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 予習の段階では「ああ、そうだね、そうだね」と普通に理解し
ていたことが、実際に実験を行うことで、リアルに、そしてよ
り深く理解できた時の驚き。研究室の器具はとても高いんだな
と思いました。
• X 線による構造分析にもいくつか種類があるということ。話をして
下さる方がそれぞれ友好的で、楽しく話を聞くことができた。

ためになったこと
• 全く関係のない分野だと思っていた数学のマクローリン展開で
化学の構造解析をしたこと。
• X 線を使って構造を調べるという研究でしたが、それが何に応
用できるかが知れたことが良かった。化学の研究でどういうも
のがあるかが知れてよかった。千葉大の施設をいろいろと見れ
てよかった。

改善が必要なこと
• 特になし

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

千葉大学　加納研究室

　　９:30　西千葉駅集合　
　　９:45　千葉大学着
　　10:00　実験開始
　　12:00　昼食・大学見学

　　13:00　実験再開
　　14:30　解析・討議
　　15:30　研究室見学
　　16:00　解散
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実　施　日　　平成２３年５月２４日
参加生徒数　　１８名
引　　　率　　日浦　要
スケジュール
　13:00  市川学園発　
　14:00  ( 株 ) ニッピ　バイオマトリックス研究所着
　14:05  講義
　14:35　５班（各３～４名）に分かれて実習
　15:45　班ごとのプレゼンテーション・まとめ
　16:15　終了
　18:15　市川学園着

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 13 2 0 2 0
理科に対する興味は増しましたか 15 3 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 13 3 2 0 0

＜表中の数字は人数＞

＜生徒アンケート＞

( 株 ) ニッピ　バイオマトリックス研究所は、コラーゲンを中心
とした細胞内外のマトリックス（基質）を対象とした研究期間
である。当研究所を訪問し、講義を受け、実験を体験することで、
細胞外マトリックスの生化学的、細胞生物学的、生体工学的な
関心を深めることを目的とした。

1. 会社、研究所、細胞外マトリックスに関する講義（30 分）
　【講師】山本卓司先生

2. ５班に分かれて実験（70 分）。実験テーマは以下の通り。
①薄層クロマトグラフィーによる防腐剤の成分分析。②電
子顕微鏡による皮とコラーゲンの観察および、成分分析。
③コラーゲンの抽出実験。④墨汁の作成と、膠、ゼラチン
の意義について。⑤コラーゲンと卵黄、卵白タンパク質の
質量分析。

3. 各班における結果・考察の発表（30分）

• タンパク質については高１の生物基礎で学習済みであるが、コ
ラーゲンの性質については初めてであった。実際に利用されて
いる製品や、骨などの実物を目にしながらの講義で生徒の理解
も深まったようである。
• タンパク質を扱った実験は学校では難しいので、日頃行えない
実験をさせて頂き、生徒にとって大変有意義であった。タンパ
ク質をはじめ、成分の分析方法や利用について体験できた。
• プレゼンテーションでは、研究の流れについての説明もあり、
研究者として活躍する方々の活動が少しではあるが、イメージ
できた。
• 上記アンケートの結果でも、多くの生徒が内容を理解し、興味
を持って実習を楽しんでいたことが伺える。帰りのバスの中で
も楽しかったという意見が多く聞かれ、大変意義深い研修で
あった。
• ただし、全体を通じて、質問があまり出なかった。説明を受け
て、自分で考えて意見を言うことが今後の課題である。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 講義がおもしろく、わかりやすい。コラーゲンと研究所につい
てわかってよかった。
• 今まで使ったことのない高性能な機械を使うことができた。
• カルシウムを取り除いた骨にさわった感触が忘れられない。
ためになったこと
• 研究とは何か。といったことの一端に触れることができた。
• 名前しか知らなかったコラーゲンの構造がわかり、抽出実験が
できたこと。

化粧品関係の会社への就職を希望しており、貴重な体験となった。
改善が必要なこと
• もっと勉強して行けば、話をもっと理解できた。
• 実験時間とまとめの時間がもっとあればよかった。満足のいく
発表ができなかった。
• 理科をもっと勉強しとけばよかった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

㈱ニッピ　バイオマトリックス研究所
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実　施　日　　平成２３年７月２３日
参加生徒数　　２９名
引　　　率　　志賀　悠一、金城　啓一
スケジュール
　8:00  市川学園発　
　10:00  KEK 到着・研修開始
　12:00　KEK 研修終了昼食
　13:30  JAXA 集合
　14:00  JAXA 研修開始　宇宙ステーションコース
　15:20  研修終了
　17:20  市川学園着解散

高エネルギー加速器研究機構やＪＡＸＡにて研究者から最先端の
研究の話を伺い、研究装置や研究施設に囲まれる生活を目の当た
りにすることで、研究活動や研究者に対するあこがれを抱き、日
常の学習に対してより積極的に取り組めるようにする。

　KEK の概要ビデオをみて、素粒子の研究の重要性を学び、ＫＥ
ＫＢの電子・陽電子加速装置の見学とＣＰ対称性の破れの話から
ＫＥＫＢでの強度 20 倍改修工事に至るまでのお話を伺った。さ
らにＰＦでのＸＲＤ、ＸＡＦＳの概要のお話を聞き、実験設備の
見学を行った。実験施設の比較として国内最先端のＳＰＲＩＮＧ
８や世界の素粒子研究の中心であるＣＥＲＮとの比較と強みにつ
いてもお話を伺った。ＪＡＸＡでは人工衛星の実物やＩＳＳきぼ
うの実寸大模型の内部体験、国産ロケットの変遷についてのお話
いただいた後、きぼう管制室の見学をさせていただいた。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4 16 7 2 0
理科に対する興味は増しましたか 14 12 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 13 11 4 1 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

ＫＥＫでの話題の中心が素粒子やＸＲＤ、ＸＡＦＳに関する話が
中心であり、生徒たちにとっては理解が苦しかったようであった。
ＣＰ対称性の破れの説明の中で「反物質とはなんでしょうか？」
と質問できたので、説明の理解も多少進んだはずであるが、分
からない時にもっと質問をできる雰囲気を作っておく必要があっ
た。また、事前指導でこれらに関する学習をしておく必要性を感
じた。しかし、アンケートから最先端の研究のお話を聞かせてい
ただいたこと、施設を見学できたことで、理科に対する興味や、
学習に対するモチベーションを上げることには成功したと考えら
れる。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• JAXA にあるスペースドームに展示してある物がほぼすべてが
本物であったり実験に実際に使われていたものだと知って感動
した
• ＪＡＸＡの管制塔が 1番印象に残った。なかなか体験できない
ような貴重な経験ができて本当に来てよかった。管制塔で働い
ている人がかっこよかった。

• ＪＡＸＡの展示の所で本物の人工衛星を 2つ見れたこと。こう
のとりが8/4に打ち上げられること。レンズの所が面白かった。
• 宇宙ステーションの中、様々な装置の規模のでかさ
• 管制室の中を見て世界とつながっていると思った
• 電子や陽電子の研究は物理だけでなく生物のことにもつながっ
ている事。衛星の断熱材にはマジックテープが使われている事
• 装置の大きさを改めんて感じた。宇宙は 100 Ｋｍ上空にあり、
それは東京～沼津間と同じだと知り、宇宙は案外近くにあるも
のだと思った。
• 一つ一つの装置の値段や大きさがとてつもなく、日本の科学に
対する意識の高さを実感した。
• ＪＡＸＡの宇宙服の値段（１０～１３億円）。エネルギー研究
所の機会の多さと大きさ。
• ＫＥＫの施設が大きく、とても小さな電子や陽子を扱うのも大
変だと思った。人工衛星に使われている断熱材が予想以上に薄
くて、それにマジックテープが使われていた。
• 原子のスピードをつけるにはとても大きな機材が必要
• 普段では見ることのできないハイテクなものをたくさん目にす
ることができたこと。日本のテクノロジーのすごさを改めて感
じた

ためになったこと
• 普段はいる事の出来ない場所に行くことがあってすごく刺激に
なった
• 宇宙に対する好奇心が一層高まった
• 衛星についての説明がとても面白かった。本物の衛星が見れて
感動的だった
• ＫＥＫでの研究の内容を聞いて、ことも興味が持てたこと。知
識が増えたこと。
• ロケットが上がる仕組みや、上がってからどうなるか分かった事。
• 物質と反物質の関係、ロケットの内部や人工衛星の実物を見れ
たこと
• 物理の世界がとても広いと再認識できた
• 表面は物理の研究でも、生物や化学の実験にも役立っている事。
宇宙は案外地球と近いこと
• 光速に限りなく近い速度を作ることができるという事。宇宙開
発事業に係る経費の目算を間違えると大きな損失を生みかねな
いという事
• 漠然としかイメージできなかったロケットの大きさが実際はど
れくらいなのかがよくわかった。
• 宇宙飛行士以外の宇宙に係る人たちのことが知れたこと。
• 興味もを持てるものがひとつ増えた
• いまだに学習していないことについて話を聞けてこれから学習
することが楽しみになった。
• 加速器を見れたこと
改善が必要なこと
• 時間配分が悪く、説明をすべて聞けなかったところ
• 高エネルギー研究所の説明が難しすぎてよくわからなかったの
で、もう少しわかりやすくしてほしい
• 足が棒のようなので、もう少し座る時間がほしい
• 高エネ研の話は難しすぎた。事前学習をした方が吸収できるこ
とが増えるかもしれないと思った。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

ＫＥＫ　ＪＡＸＡ
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実　施　日　　平成２３年７月２５日
参加生徒数　　２０名
引　　　率　　細谷　哲雄
スケジュール
　13:45  清水建設総合研究所正門前　
　14:00　講義
　14:30  研究所内見学
　15:30　質疑応答
　16:30　終了

将来建築系の職業に就くことを希望している生徒を建設会社で引
率して、会社で研究していること、仕事の内容などを具体的に知
ることで知的好奇心が刺激され、科学に関する動機付になると考
えた。

　清水建設でなされている仕事の概要の講義を受けた後、ビル建
設に関する様々な工夫を学んだ。特に地震に対する工夫など。そ
の後、研究所内の施設を巡り、鉄筋コンクリートの構造、リベッ
トからボルトへの変更、3.11 地震に対する免震構造の対応状況を
動画とグラフで観察した。他に、液状化現象、理想的な免震構造、
音の反射が無い部屋の視察など。昨年度より質問が多くなってき
たので、30 分の質疑の時間を取ったが、実際には大幅に延長し
て 1時間質疑を行った。

　例年にも増して本年度の研修内容は生徒の興味を引く事例が多
く、新設された歴史をたどる部屋での講義も非常に面白かった。
生徒の興味は十分に引き出され、質疑の時間も延長するほどで
あった。工学系志望者の多いわが校にあってはこういった実際の
会社に行って、具体例を見ることが生徒の意欲向上に直接作用す
ると思われた。仮説は当たっているようである。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 音響室、木造、レンガ造り。
• 無響室が面白かった。そのほかにもいろいろな実験を見ること
ができて楽しかった。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 17 3 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 16 4 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 14 6 0 0 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

• 免震構造の仕組み。液状化現象の模型。
• 建設するときとても大きな建物でも 1ミリの誤差も許されない。
• グリーンフロート、宇宙ホテル構想、無響室。
• つりさげの建物。
• 建物は同じものはない。
• 未来の建築物が現実になることを聞いて面白かった。
• 災害への対応を次々に取り入れていること。
• 階段が浮いていたこと。
• 木造建築の継ぎ目。
• 経済構造。
• アイデアに関するメリット、デメリットを考える。

ためになったこと
• 大学では設計までしか勉強しない。
• 耐震、免震の仕組み。建築の歴史など詳しく知ることができた。
• 身近な地震に会する構造について知れた。
• メーカー・・・大量、安い、工場で作る　実物あり
• 建設業・・・・単品、高い、現場で作る　実物なし
• 大学では意匠、構造、設備に分かれる。
• 女性の働く場は増えている。
• 自分がやりたいことを具体的に話せる人は面白い。
• 鉄は丈夫だが熱に弱い。
• 建築技術の歴史が良かった。
• 各材料の構造物への影響を知れた。
• 大学で学べること、会社に入ってから学ぶことがわかってよ
かった。
• 建築物の大まかな種類がわかってよかった。
• 建設会社の中を見て回りとても楽しそうな仕事であると思っ
た。
• 質問の時間はためになった。

改善が必要なこと
• グルーンフロートに津波が来たとき、免震構造で地震が来た
ときのバーチャルでの再現や映像があったらよかった。
• もう少し宇宙の説明がほしかった。
• 最近の資料もほしいと思った。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

清水建設　総合研究所

Collaboration w
ith Industry

高
産
連
携

エ



41

実　施　日　　平成２３年７月２６日
参加生徒数　　３１名
引　　　率　　舩橋　秀男
スケジュール
　14:00　亀戸駅北口
　14:20　花王すみだ事業場到着
　14:30　セミナー室で企業紹介ビデオ鑑賞
　15:00　花王ミュージアム見学
　15:40　若手研究者による研究紹介等
　16:30　終了

化学系の企業である花王の事業場見学に加え、普段の生活で触れ
合う機会がほとんどない企業の研究者による研究紹介や就職の動
機などを直接聞いたり、疑問点を質問したりすることで、将来自
分が理科系の人間としてどのように社会に貢献していくか、とい
う視点をもたせるとともに、開発に際してどのようにアイデアを
出していくか、などの実践的なアドバイスにより 2学期以降の課
題研究の動機付けとする。

１．セミナー室で企業紹介ビデオの鑑賞
　「よきモノづくり」をコンセプトとして研究を行っていること、
従業員の 37％（約 3人に 1人）が研究開発に携わっているとい
うことなど、企業がどのように商品開発、販売を行っているのか、
という基礎知識が中心で、生徒たちもメモを取りながら真剣に映
像を見ていた。
　例年この後に行っている工場見学は施設の都合上実施できな
かったため、映像と口頭説明による解説を受けた。

２．花王ミュージアムの見学
＜説明の内容＞
　「エコーシステム」という消費者の質問・相談等を受け付ける
センターのシステムにより、細かなことでも要望等を積極的に、
迅速に商品開発に取り入れていこうとする姿勢や実例を説明して
いただいた。
＜肌や髪などの測定体験＞
髪や肌を赤外線等で状態測定する装置などを体験した。

３．若手研究員によるプレゼンテーション
スキンビューティー研：齋藤　悠さん（男性）、
総合美容技術研：沖山　夏子さん（女性）
　進路選択において考えたこと、就職の動機、現在の仕事の状況
ややりがいなどについてのプレゼンテーションを行い、その後生
徒たちからの質問の時間を設けていただいた。進路などに関する
質問は意外と少なく、アイデアをどのように出すか、ある商品の
開発を始めるきっかけは何か、などの質問が多く、既に始めてい
る自分の課題研究に役立てようという意識が伺えた。

• 昨年度までと同様の内容で行った。施設の都合で工場見学がで
きなかったのは残念であったが、大部分の生徒は普段接するこ
との少ない「企業の研究者」や「企業の商品開発」というもの
に触れて感動している様子であった。
• 研究員の話についても、自分の現状と照らし合わせ、一流企業
で研究者をしている人が、高校時代等をどのように考え、過ご
していたのか、というようなことを生徒たちは熱心に聞いていた。
• 質問については、例年多く出る進路や受験勉強の話などはほと
んど出ず、アイデアを出し方や、研究の進め方のヒントをどこ
から得るのかなど、既に始めている自分の課題研究に意見を役
立てたいという意識が伺えたことに驚かされた。
• 生徒たちの話やアンケートのコメントなどからも、研究開発や
メーカー勤務などを仕事にしていくということに対するイメー
ジの形成ができたことがうかがえ、理科の教育としてももちろ
んだが、キャリア教育として大変有用な機会であったと考えら
れる。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 何回も何回も研究して製品を作っていること。商品を改良する
までにかける時間が少ないこと（改良までのスピードが速い）。
• 商品の開発等が思ったより理科分野に近かったこと。
• 機械で肌や髪の毛の様子を見たこと。
• お客様センターの質問の受け答え用の資料が細かくてすごいな
と思いました。
• 様々な過程を通して商品が生まれること。一つの商品を出すの
に多くの人々が関わっていること。化粧品なのに、男性の研究
員が事業に携わっていたこと。
• 商品を使っているお客さんの意見をしっかりと反映して、より
良い商品をたくさん作っていること。
• 人との関わりが大事だというお話が印象的でした。
• ためになったこと
• 自分の趣味から、やりたいことを見つけると良い。やはり相手
の立場に立って考えたり、客観的に見るということが人生に
とって大切。笑顔で、気が利くなどの力をつけることでよい大
人になれる。
• 企業の研究員の人の話を聞くのは初めてだったので、大学とは
また違った環境での研究について知れてよかった。
• 薬学部での薬剤の知識も使えるので、私も頑張ろうと思いました。
• 就職する企業を決める際に、自分の研究分野などの学術的事柄
だけではなく、どのように仕事をしたいかということも考慮す
る必要があるとわかったこと。
• 製品開発にとても興味があったので、方法とかを聞けたことです。
改善が必要なこと
• 自分の反省として、もう少し質問を考えておけばよかった。
• 実際に研究・開発したりしている現場の姿も見てみたかった。
• 花王ミュージアムの体験時間・見学時間を増やしてほしい。
• 学生に近い商品をもっと紹介してほしかった。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ２５ ６ ０ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ２４ ６ １ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ２０ １１ ０ ０ ０

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

花王㈱　すみだ事業場
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【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 星がとてもきれいだった
• 星が綺麗だった。望遠鏡が大きかった
• 何よりも夜空、流れ星も見れたこと
• 夜間の天体の撮影、濱根先生のお話
• 星空、フィルムのはなし
• M13 星団、土星などがとてもきれいだった、高価な望遠鏡を

実　施　日　　平成２３年８月６日～８日
参加生徒数　　名
引　　　率　　金城　啓一、小島　行雄
スケジュール
　６日　
　　13：00　渋川駅前（上野 10：30　高崎 12:22　12:47 渋川）
　　14：30 ～ 18：30　施設見学兼天体観測に関する
　　　　　　　　　　　　基礎の学習（実習）
　　20：00 ～ 21:45　　天体観測に関する基礎学習 
　７日
　　13：30 ～ 18：30　天体観測に関する事例学習 
　　20：00 ～ 21：45　天体観測（含む　撮影）
　８日　
　　9：00　渋川駅

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 5 2 0 0
理科に対する興味は増しましたか 10 4 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 10 4 0 0 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

　天体観測に関する基礎学習および本格的観測機器に関する実習
を行い、観測データを収集し、今後の研究活動に進む。また、他
の研究テーマを持つ学生も、本格的な天体観測の経験は非常に重
要な体験となるだろう。

　ぐんま天文台主幹　濱根　寿彦　先生による指導による研修に
基づき、自分たちの今後の課題研究を考える。また、６基のコン
ピュータードライブの観測機器の実習を受けるとともに天体写真
を撮影し、今後、マカリを用いて解析し研究を進めるべく指導を
受ける。

　濱根先生のご指導はいつもながら非常に感心させられる。集中
しきれない生徒もいたが、非常に平易かつ短時間で高度な内容、
実際的な研究の方向性の提案までなされる。また、ぐんま天文台
には常時太陽観測をしている装置、大型反射望遠鏡、さらに PC
操作される６基の反射望遠鏡による観測および撮影まで実際にさ
せていただけるという、ソフト・ハード両面において揃っている
施設は日本中でもおそらくこれ以上の施設は知らない。天候にも
恵まれ、感動的な観測が実施できたことに深く感謝したい。

使った、夜になると本当に真っ暗
• 山の上で多数の星が見れたこと
• 夜の「撮像」、「観察」でいるかなどの写真をとったこと
• 星がとてもきれいだった、土星がすごかった
• 2 日目の天体観測の時に多くの星座（カシオペヤ・いるか）や
星雲などの写真をとれたこと
• 野原の上で寝っ転がって星を見たこと、そして流れ星をたくさ
ん見たこと
• 二日目に天体を見ることができ、また、写像する機会があった
が、このとき、いるか座や北斗七星などの写像ができ、流れ星
も見ることができたこと
• ２日目の夜の天文台での観測がすばらしかった
• 流れ星がきれいだった、土星に感動した

ためになったこと
• 「観察」と「観測」の違い
• 光線スペクトルについて、星の見え方について
• 150mm望遠鏡の仕組み、科学者の現状
• 濱根先生のお話全て
• 望遠鏡のしくみ、彗星のはなし
• 望遠鏡の使い方が分った。星の知識が増えた
• 観測機器の種類
• 先生の話すべて
• 天体の分野なら途中からうつれる
• 今後の SSH で扱う画像処理方法を学べたこと
• 知っている星座を実際に空で見たこと
• 楽しそうだと思える道をたどれば、人生はつまらなくはないと
いうこと
• 先生の話のすべて
• 天文学を多少なりとも理解でき面白かった

改善が必要なこと
• もっと夜中に星が見たかった
• 夜 10 時以降の星の観察、３泊４日以上の滞在
• 座学で寝てしまった
• 宿舎（特に虫）
• はなしの区切れがわかりずらい
• もっと天体観察した
• 10 時までだとこれからってときで終わるから、もうすこし長
くやりたい。法律が正しい好奇心の妨げになっているところ
• 座学の時間が長い

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

ぐんま天文台研修
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強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 11 3 1 0
理科に対する興味は増しましたか 6 10 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 10 0 2 0

＜生徒アンケート＞

＜表中の数字は人数＞

実　施　日　　平成２３年８月９日
参加生徒数　　１４名
引　　　率　　金城　啓一、越後谷　恒
スケジュール
　 9:30　那珂核融合研究所　着
 　9:35　研究所内 見学
　12:00　昼食
　12:55　研究所内　見学
　14:45　超伝導施設 見学、実習
　16:40　質疑応答
　17:10　終了解散

　近年、エネルギーに関する議論が盛んである。中でも原子力分
野は多くの議論が交わされている。その中の一つのである核融合
に焦点を当て、そこで使用されている多くの技術を研究者と技術
者から聞き、実際の装置を見学する。そして正しい知識を学ぶこ
とで我々人間が今後どのように生きてゆかねばならないかを考え
るきっかけをつかむことを目的とする。

　研究所内で研究者と技術者からどのような原理で、どのような
装置を使用して核融合を実現するのか、安全で商業的な運用を行
うためにどのような技術開発をするのか説明を受ける。またその
ための実験装置を見て、触れて、パソコンによる簡単なシュミレー
ションや実験を行う。

基本的に研究者や技術者の解説を受けながら、核融合の関連施設
を見学して回った。解説内容も高度であったが、生徒たちはかな
り興味深く聞いていた。このことから、テーマ設定が適切ならば
内容的には分からないことが多くても彼らの分かる範囲で自然
に、意欲的に聞こうとする姿勢となる。
またアンケートの意見を見ても核融合の内容だけでなく、研究を
することの意味を正しく理解していることが分かる。
以上のことから生徒たちが正しい知識を得たうえで、今後それら
を生かしつつどのような活動をすべきかのきっかけは十分につか
むことができたと考える。

【生徒コメント】
印象に残ったこと
• 最初に見た展示室にあったプラズマボールがすごかったです。
• 作業アーム、ダイヤモンドなど。MAX温度が 2億 5千度 !!
• 施設がすごいでかかった。1つのことにいろいろな研究が携
わっていてすごかった。
• プラズマを作るための装置が予想以上に大きかったこと。
• 核融合は決して危険なものではないこと。
• 研究所の規模の大きさ。核融合研究のプロジェクトが置く最適
なものであり、日本も重要な役割を担っているということ。

• 世界最高の温度を出したらしいということ。しかし、温度が想
像できなかった。
• 核融合炉に必要なもののスケールが大きい（巨大コイルなど）。
• パソコンでシュミレーションをし、限りなくミスを減らすこと。
• 発電という一つの目標のことに様々な人がいろいろな角度から
協力し合っていたということ。
• 実現目標の大きさ。地球上に太陽を再現しようとして動いてい
る。研究所の広さに驚いた。
• 藩士は難しかったけど、ドーナツ型の核融合のものとか面白
かった。原子力発電所とかの核と核融合は違うと分かった。
• 想像以上の巨大な機械部、そこで研究している方々のリアルな
研究者話がとても印象に残りました。
• ドーナツ型の核融合の装置。
• 研究に使用する道具を研究施設で作っていたこと。

ためになったこと
• 核融合をどんな仕組み、どんなやり方で起こしているか分かっ
たこと。
• 各個人の課題への執念の深さと、失敗から挫折しないための忍
耐力。
• 挫折しかけても、諦めずに新たな方法を模索することが重要！
• 加熱方法が原子をぶつけること。ドップラー効果で温度の測定。
• 核融合は夢の話と思っていたが、技術を集めてすでにできてい
た。実現できる。
• 研究者（技術者）が、「核融合炉は人類に有効だ」と強く信じ、
自信を持って仕事に取り組んでいたこと。
• 生で施設を見れたこと。研究者と話せたこと。
• 人に貢献したいということは大切だということ。
• 自分たちが普段何気なく使っている電気もたくさんの人たちの
努力によって作られていることが分かったということ。
• 自分はもっと頑張らないとと思った。次世代エネルギーについ
て知識が増えた。
• “ 核融合 ” という期待の技術の説明を聞き、その分野に興味が
持てました。

改善が必要なこと
• 興味深い内容だったが長すぎて頭に入らないこともあった。
• できれば核融合炉の完成したものを見たかった。
• 最後に訪れた超伝導研究室での内容、特に実験したあたりが分
かりにくかった。（本題から逸れたこと、磁力について学んで
ないのが原因。）
• スケジュールが詰まっていた。
• もう少しきちんと勉強しておこうと思います。
• 話が難しい。
• 全員がちゃんと１回で講義や話を聞けるように人数調整。
• 専門的な話をどんどん掘り下げるので、ついていくのが大変
だった。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

那珂核融合研修
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【生徒コメント】
印象に残ったことを書いて下さい
• 作用効果は（その発明の利点）はあればあるほど、特許として
の価値があがる。
• 特許は、作用効果をたくさん探すことで特許になる。似ている
発明でも作用効果が違えば提出できる。
• 特許権は提出したその国でしか、認められていない。
• 特許をたくさん保有することで、企業の強さが決まることを知
り、特許は早いもの勝ちだということが分かりました。
• 自分が知らない特許のことを知ることができたので、とてもた
めになりました。
• 既存の特許から新しい発明をすることが重要だと感じました。
• ちょっとした改良や工夫でも特許にすることができ、莫大な価
値を生むことがわかりました。
• その技術を他国でも使用するには、各国で特許を取る必要があ
るが、それにはお金がたくさん掛かる。

• 今ある技術を発展させるだけで、特許になるということに驚き
ました。
• 中学生・高校生でも、アイデアだけの特許出願もできることを
知り、いろいろ考えてみようと思いました。
• 国語力・語学力の大切さを感じました。相手にどのように表現
し、伝えるのかがいかにたいせつなのかがわかりました。
• 声がはっきりしていて、とてもわかりやすく、特に発明の作用
効果に関しての説明が分かりやすかったです。
• 具体例が多く、話が面白かったし、分かりやすかったです。自
分も特許をとってみたいと感じました。
• 特許というものが、日々のちょっとしたアイデアから生まれる
ことに驚きました。
• どうでもいいと思えるような小さな事柄でさえ、たくさんの作
用効果を持っていて、よい発明というのは、素晴らしいアイデ
アを思いつくのではなく、より多くの作用効果を生み出すこと
だ、ということに驚きました。
• 自分の身の回りのいたるところに、特許があることに驚きまし
た。
• 特許とは難しいものではなく、発明にどれだけの作用効果を見
出せるかが重要だと思いました。
• 作用効果を考えることで、発明は簡単だと思いました。新しい
機器の作用効果を普段から考えるようにするという話は、自分
が発明をするのは難しいと考えていたので、とても参考になり
ました。
• 実際の商品を事例として取り上げていて、その製品を持ってき
て話をしてくださったので、とても分かりやすく、よかったで
す。
• 特許に関してとても固いイメージを持っていましたが、身近な
特許の例を示して、そのさまざまな作用効果を知ることが出来
たので、特許に対するイメージが変わりました。頭をやわらか
くひねれば、私にもできるかなと思えました。
• 他者に自分が発明したことを、作用効果についてわかりやすく
説明することは、自分の課題研究の発表にも通じる話だと思い
ました。
• 先生の日本語（助詞）を上手に使っていらしたことが印象的で
した。

運営上改善すべき内容を書いて下さい。
• 話が面白かったので、時間が経つのがあっという間でした。もっ
と長くお話を聞きたかったです（講義時間 60 分だったため）。
• もっと具体例をあげて、実物もたくさん示してほしかったと思
いました。
• たくさんの意見を、生徒側に求めていただいたので、自分達で
その場でいろいろ考えることができました。
• テキストの事前配布や事後のコピー配布などをしてほしいと思
いました。
• 今日のような、人生の役に立ちそうな授業をもっとやってほし
いと思いました。

実　施　日　　【火曜日】6月 11 日（火）　5-1・2 組受講
 　　　【水曜日】6月 12 日（水）　5-5・6 組受講
 　　　【金曜日】6月 14 日（金）　5-3・4 組受講
参加生徒数　　２４０名
スケジュール
　13:20　講義開始
　14:30　講義並びに質疑終了

昨今、知的財産についての理解がますます重要になっている。企
業研究者を志す生徒が多数存在する本校では、その重要性ととも
に職業に関する理解を深めるために、「特許と企業戦略」につい
て弁理士酒井昭徳先生の講義を開催することで、職業意識の向上
とともに学習意欲も向上するとした。

内　容　　知的財産「特許と企業戦略」
授業者　　弁理士　酒井昭徳　先生　（酒井総合特許事務所）
　講義を受講する。酒井先生が具体的に特許例をあげつつ、波及
効果について生徒を次々にあてながら一緒に考えるタイプ。通常
講義にありえないくらいにたくさんの生徒の意見を引き出すのに
成功していた。曜日によっては半数が生徒の意見交換だけで終了
した。

具体的な例を挙げながらの講義は生徒の興味をかき立てた。生徒
は実学の具体例に非常に敏感である。また、社会の構造、経済の
構造を学ぶことができた。大変な好評をもって生徒に受け入れら
れたが、職業的なテーマの講義は必要であると感じた。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

検　　　　証

SSH 特別講座「知的財産」～企業戦略と特許～

Collaboration w
ith Industry

高
産
連
携

エ

強くそう思う強くそう思う

強くそう思う強くそう思う

強くそう思う強くそう思う

そう思うそう思う

そう思うそう思う

そう思うそう思う

普通普通

普通普通

普通普通

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

先生のお話は理解できましたか？

職業観育成に役立ちましたか？

学習に対する動機付けになりましたか？

強くそう思う

そう思う

普通

思わない

全く思わない
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本校では、中学１年時の夏期学校で、守谷海岸に行き地質につい
て学習するのが恒例行事になっている。しかし、時間的なことと、
中一ということを考えると、守谷の地質について十分な理解がで
きているとは言い難い。そこで、今回は、高校２年生を対象に、
守谷海岸に行き、一日かけて調査を行い、地質学について実際の
地層を見ながら理解を深めることを目的とする。また、中学一年
生の夏期学校観察会のサポーターとして、中一生徒に説明を行い、
学校への還元をするとともに、アウトプット、プレゼンテーショ
ンの技術を身につけることを目標とする。

実　施　日　　６月２０日、６月２３日、
 　　　７月２３日、７月２６日、７月２９日、  
　　　　　　　８月１日
参加生徒数　　１６名
引　　　率　　佐々木 ( 克 )、石井 ( 規 )、庵原、
  日浦、宮澤、牧田、  冨永 ( 蔵 )
スケジュール　
　６月２０日　事前研修 ( 市川学園ｺﾝﾋﾟｭｰﾀｰﾙｰﾑ )
　６月２３日　守谷海岸実習
　　  ５：３０　　JR 本八幡駅集合
　　  ９：２０　　守谷海岸到着
　　  ９：３０　　守谷海岸地質調査
　　  １２：００　昼食
　　  １２：３０　守谷海岸生態調査
　　  １４：３０　実習終了
　　  １７：００　JR 本八幡駅解散
　７月２３日、２６日、２９日、８月１日
　　→　中学一年生夏期学校守谷海岸観察会サポーター

守谷海岸の地層を実際に目で見て、そこで何が起こってきたのか
を考察する。
• 海食台、海食洞の観察
• 生痕化石の観察
• 級化成層の理解と地層の上下の判定
• 断層の観察

守谷海岸に生育する生物や植物を観察し、海岸性の生態について
考察する。
・タイドプールの観察
・潮間帯の観察
・沿岸の植物に現れる特徴的な形態の観察
中学一年生夏期学校守谷海岸観察会におけるサポーター

　高校二年生に守谷海岸の調査を行わせるのは、今回が初めてで
あったが、中学で学んだ知識、学校での事前研修、当日の実習と
の相乗効果で、ハイレベルな実習になったと考えられる。生徒も、
自分が中学生に教えなければいけない立場ということで、積極的
に教員に質問することで、一つでも多く情報を仕入れようとして
いた。生徒の知的好奇心もあったと思うが、中学生へのアウトプッ
トの機会を作ることによって、自分から学ぼうとする姿勢を体感
できたかと思う。

内容・方法

考　　　察

仮説・目的

守谷海岸調査実習
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オ（化学）宮澤　雄宇基
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Ichikawa

Ichikawa Science
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【企画立案の背景】
　私は、かねてから分類系統学の一環として磯のフィールドワー
クを実施したいと考えていた。本校理科教育の根幹が「できるだ
け実物を見せること」だからである。磯での実習は中学１年生が
守谷海岸で毎年夏期合宿中に行ってはいるが、場所・潮位・事前
指導の面から手ごたえは少なかった。そこで、きちんと系統立っ
た学習を終えた高校３年生を対象に、日本屈指の磯実習場所であ
る三崎での本実習を立案した。

①高校３年理系生物２学期に学習する「生物の系統と分類」にお
いて登場する多くの生物を、できるだけ自分の目で確認すること
で知識を定着させる。
②海は陸上と異なり極めて高い多様性があり、海にしか存在しな
い分類群も多い。そこで磯の生物を観察することでそのような生
物の多様性を学び、生物の不思議さや魅力に触れる。

【良かった点】
・事前に教科書で学習を終え、目的を明確にしたため、単なる磯
遊びとならなかった。
例）海綿動物が多細胞生物の起源、棘皮動物はヒトに近い、軟体
動物と節足動物は系統樹の上に位置し、多様性が豊か etc
・高３にとって大学受験のモチベーションアップとなった。
・希望制かつ 20 数名なので指導しやすい。

【残念だった点】
・時間が押してしまった→昼食が 14 時ぐらい
・バス内が騒がしい→遠足気分

• 
• 目的は十分に達せられた。大成功であった。
• 磯の生物採集観察は５・６月がベストだとされるが、この時
期でもかなりの種類を採集できた。しかし今後は水温が下が
り、生物相が減ってくるので体育の日がリミットだと思われ
る。
• 東京大学臨海実験所の協力を仰ぎ、
1. トイレや女子着替え部屋の確保、
2. 採集後の手洗い、
3. 展示室の見学、
4. 専門スタッフによる講義（30 分）　が可能となり、今回の
成功の大きな一因であることは間違いない。しかし、荒井浜
常設の海の家を使用し、本校教員による簡単な講義で実施す
ることも今後は可能と思われる。

実 施 日　 　平成２５年１０月６日（日）
場 所　　神奈川県三浦市三崎町小網代荒井浜
参 加 生 徒　　高３理系生物選択者のうち希望者
引 率　　長山　定正
スケジュール　
　　10:15　油壺バス停集合
　　10:30　東大臨海実験所到着、着替え、諸注意
　　10:45　磯の生物採集（11:14 最大干潮）
　　11:45　採集終了
　　12:00  採集動物をプラスチックケースに各動物門ごと分類
　　12:20 ～ 12:50 幸塚久典先生による講義
　　13:00 ～ 13:10 展示室見学
　　13:10 ～ 13:30 掃除
　　13:45 ～ 14:20 浜で昼食後、帰路へ

仮説・目的

検　　　　証

三浦半島三崎 （高３）磯の生物観察フィールドワーク

Field research

校
外
学
習

オ （生物）長山　定正

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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＜自由記述＞
*1　Q3. 「その他」    
• 少し高まった   
*2　Q4. 「良かった点」
• PC をいじったりしていたので「CPU」等大体の事はわかった。
ただ専門的な物の名前等が出て来た時に何を話しているのか汲
み取るのが難しかった。
• ちょうど自分が興味を持っていた分野だったので英語で説明さ
れてもそこそこ理解できた
• 最先端のことを学ぶことができた
• 顕微鏡を使って調べた点
• 分かりやすかった。写真や実演などありよかった
• 簡単な英語で大体分かったので話が面白かった
• 難解なところは日本語をつけてくれて分かりやすかった
• 日本語が通じてよかった   

* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２０名 
タイトル：Materials Innovation for Advanced Semiconductor Devices

Dr. Choong Hyun Lee 
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Q4. 「良くなかった点」
• 資料の量が少し多いかなと思った。
• 最後の方は少し速かったので、もう少し、時間をかけてゆっく
り聞きたい。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きくださ
い。
• わかりやすく、また難しいことを教えていただき、とても興味
がわいた
• とても分かりやすく興味を持てました。また聞きたいです。
• イラストが多くてわかりやすかった
• 使っている物質が変わった時のグラフの違いをもう少し詳しく
知りたい      
 

Dr. Chadwick Bruno Jean BOULAY 
* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２８名 
タイトル：Brain-computer interfaces in health and disease

＜自由記述＞     
*1Q3. 「その他」
*2Q4. 「良かった点」
• 測定機器を装着し実際に体験してみたかった。
• 英語の説明も分かりやすく聞きやすく、脳で手も動かせて感動
した。
• 脳の電波を拾うというところの説明が分かりやすかった。 
• 実際の外国人研究者の英語説明を聞ける良い機会だった。 
• 専門用語をあまり使わずに、分かりやすくイラストや映像を
使って説明していたのが良かった。   

Q4. 「良くなかった点」   
• 資料を先にもらいたかった。・公開実験をして欲しかった。
• 機械に触ってみたかった。 ・英語を聞き取るのが難しかった。
• 専門用語が多く分かりづらいところもあった。 

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 脳疾患の患者さんのリハビリに役立つ大切な研究であることが
分かった
• 将来脳卒中等の理由で全身が動かせなくなっても体を動かせる
将来が楽しみだ。先ずは手の動きの充実から。
• 私も将来、脳科学の研究がしたい。脳 塞等の患者さんを実際
に助けている動画を見て、強くそう思いました。ありがとうご
ざいました。
• 手のリハビリの機械がすごかった。
• バーチャルリアリティやってみたかったです。ゴーグルを付け
てやってみたかった。

14%

57%

29%

0%
0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

21%

72%

7% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

79%

21%

0% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

50%
39%

11%

0%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

36%

57%

7%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

10%

55%

35%

0%
0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

20%

75%

5% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

60%

35%

5% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

40%

40%

15%

5%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

40%

50%

10% 0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし
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* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２９名 
タイトル：Small, smaller, Nano ( and beyond) or How small is Nano?

Q4. 「良くなかった点」
• 専門的な部分を英語でサラサラと説明されていたので、その部
分が少し分かりにくかったです。
• 話すスピードが速くて、よく聞き取れない部分があった。また
声が小さく聞きにくかった。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 英語が聞き取れないので、もっと勉強をしようと思いました。
• 外国人に自分の研究について説明をする機会は今後もあると思
うので、今回はとてもいい経験になりました。
• 事前の予習が大事なので、資料がとても役立ちました。
• 英単語を全部理解した上で、もっといろいろなプレゼンを聞き
たいと思いました。
• とても面白くためになりました。このような講義をもっと受け
たいと思いました。

*1Q3. 「その他」
　なし
*2Q4. 「良かった点」
• 事前に資料を配布されたので、意味が分からない部分な
どを調べることが出来た。
• 資料が手元にあったので、英語の講義でも理解すること
が出来ました。
• アニメーションや動画を取り入れたスライドだったので、
英語で何を話しているかがわからないときに、理解する
ことが出来ました。
• 英語で講義を聞くことができたので、とてもためになっ
た。
• 高度な内容だったが、非常に分かりやすかったです。

Dr. Marius Ernst Burkle

Science Dialogue
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* 参加生徒数：高校 2 年生　 ３８名 
タイトル：Optics Manufacturing in the 21th Century
Dr. Beaucamp Anthony

*1Q3. 「その他」
　なし
*2Q4. 「良かった点」 
• 英語で話を聞け、少しコミュニケーションをできた。
• ガラスの研磨の精度の説明が素晴らしかった。
• 話す速さが適切
• とてもフレンドリーだった。The explanation was a bit 
abstract.
• 望遠鏡を作れた
• 4 部構成が良かった
• 英語の講義という意味でよかった
• 授業で習ったことを生かして聞けた。

Q4. 「良くなかった点」
• action をつけてほしい

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 対話をしたい
• 先端技術の研究にロマンを感じた
• 実際にものを使ったものを活用してほしかった。望遠鏡のおか
げで難しくも取り組みやすかった。
• I want to see BlackHole
• もっと宇宙の話を聞きたい
• 日本人の先生の話も聞きたかった
• 宿題に時間がかかった    
 

26%

50%

24%

0% 0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

11%

76%

13%

0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

71%

29%

0% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

53%
24%

13%

5%
5%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

59%
31%

10%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

7%

35%

48%

10%

0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

62%

38%

0% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

35%

62%

3% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

14%

17%

59%

10%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

21%

65%

14%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし
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* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２８名 

タイトル：Discovery of novel molecular targets by chemical screening 
   for personalized medicine of liver cancer.

Dr. Xian-Yang

Q4. 「良くなかった点」   
• 講師の方にマイクなどがあればよかった。聞こえづらかった。
• 日本語で聞きたい。
• 英語を理解できなかったため意味のない 1時間となってしまっ
た。
• もう少し声が大きいと助かります。
• 個人プロフィールの話が長く、専門分野の話をあまり聞けな
かった。
• 専門用語がわからない。
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 専門用語が英語でわからないところもあったが、興味深い内容
だった。

*1Q3. 「その他」
なし
*2Q4. 「良かった点」 
• 難しい細胞の仕組みを身近な地下鉄に例えて説明している点が
よかった。
• 非常にわかりやすい英語で聞き取りやすかった。
• 専門的なことも例を混ぜてわかりやすく説明してくれた。
• 日本のことや中国の面白い話が聞けてリラックスできた。
• 最新の研究に触れられて新鮮だった。
• スライドが見やすく要点がまとまっていた。
• ある程度学習した内容も含まれていたので理解しやすかった。
• はじめの方に日本に対するイメージとかを面白く話してくれて
親近感を持てた。
• 医療に興味があるのでとても面白かった。

* 参加生徒数：高校 2 年生　 １１名 
タイトル：Satellite Remote Sensing for Environmental Assessment of Water Bodies
Dr. D.D.G.L. Dahanayaka 

*1Q3. 「その他」
• 湖の温度変化の研究の紹介が面白かったです。
*2Q4. 「良かった点」 
• 講演者の母国であるスリランカの紹介をしてくださった
ので、スリランカに行ってみたくなった。
• 演者のスライドに写真が多く、また字も見やすく、話が
聞きやすかった。
• お茶の成分の研究をしているので、セイロン茶に一番合
う水を知りたいと思いました。
• 演者の話し方や声のトーンがゆったりとしていたので、
聞きやすかったです。

Q4. 「良くなかった点」
• 私にとって、英語で話を聞くことが難しいと感じました。
• スリランカの紹介が長く、研究の話をもっと聞きたいと感じまし
た。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• なし 

0%

64%

36%

0% 0%
英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

9%

73%

18%

0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

45%

55%

0% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

9%

55%

36%

0%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

9%

64%

27%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

11%

61%

21%

7% 0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

36%

64%

0% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

43%

53%

4% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

21%

50%

21%

4%
4%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

18%

68%

14%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし
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* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２３名 
タイトル：Discovery of novel antibiotics using silkworm infection model
Dr. Atmika PAUDEL

Q4. 「良くなかった点」
• 単語を理解できなかったところが多かった
• カイコがちょっと気持ち悪かった
• 英語をあまり理解できなかった
• 事前に虫を使うことなど言ってほしかった
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• カイコが食べられることに驚いた
• 実験は虫が苦手だったけど、たくさんのカイコを見て実験でき
貴重な体験ができました。ありがとうございました。
• 注射が下手なことを知りました。でも４匹目くらいからうまく
なり始めました。
• カイコを腕にのせたところ、体毛をむしって食べていたような
のでもしかしたら人の毛がカイコのエサになるかもしれないで
す。
• 英語はあまり得意ではないのでずっと気を張って聞いていたの
ですが、思っていたより理解できました。

*1Q3. 「その他」
• なし
*2Q4. 「良かった点」 
• 実験も説明もとても面白かった
• 実際にプレゼンで見たことを実験できたため、わかりやすく
理解できた
• はじめて注射器を使った。普段授業していない生物の内容が
新鮮だった
• ネパールの話が聞けたのがうれしかったです。専門性の高い
英語の部分は図が多くてわかりやすかったです。
• 普段できない体験ができたのでとても興味深かった。
• 貴重な体験ができた。研究外のことは簡単な英語でわかりや
すかった。
• 英語を完ぺきに理解できなかったが実践的な実験ができてよ
かった。
• 通訳をしてくれる方がいたのでわかりやすかった。

* 参加生徒数：高校 2 年生　 ２５名 
タイトル：Experimental strain analisys
Dr. Sam Coppieters 

*1Q3. 「その他」
なし     
 
*2Q4. 「良かった点」
• パワーポイントにたくさん実験の図があって内容が明確
だった。
• 機械を使った実験があって良かった。
• 図やジェスチャーで分かったところがあった。話している
人と近いところにいるからか、聞き取りやすかった。実験
をやった点、３Ｄモデル。
• 絵や写真を入れてくれたのはすごく良かった。
• 専門性が高く、かなり難しい内容を研究していて、将来役
に立ちそうな雰囲気を出していたこと。 

Q4. 「良くなかった点」 
• 少し英語が難しくてよく分からなかった。
• 講義が難しかった。マイクを使ってほしかった。
• 数式の説明をより細かくしていれば、より良かったと思う
• 英語を聞き取る力が足りなかったため理解しにくかった。
• 研究の話では単語が全く分からなかった。  
何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 簡単な内容が良かった。自分には日本語でも分からないのに英
語ではもっと分からなくなってしまった。
• プレゼンテーションの英語をもっと分かるようにしたい。
• カメラの補正技術がどういう仕組みなっているのか気になった。
• ３Ｄモデルがすごかった。自分の英語力の無さを感じた。
• もう少し英語をしゃべれるようになってまた聞きたい！

0%
28%

64%

8%

0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

60%

40%

0% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

60%

40%

0% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

16%

44%

36%

4%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

16%

76%

8%

0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

4%

74%

22%

0% 0%

英語の理解英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

17%

83%

0% 0%
研究内容の理解研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きた

かった。
その他、回答なし

78%

22%

0% 0%
研究への関心研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

61%
26%

13%

0%
0%

0%
全体の感想全体の感想

良かった
↓
普通
↓
良くなかった

その他、回答なし

26%

70%

4% 0%

再度外国人研究者による講演再度外国人研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし
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【担当】菅波、冨永（蔵）
【目的】化学グランプリ・オリンピックに向けての学力向上
や、実験技術の習得をする

【参加者】
高校３年生　４名 高校２年生　７名 高校１年生　１５名
中学３年生　２名 中学２年生　２名 中学１年生　　３名

【使用教材】化学基礎・化学（啓林館）、全国高校化学グラ
ンプリ過去問題集（日本化学会）

【指導概要】
　化学グランプリ・オリンピックを受験するにあたり、学
力面と実技面で高校教科書修了レベルの知識・技術が必要
とされる。
　学力面については、中学生も含め参加生徒に高校化学の
先取り学習をするように指導した。単元が終わるごとに確
認テストを実施し、８割合格を基準に合格した生徒から先
の範囲に進んでいく形式で学習指導を行ってきた。高校生
の中には、高校化学の学習が終わってしまった者がいるた
め、大学レベルの教材（マクマリーやボルハルトショアー
の有機化学、シュライバー・アトキンスの無機化学など）
で学習してもらうことにした。また、化学グランプリ受験
を希望する生徒には過去問題集を配布、各自で勉強するよ
う指導した。
　実験技術については、各学期と長期休業中に数回ずつ行う
実験の中で習得してもらうようにした。今年度は無機化学・
有機化学の勉強に入る生徒が多かったので、その範囲の実
験テーマを中心に選び、無機定性分析（既知 ･未知試料の
分離分析）や有機化合物の分離分析を行った。また、中学
生も参加していたので、身近な実験を取り入れ、日光写真（青
写真作り）や植物の灰を用いた色ガラス作りを行った。実
験は通常 1日（２～３時間）で終わるテーマを、夏休みな
どの長期休業中には３日間かけて無機分析化学と有機化学
実験（高校～大学初等レベル）を行った。実験中には実験ノー
トの作成、終了後にはレポートを課し、各自で実験の復習
や実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。

指導日程
[ １学期 ]
ガイダンス・進度チェック・理解度確認テスト・勉強会・
イベント参加・化学グランプリ
【実験】有機合成化学（酸塩基指示薬・メチルオレンジの
合成と中和滴定）
【実験】薬品を混ぜて日光写真に挑戦！
【実験】植物の灰から色ガラスを作ろう！
【実験】牛乳パックではがきづくり（紙すきワク自作）
【実験】数種の有機化合物の分離・定性実験
【実験】無機定性反応（陽イオンの既知試料の分析と未知
試料の分離分析）

[ ２学期 ]
進度チェック・理解度確認テスト・化学式テスト・勉強会
【実験】水中の金属イオンの定量（キレート滴定）
【実験】酸・塩基で色の変わる人工イクラの合成（サイエ
ンス・クッキング）
【実験】食品中のカフェインの定量

[ ３学期 ]
進度チェック・理解度確認テスト・勉強会
【実験】中和滴定（酸塩基の反応・中学生対象、２段階滴定・
高校生対象）

化学オリンピック対策講座
【イベント】
　化学オリンピック講座
　　（千葉サイエンススクールネットのトップセミナー）
　２０１３年度のグランプリ受験対策として、5月 3日開催
の「化学オリンピック講座～実技編～」に、高校生４名が参
加し、高校化学グランプリの２次試験対策の実験を行った。
実験内容は「有機合成実験：カップリング反応」で、東邦
大学理学部化学科 　准教授　松川 史郎 先生による講義と実
験を行いました。大学の教員による解説および関連事項の
講義を通して、高校の教科書を超えた専門的な化学に触れ、
生徒たちの化学に対する興味関心を深めることができた。

2013 年度化学グランプリ受験者の結果 (2013 年 7 月受験 )
　　
　高校３年生　５名、高校２年生　１１名、高校１年生　
９名、中学３年生　１名、中学１年生　１名の合計２７名
が受験をしました。化学部所属の生徒が受験したので、化
学グランプリの受験層の裾野が広がったと考えています。
　結果は、二次選考進出者はおらず、高校３年生１名が、
化学グランプリ奨励賞を受賞しました。

現段階での到達レベルと今後の展開
　高校３年生は、ほぼ各自で勉強をし、わからないところ
があったら質問にくるという形で勉強をすすめている。外
部の実験・研究施設で実験技術を学んでいたり、大学の勉
強を先取り学習していたりと各自の進度は異なるが、すで
に高校化学の内容を習得しており、その先の発展学習に皆
進んでいる状況である。
　高校２年生は、生徒によって進度にかなり幅があり、そ
れがグランプリの結果に顕著にでた。また、課題研究の実
験もあるため、それとの両立が２学期以降難しくなってき
ている。本人の予定に合わせて学習を進めてもらっている。
　高校１年生は、昨年度末から部活動との両立で悩んでい
たが、授業で化学を学び始め、勉強のコツをつかんだようで、
やる気を取り戻し、学習を進めている。
　中学生は、授業よりも高度な内容を学習したり、実験を
行ったりしているため、復習や調べ学習を中心に化学につ
いて知識を深めていっているようである。今後は、教材を
用いた学習へ導き、高校化学の内容に進んでもらいたいと
考えている。
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【担当】飯尾　拓也

【目的】プログラミングコンテスト参加を通じて、楽しく充実し
たプログラミングライフ過ごしつつ、プログラミングに関する高
度な知識と技術を習得する。その学習の最終到達点として日本情
報オリンピック本選及び、国際情報オリンピック出場を目指す。

【参加者】高校 2年生　1名　　高校 1年生　3名　　

【使用教材】C言語ワークブック（カットシステム）
 　アルゴリズムとデータ構造（C magazine）
 　C言語演習問題集（ウイネット）
 　解きながら学ぶ C言語（Soft Bank Creative）
 　JOI 過去問題
 　パソコン甲子園過去問題
 　プログラミングコンテストチャレンジブック
  （毎日コミュニケーションズ）
 　C言語プログラミング能力検定試験 1・2・3級
  過去問題集（サーティファイ）
 　各自持参の参考書など

【指導概要】月 1回程度のペースで開講し、基礎的内容からはじめ、
ハイレベルな問題にも挑戦した。プログラミング初心者に対して
は、ワークブックを中心に基礎を固めた。

【現段階での到達レベルと今後の展開】
　参加者の減少に伴い、受講生全体のプログラミングスキルの低
下が著しい。現段階での到達レベルは、中級者レベルになるのが
やっと。前年度までは、受講者全員が情報オリンピック予選問題
全 6問中 3問までを時間はかかるものの完全解答できる状況だっ
たが、1問～ 2問解くのがやっと、もしくは解けない。参加者の
減少が生徒のモチベーションに少なからず影響していると思われ
る。この状況を打開するため来年度は、参加者の増加を狙い積極
的なアプローチやアナウンスに努め、受講者増による活性化と全
体的な底上げを図りたい。
　昨年 12 月に行われた第 13 回日本情報オリンピック予選（平
成 25 年 12 月 15 日）は、出場者１名という非常に残念な参加状
況であった。昨年度は 5名もの予選参加者を確保できたが、今回
は情報オリンピック講座を初年度から受講していた参加生徒が引
退したことも影響した。第 13 回日本情報オリンピック予選も昨
年度と同じく、残念ながら予選通過はならなかった。毎年、予選
通過まであと一歩の Bランク成績は必ず残していたが、Cランク
1名という結果になり前回を上回る結果を残すことができなかっ
た。来年度は『楽しくプログラミングを学習する』という原点に
立ち返り、受講者確保と日本情報オリンピック予選突破を目指し
引き続き指導を行っていく。

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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１．背景
　実験を行う際、教員が示した実験方法を作業的に行う傾向が見
られる。現象から原理を構築していく授業を展開するうえで、「得
られた結果に対してなぜそうなるか」を考えるようにはなってき
たが、「なぜその測定をしようとしたのか」、「なぜある変数を固
定するのか」を考えている生徒は少ない。これらが原因となり、
期待する結果を得られていないにも関わらず実験を終えてしまう
生徒が存在する。（例えば、「質量の測定を忘れてしまった。」「溶
液を混ぜる量を間違えていた。」など）このような生徒をなくし
たいと考えた。
２．導入時期
　中学１年生初回の授業から行った。CASE の理念を踏まえて、
早ければ早いほうがよいと考えた。また、単元を学習する前に「変
数」や「関係性」、「変数制御」について触れておきたかった。
３．導入内容
Lesson1 ～ 4,6,7
テーマ：変数、関係性、公平性、分類
４．授業時間数
　各テーマにつき 1時間で行い、計 6時間。さらに、考え方を定
着させるのに、計 3時間程度。
５．効果

1. 授業の活性化
　「聞きたいのは正解ではなく、論理的な意見、説明で
ある。」というスタンスを徹底することで、様々な意見

が出てくる。そこから議論が発展する。クラスで意見が
まとまり、論理的に説明をするということはどういうこ
とかを体感できる。授業内でも、正解は言えないが、意
見は言えるという環境がつくりやすくなる。

2. 実験への姿勢の改善
実験を始める前に「何と何の関係性を調べたいのか。」
を考えさせることができるようになり、実験方法の理解
があがり、考察したいデータを得られる生徒が増加。実
験プリントを配布せずに実施できる実験も増加。

3. 教員の意識の改革
教員が、他学年でも「変数」と「関係性」、「変数制御」
の考えを意識することで、実験テーマを生徒に徹底させ
る場面が増加。

６．課題
1. 限られた授業時間数の中で、CASE の考え方を全て導入
することが難しい。

2. 生徒全員が共通理解を持っているかを確認しづらい。
評価方法を検討する必要がある。

3. 各テーマを 50 分で終えるには、教員側も入念な準備が
必要。

4. 生徒に特別感を与えてしまい過ぎると、通常授業への
応用が困難になる。やって当然の思考であるという立
場で指導したほうが良い。

１．背景
　一昨年度まで中学２年でミニ SSH と称して課題実験に取り組
んでいた。授業内で行った実験で再実験したいものをひとつ選び、
探求するというものだ。ポスター発表を最終目標とし、総復習、
実験スキルの向上、理解の深化をねらいとして行った。メリット
は、授業内で行ったときよりも深い内容を扱えたことである。し
かし、近年、授業内の実験が質、量ともに充実してきたため、課
題実験の効果が薄れつつあった。そこで、正解のない（あるいは
一つではない）課題を提示することが必要となってきた。また、
課題実験では班ごとに異なる実験を行うため、準備や保管にかけ
る労力が大きく、改善の余地があった。
２．目的
　正解のない（あるいは一つではない）課題に取り組み、今まで
培った知識や考え方を総合的に活用できる機会を設ける。発表、
レポートを課すことで、研究者としての基本的な姿勢（多角的な
視点・積極的な意見交換）、技能（実験操作・発表スキル）を身
につける。
３．時期　中学３学年　３学期（週４単位）
課題：ストロークレーンの作成、未知濃度水溶液の推定、身近に
潜む細菌、種子の繁殖戦略
全てコンテスト形式で行い順位をつける。
方法：課題を提示し、作業（調査）をさせ、コンテストを実施す
る。コンテストの前に発表を課すものもある。その後レポートで
各課題に対する考察をする。
４．効果

【グループワークの活性化】
　コンテスト形式にすることでいいものを作りあげたいという創
作意欲を刺激した。授業内ではグループ内で意見を出し合い、授
業外では他のクラスの生徒と意見を交わす姿が見られた。自分の
考えを作業に反映できる機会を作ることで、能動的な姿勢を生み
出すと考える。

中学３年「探求する理科」
【文献の効果的な活用】
　インターネットや書籍を使用しレポートを作成する生徒もいる
が、生徒実験では扱う分野が狭いため、調べる内容に偏りが生じ
ることが多い。しかし、今回は分野が広く総合的な内容であるた
め、「何を調べるか」を考える生徒が出てきた。例えば、ストロー
クレーンでは「ストローの強化方法」「耐震構造」「力のモーメン
ト」などである。必要な情報は何であるかを考えるきっかけになっ
たと感じた。

【多角的な視点の獲得】
　コンテスト後に課したレポートを通して、他の班の発表やコン
テスト結果を見ることで、同じ課題に対するアプローチの違いを
発見する機会になったと感じた。研究は多角的な視点を持つこと
でより良い成果につながると気づかせる題材として適している。
課題：

【コンテストの種類】
毎年異なる課題を提示することで、新鮮な気持ちで課題に取り組
めるようにしたい。昨年、先輩がやっていたものというよりは、
自分が初めてやるものという認識を持って取り組んで欲しい。最
低でも、各分野で３つずつ、計 12 課題は揃えておきたい。今後
も検討していく必要がある。

【発表の形式】
　発表の決まり文句を踏襲しつつ、流れを定着させる必要がある。
話す順番や提示の仕方、立ち振る舞いなど、発表スキルの向上も
同時にできるようにしていきたい。

【授業時間】
　各課題が平均５時間必要となるようにカリキュラムを組んだ。
学校行事により授業時数に差がでたとき、余ったクラスの追加カ
リキュラムにも改善が必要である。

物理　高橋　暁
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日　　程 訪　問　先 担当教員

2013 年 6月 13 日 長崎県立長崎西高等学校 長山　定正

2013 年 6月 14 日 岡山県立岡山一宮高等学校 舩橋　秀男

2013 年 9月 5日 高知県立高知小津高等学校 越後谷　恒

2013 年 9月 9日 秋田県立大館鳳鳴高等学校 中川　一成

2013 年 9月 10 日 北海道室蘭栄高等学校 庵原　仁

2013 年 9月 17 日 長野県諏訪青陵高等学校 宮澤　雄宇基

2013 年 10 月 11 日 大阪教育大付属高等学校天王寺校舎 高橋　暁

2013 年 11 月 30 日 安田学園 都筑　靖

2013 年 11 月 30 日 愛知時習館　※以下に報告 細谷　哲雄

2014 年 2月 14 日 高松第一高等学校 舩橋　秀男

2014 年 2月 20 日 広島大学付属中・高等学校 細谷　哲雄

ＳＳＨ他校発表会視察一覧 Inspection of other SSH schools

日　程：１１月３０日（土曜日）
主　催：愛知県立時習館高校主催
会　場：明豊ビル新館８Ｆコミュニティーホール
午前 10:00 ～ 12:00
日比谷高校
• ハワイ島研修について
• 事前研修等も含めて非常に盛り上がりがあがる。
• 業者の広告にも使われた。
• アメリカ東部大学研修
• 突撃インタビューが必須になっている
• 研修に合わせて課題研究を設定させる
横浜サイエンスフロンティア高校
• 海外の一流研究者に触れる機会を入学直後から用意する。
• 海外交流に関する方向性は英語科内でも意見が分かれている。
• 全員がマレーシア修学旅行でポスター発表を義務化。
• イージョン、スカイプなど当たり前のように頻繁に企画。
• 海外派遣の生徒負担は半額。教員分は横浜市が負担。
静岡北高校
• 水コンテスト、QuarkNet などの取り組みから次第に広がって
いった。
• 科学英語の授業は英国の中 3のテキストを使用する。
• 英語発表の本番があるから頑張れるということで、英語を使
う機会を用意。
• ネットミーティングを頻繁に企画。
• 国際フォーラム等を毎年企画。
• 水フォーラム、台湾との交流でも会場となる。
• 注目発言→「欧米の生徒は科学的な発表ではなく、社会的な
要請とか倫理観とかでプレゼンする」「アジアの生徒は社会的
な問題には触れず科学的な議論に終始する傾向がある」

午後 13:00 ～ 16:10
愛知県立時習館高校
• 卒業？年後に母校にプレゼントをする伝統があるが、SSH指
定の年に国際交流をプレゼントしようという卒業生がいてそ
れが発端。ロンドンのセントポールと姉妹校提携。その後セ
ントポールの女子高やドイツの学校と連携していった。
• 応募者 80 名余から半数を選抜。海外派遣の半額は生徒負担。

• 教員は JST 負担。
• 留学生交流会を企画（コア企画）
• 英語村を企画（コア企画）
• 英国研修ではキャベベンデュッシュの新館へ。
• UCL 研修（ロンドン大学）
• 日独英 3国合同研修発表会
• 明からに英語の成績が上がった。
講和「大学研究者の望む海外研修」名古屋大学篠原久典教授　
研究討議
• 真に新しいことにチャレンジする人材の育成が大切。
• シンガポールの論文引用数がダントツであり、もはや論文引
用数では日本はシンガポール、韓国、中国以下。
• 日本は博士課程に進学する生徒が少なすぎる。
• 「日本のようにぬるま湯につかっていたら真に新しいことに
チャレンジしなくなる」（あちらの雑誌の引用）
• 国際化のためには事務員が英語を使えなくてはならない。
• 北京大学、精華大学の生徒達の英語力は半端なく高い。
• 韓国の大学でも英語での授業が広がってきている。
• 個人的な付き合いが国際協力の基盤。
• 英語の LOGIC は科学の研究にぴったり。
• Publish or Perish 現在→ Be Funded or Perish
【全体の感想】
　どの学校も、能力・意欲の高い生徒を対象に海外派遣をしてい
ることが現状であることが再確認された。英語を使わざるを得な
い機会をもたらすことが大切であることも確認された。しかし費
用対効果、「多くの生徒に機会を」といった視点では弱いものが
多かった。
　紹介された事例のうちかなりのものを本校でも達成している。
通常学校企画でダブルイギリス研修などが実施されていることな
ど、本校の取り組みはなかなか良いと思う。しかし、他校さんは
システムがしっかりしていることがすごいところである。
　多国間交流が話題に上がったが、本校では、NZ、上海、オランダ、
タイ、日本の 5か国協議がすぐにでもできそうである。指定を
受けたなら４、５年目の目標にしたい。
　横浜サイエンスフロンティア高校の生徒を送り出すとともに、
生徒を受け入れることが大切であるというコンセプトには大いに
賛同した。実は次の SSH企画のテーマの一つにしてある。

全国ＳＳＨ交流会支援教員研修会（中地区）報告
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2013 年 8 月 3～ 6日 ＳＫＹＳＥＦ２０１３ 　静岡北高校

2013 年 8月 7～ 8日 ＳＳＨ生徒研究課題発表会　パシフィコ横浜

2013 年 9月 28 日 第７回高校生理科研究発表会 　千葉大学主催

2013 年 10 月 13 日 第３回高校生によるMIMS 現象数理学研究発表会

2013 年 10 月 26 日 集まれ！理系女子　女子生徒による科学研究発表会 

2013 年 11 月 17 日 ナチュラルヒストリー 

2013 年 8 月 ポーランド科学アカデミー主催 　First Step to Nobel Prize in Physics

2013 年 9 月 化学グランプリ

2013 年 10 月 千葉大学先進科学センター主催　第 16 回数理科学コンクール

2013 年 10 月 平成２５年度千葉県児童生徒・教職員科学作品展　県科学作品展＜科学論文の部＞

2013 年 11 月 19 日 ysfFIRST2013　　横浜ｻｲｴﾝｽﾌﾛﾝﾃｨｱ高校

2013 年 12 月 第 11 回高校生科学技術チャレンジ JSEC2013

2014 年 2 月 8日 第２回合同発表会 ( 戸山高校）

2014 年 3月 1日 化学工学会学生発表会

2014 年３月 9日 世界は計算！されている　文部科学省主催

2014 年 3月 15 日 TWINCLE プロジェクト発表会　千葉大学主催

2014 年 3月 15 日 動物学会

2014 年 3月 16 日 首都圏オープン

2014 年 3月 20 日 植物生理学会

2014 年 3月 23 日 関東近県ＳＳＨ

2014 年 3月 25 日 化学クラブ研究発表会

2014 年 3月 25 日 千葉県課題研究発表会

2014 年 3月 28 日 ジュニア農芸化学会 2014

2014 年 3 月 28 日 物理学会ジュニアセッション

2013 年 3月 29 日 水産学会

外部発表会参加 Participate in student conferences

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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サ
対　象：小学校の児童・先着２００名
会　場：市川学園北館１階
　　　　物理・化学・生物の各実験室、多目的ホール
実施日：年２回（夏・冬）

2010 年 7 月 17 日　第１回　
2011 年 3月 19 日　第２回　中止
2011 年 7月 16 日　第３回
2012 年 3月 17 日　第４回
2012 年 7月 14 日　第５回
2013 年 3月 16 日　第６回
2013 年 7月 13 日　第７回
2014 年 3月 15 日　第８回

児童・生徒からのコメント　※抜粋
感想
• いろんな講座があってすごく面白かったです。
• 知らなかったことを知れてうれしかったです。
• 理系に入りたくなった。
• 高校生は親切で説明は分かりやすかったです。
• いままできたことがなく自分でこういう学校かなと想像してい
たけど、きてみら想像とはちがく、お兄さんたちもやさしくて
よかった。
• よく見る実験とかじゃない、不思議で身近な実験をやり、納得
しました。

再度受講したい感想
• 来年もあれば行きたいです。
• また参加したいです。
• 全部見れなかったので、また来ます。

時間に関する感想
• 時間が少し足りなかった。
• もうちょっとまわりたかった。
• もっと時間が長ければよかった。

内容に関する感想
• 盲斑の実験では、とつぜん、みえなくなり、びっくりしました。
• 生物のことについて興味を持った。
• 算数の計算は面白かった。

保護者からのコメント
生徒に関するコメント・評価
• 一生懸命説明していただいて、こどももたのしそうでした。子
供が楽しんでいてよかったです。
• 高校生の勉強のためにもよい企画だと思う。
• 生徒さんがいきいきとした表情でやってらしているのがとても

印象的でした。また、ていねいに接していただき、良かったです。
• 「どうぞ、あいていますよ」など、子供たちが入っていきやす
いように声をかけ、誘っていただきありがとうございました。
• 年齢が近いためか、親が説明するよりも分かりやすく、親切で
よい印象を受けました
• 小学生にも理解できるような言葉を選んで説明してくださって
いて好感が持てました。
• 先生と違う高校生の説明は子供にも受け入れやすい興味をもち
やすいものでした。

講座全体に対する時間の制約
• 各科目の時間をずらしていただけたらと思いました。
• ゆっくり時間を掛けて、一つずつ回れましたが、時間が足りず、
半分も回っていません。ですが、子供たちは十分楽しめたよう
です。
• せっかくいい体験講座が多かったのですが、時間がなく回りき
れず残念でした。
• 一つ一つ興味深かったが、時間が足りなかった。全部を満足い
くまで見学するには倍の時間が必要。

講座内容について
• 宇宙のこともあればよかった・・・といっていました。
• 興味を導く楽しい講座でした。ありがとうございました。
• テーマの選定が になると思うが、多岐に渡ってよいテーマが
選ばれていると思う。１つ 1つのテーマで、背景・メカニズム・
実験内容・結果、場合によっては失敗した理由の説明が体系的
になされるともっと引き込まれると思う。もちろんそのように
説明してくれたテーマもあった。
• 自宅でも試すことの可能な実験がもう少しあればよいかと思い
ます。
• 学生さんが自主的に計画されたものかと思いますが、可燃物（エ
タノール）のそばで火気を用いる実験は少しいかがなものか
と・・・。

小学生体験講座 Open school for Elementary school students

物理 1 紙コップにのってみよう！
物理 2 ストローすだれ
物理 3 慣性力ってナンダ！？
物理 4 マルデブルグ半球
物理 5 ふうせんはどうなる！？
物理 6 ﾓﾝｷｰﾊﾝﾃｨﾝｸﾞやろうぜ！
物理 7 手まわし発電器
物理 8 レンズの不思議
物理 9 魔法の板
物理 10 音を見てみよう！
物理 11 放射線を見よう！！
化学 1 タマネギの染色
化学 2 濃度勾配
化学 3 ルミノール反応
化学 4 時計反応
化学 5 錬金術

化学 6 電気メッキ
化学 7 ｽｰﾊﾟｰﾎﾞｰﾙ　ｸﾞﾙｰﾌﾟ A
化学 8 ｽｰﾊﾟｰﾎﾞｰﾙ　ｸﾞﾙｰﾌﾟ B
化学 9 炎色反応
生物 1 細胞を見てみよう！！
生物 2 種をとばしてみよう！
生物 3 手作り顕微鏡
生物 4 盲斑の実験
生物 5 音はなぜ聞こえる？
生物 6 ﾌﾞﾛｯｺﾘｰから DNAを取り出そう
算数 1 交わらない線をひこう！！
算数 2 シャボンで道を作ろう！
算数 3 ラムゼーゲーム！
算数 4 川渡りのパズル
算数 5 輪っかで遊ぼう

実験タイトル　（H25 夏）
　順位 票数 講座名 分野
１位 20 票 ｽｰﾊﾟｰﾎﾞｰﾙ　ｸﾞﾙｰﾌﾟ A 化学
２位 11 票 交わらない線をひこう！！ 算数
３位 10 票 川渡りのパズル 算数
３位 10 票 ﾌﾞﾛｯｺﾘｰから DNAを取り出そう 生物
５位 9票 ｽｰﾊﾟｰﾎﾞｰﾙ　ｸﾞﾙｰﾌﾟ B 化学

一番面白かった講座を教えてください

　順位 票数 講座名 分野
１位 12 票 ｽｰﾊﾟｰﾎﾞｰﾙ　ｸﾞﾙｰﾌﾟ A 化学
２位 10 票 手作り顕微鏡 生物
３位 9票 電気メッキ 化学
４位 8票 錬金術 化学
４位 8票 ﾓﾝｷｰﾊﾝﾃｨﾝｸﾞやろうぜ！ 物理

一番説明がよくわかった講座を教えてください
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• 化学や生物などで使う溶剤名をビーカーに貼るなど、目から
も情報が入るようにしてくれると子供には分かりやすいです
（貼ってあるコーナーもありました）。
• 自分で体験することによって、理科や数学への興味と理解を深
めることが出来たと思います。
• 理系以外の体験講座もあればいいなと思いました。
• 文章や言葉ではなく、現象を目で見ることはとてもためになる
と感じます。

保護者自身の感想
• 実験器具などに久しぶりに触れました。子供と一緒に楽しませ
てもらいました。ありがとうございました。
• 子供が楽しそうでした。家でも実験をやりたくなったそうです。
• 理科を学ぶ環境が整っているのを感じました。算数の方はまわ
れず残念でした。
• 素敵な体験をさせていただき、ありがとうございました。
• 回りきれなかったのですが、説明もわかりやすくて、大人でも
ためになり、楽しかったです。
• 子供たちが目を輝かせている様子を見てうれしくなりました。
• 時間が足りないくらい、とても面白く勉強させてもらいました。
• 親の方が感動する場面もあり、とても楽しかったです。
• ここまでの実験をしている高校生活はさぞ楽しいでしょう。
• 子供の付き添いという気持ちで来ましたが、実験を見ているう
ちに親も引き込まれてしまいました。新しい発見もあり、楽し
かったです。

Open school for Elem
entary school students

小
学
生
体
験
講
座

サ

参加児童へのアンケート集計（夏・冬合計６回分　約 1200 名分）
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難しかったですか

面白かったですか

ためになりましたか

算数・理科に興味は持てましたか

高校生は親切でしたか

説明は分かりやすかったですか

企画の数は多かったですか

会場は狭かったですか

時間は短かったですか

高校生が教える「小学生体験講座」高校生が教える「小学生体験講座」

はい ふつう いいえ

講師を担当した生徒にアンケート集計（夏４回分総集計）

0% 25% 50% 75% 100%

担当した内容は自分で理解できていましたか

担当した内容はうまく説明できましたか

今回の経験は勉強になりましたか

小学生講座を経験して小学生講座を経験して

良い やや良い 普通 やや改善 要改善

0% 25% 50% 75% 100%

物理

化学

生物

数学

講座の内容は良かったと思いますか？講座の内容は良かったと思いますか？

良い

やや良い

普通

やや改善

要改善

継続・出張を求める声
• 少し時間が足りなったのが残念でしたが、またこういった講座
があればぜひ参加したいと思う。
• 子供はとても興味があり、一生懸命聞いていたので、ぜひ小学
校に出張してください！

会場に関するコメント
• 保護者のたちっぱなしがつらかったです。
• それぞれの教室前に貼ってある実験の案内だけでなく、行なわ
れている実験の一覧のようなものがあれば、もっと効率よく見
学できたと思う。
• 各分野ごとにたくさんの種類のブースがあり、何を行なってい
るかがよくわかった。
• 予め所要時間などを、廊下に貼ってあると、効率的に回れてよ
かったかなと思いました。

市川学園に対するコメント
• 親切・丁寧な学生の方が多い学園と思いました。
• 学校の雰囲気がわかってとてもよかったです。
• こちらの学校を目標としているのでとても刺激になったようで
す。
• この学校に入りたいと更に強い意思を本人も感じたようで参加
してよかったです。
• 今回参加させた大きな理由は、これを機に、「絶対市川合格す
るぞ！」という強い気持ちを持ってほしかったからです（不純
ですみません）本人も楽しかったようで満足です。

• 数学の班の人数を増やしてほしい。また、用具（コンパスなど）の
数が途中で足りなくなったので、多めに用意したほうがいい。
• 実験によって難易度の差が出てしまうと思いました。
• 小学生を待たせてしまう時間が長すぎたと思いました。
• 説明が長いと小学生に飽きられてしまうので、準備とわかりやすい
説明が必要だと感じた（物理）。
• 講座の準備期間の短さが、準備不足につながったと思います。十分
な準備が必要です（化学）。
• １回の実験に時間がかかってしまったので、もう少し短くできるよ

うに練習をするべきだと思いました（化学）。
• 実験室の奥の方まで、小学生を誘導する必要があると感じました。
• 準備の時間が短く、講座ポスターの作成に時間がかかる（数学）。
• 数学（算数）で、配置をもう少し考えた方がよいと感じました。
• 説明の時間配分が難しかった（生物）。
• テーマが小学生にとって、少し難しいものだと感じました（物理）。
• いかにわかりやすい言葉で小学生に教えるかを考えることが一番重要だ
と感じました。
• とにかく小学生に五感で感じてもらう、体験してもらうことが大事だと
思いました。　など・・・

講師を担当した生徒コメント　※抜粋



58

1. 目的
　英語をコミュニケーションツールとして、生徒の科学研究について海外の生徒とディスカッションを行い、英語の重要性について
の認識を深める

2. 交流高校
Hofstad Lyceum, Netherlands　　担当者　Mr. Lamey and Mr.Nispen   

3. 活動内容
　SSH生徒より希望者を募り、Hofstad の研究テーマに沿ってグループを組み、それぞれの研究内容についてメールで意見交換を行っ
た。
　Hofstad の研究発表（2013/6/24）に Skype を使って参加し、積極的に質疑応答などを行った。
［詳細日時］2013 年 6月 24 日（月）16:00 ～ 17:30 ＠ SSH 本部

4. 研究テーマと参加生徒名簿
研究テーマ 参加生徒

Virtual reality 5-2   小泉大輝

i Watch
5-3  中塚樹実花、緒方佑紀、服部彩夏　
5-4   山根万由子

Flying cars 5-3  辻井翔矢斗、伊藤大貴、夏目智史
Future Gaming 5-3  石山裕貴　5-4  佐藤怜
Color-changing T-shirts 5-2  王子雅　5-6  堀江真惟人
Super Hydrophobic coating 5-2  青木敦貴　5-4  山田翔太郎
Future Medical Technology 5-1  石田優理子、並松莉沙、城市桜

5. 所感
　研究発表時はしっかり質疑応答を行っており、英語によるコミュニケーション能力の高さが感じられた。お互いの生徒にとって有
意義な時間であったようで、どちらの生徒からも今後継続したいという意見が出ていた。ただ事前のコミュニケーションが少し不足
していたので、次回は研究発表前にもっとアドバイスやコミュニケーションを得るようにしていきたい。

6. 今後の予定
時期 交流内容
～ 6月 Hofstad の研究テーマについて市川の生徒がアドバイスをする

Hofstad の研究発表会に Skype を使って参加する
9月 市川の研究テーマについてHofstad の生徒がアドバイスをする
11 月 市川の研究発表会に Skype を使って参加する

International collaboration on science research
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タイ王国海外研修訪問（2013.7.18 ～ 22）
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Princess Chulabhorn Science High School Chonburi
Program

Visit of teachers and students
From Ichikawa Super Science High School

18-22 July 2013

Thursday 18 July 15.25  Arrival at Suvarnabhumi Airport by NH 953
  19.00   Check in at The Tide Resort, Bangsaen, Chonburi
    Dinner at a restaurant, Bangsean

Friday 19 July    Breakfast at the hotel
  0730 - 0800  Arrival greeting at morning assembly
  0800 ‒ 0850  Greeting and brief introduction
  08.50-09.40 Japanese students spend the time with the “buddies” 
    students attending science classes and socializing with other students
  09.40-10.30  Physics lesson by Tetsuo Hosoya
  10.30-11.20  Chemistry lesson by Rei Suganami
  11.20-12.10  Ichikawa students presentations (15 min. each)
    on (1) Ichikawa High School
    　  (2) Japan
    　  (3) Tohoku Earthquake
  12.10-13.00  Lunch
  13.00-13.50  Students presentations on 7 science projects
  13.50-16.00  International science research between Chulabhorn
    and Ichikawa students ….Preparation on Soil Microbe
  16.00-18.00  Welcome activities by Chulabhorn students
    - demonstration of Thai culture and Thai sports
    - welcome dinner
Saturday 20 July
  09.00-12.00 International science research on Soil Microbe
    between Chulabhorn and Ichikawa students
    Research, discussion and Presentation
  12.00-13.00  Lunch
  13.00-18.00  Visit Nongnuch Botanical Garden and sightseeing in Pataya
  18.00   Dinner in Bangsean

Sunday 21 July
  08.00   Check out from the hotel
  10.00-12.00  Visit Grand Palace, Bangkok
  12.00-13.00  Lunch
  13.00-16.00  Visit interesting places and sightseeing in Bangkok
  16.00   Check in at Grand Inn Come Hotel
  18.00   Farewell dinner

Monday 22 July
  0530   Check out from the hotel
  06.00   Check in at Suvarnabhumi Airport
    for departure to Tokyo by NH954

主幹教諭（物理）　細谷　哲雄
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1. 実施目的
　本校生徒と教員がタイ国を訪問して、「海外友好校を通じた国
際感覚を育成する研究」をタイ国プリンセスチュラボンカレッジ
チョンブリ校と行う。
　本校生徒とタイ国生徒が土壌生物を通じた研究交流を行い、ま
た、本校教員による理数授業をタイ国で実施することにより、「英
語・日本語両方で自己表現を出来る人間を育成する方法の開発」
および「自発的に思考し研究する人間を育成する方法の開発」を
行う。教員の授業の時は生徒はサポートに当たる。

２. 参加予定人数
合計　１０名
内訳
①　生徒（研修対象）
　　小計７名（普通科２年　男子４名、女子３名）　
②　引率教諭及び引率責任者
　　小計　３名 率責任者：細谷　哲雄　教諭　　
  引率教諭：庵原　仁、菅波　玲

３. 研修先及び研修内容
　（具体的研修内容・期待される効果、その手法）
　研修先：タイ国プリンセスチュラボンカレッジチョンブリ校
　　　　　695M.3 Nongchak Banbueng Chonburi 20170

研修内容１：　本校教諭による物理・化学の英語による授業と本
校生徒によるそのサポート。本校で開発した授業をタイ国で実施
する。
期待される効果１：　国際的な授業の標準化の研究が促される。
文化の違いによるメタ認知を超える取り組みを以下に進めるかの
研究ができる。これは、翻っては国際関係のみならず国内の授業
でも広く応用が利く方法となる。

研修内容２：土壌生物の調査を中心にした日本タイ国生徒の交流。
本校生徒が研究方法その他をリードすること。
期待される効果２： わかりやすい土壌生物を研究テーマにするこ
とで、双方の知的好奇心を向上させる。研究のプログラムを本校
生徒が中心に実行するので、国際的な主体性と、交流能力が磨か 
れる。

研修内容３：生徒による課題研究ポスター発表交流
期待される効果３： 日本国内で行った課題研究をタイ国で行うこ
とで、研究交流や英語を通じた交流を促進で きる。

研修内容４：タイ国王宮周辺研修
期待される効果４： タイ国の歴史文化を学習する。本校社会科、
家庭科とも連携して、建築様式 , 食文化について深い知見を得る
ことができる。

3. 研修日程・時程
　平成 25 年　7月 18 日（木）～７月 22 日（月）　4泊 5日

月日 ( 曜 )　 地　　名 現地時刻 　　実施内容
7/18( 木 ) 成田空港発 10:50

ｽﾜﾝﾌﾟﾅｰﾑ空
港着

15:25 空港よりチョンブリ校へ送
迎バス

チョンブリ
校

18:00 チョンブリ校寄宿舎に宿泊

7/19( 金 ) プリンセス
チュラボン
チョンブリ
校

9:00 朝会にて生徒スピーチ

本校教員に
よる授業

10:00
～ 11:00

本校教員が物理 ･ 化学の授
業を行う（英語）
生徒は実験助手としてサ
ポートする。
このとき生徒同士の議論が
必要

生徒による
研究発表

11:00
～ 12:00

本校生徒による課題研究発
表

生徒同士の
研究交流

13:00
～ 16:00

土壌生物に関する課題研究
をタイ国の生徒とともに行
う。

7/20( 土 ) 生徒同士の
研究交流

9:00
～ 12:00

前日に準備した資料から分
析可能なサンプルが取れて
いるので、それを両校の生
徒で解析する。

まとめの発
表

13:00
～ 16:00

午後は成果をまとめ、温帯
地域と熱帯地域の土壌生物
の違いを確かめる。そして
今後の研究の方向を確かめ
る。

7/21( 日 ) 学校発 9:00 王宮付近の研修
バンコク市
内ホテル泊

12:00
～ 16:00

王宮の建築様式、仏教建築
ならびに唐辛子等について
技術科 ･ 社会科 ･ 家庭科と
連携した学習を進めたこと
を現地で確かめる。

7/22( 月 ) ｽﾜﾝﾌﾟﾅｰﾑ国
際空港着

ホテル発
5:00

成田空港着 8:15
～ 16:25
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るが、inertia が通じるので驚いた（市川高校ではたぶんゼロ）。
だるまおとしはタイ国にもあるおもちゃらしいが、やったことの
ある生徒はいなかった。生徒達は非常に気に入り、置いていって
くれと頼まれた（始めからプレゼントするつもりでした）。
　スケートボードの乗り方、ラーメンの運び方、無重力空間での
炎の形などを例として説明をしたのだが、非常に飲み込みが速い
のが印象的だった（高校１年で慣性力を学ぶそうである）。導入
のための話で、スケートボードは好きか、ラーメン好きか、タイ
ラーメンをなんと呼ぶか、タイではデリバリーはあるか、無重力
中で炎はどうなるかなど、質疑をしながらの授業は楽しかった。
三択で手を挙げさせたが、1/3 程が手を挙げないのは日本と同じ
（日本は 2/3 か）。
　それを確かめる実験を後半でやらせたわけだが、ここで本校生
徒を各班に1名ずつ配置して一緒に実験させた。結構ハチャメチャ
にやってくれて、おかもちにろうそくを載せたらどうなるかとか、
斜面上の台車に水を入れたコップを入れて走らせたりとか、実験
時間の質疑は活発でなおかついろいろなことをやる。あちこちで
水をこぼしたりして大騒ぎとなる。時間を大幅に超過して次の時
間の始まる直前に終了した。
　レスリングの選手のような体つきの男子がたくさんいるのだ
が、その生徒達が実に明晰でジェントル。日本の生徒がもつ神経
の細いところや顔をうかがう部分がみじんもない。圧倒的な線の
太さに感激した。試験をやらせたら日本の生徒、例えば市川の生
徒の方が点を取ると思うが、就職試験でずらっと並べられたら、
まるで勝ち目がないと思った。（連れて行った 7名は互角ですが）
　4時間目は菅波先生による化学の実験。錬金術と銘打ったこの
実験は高校 1年の導入でなされる実験である。本校生徒はすでに
学習している内容であるので、タイの生徒に交じり実験を行う。
大変熱心に進められ、こちらは時間内に終了した。
　5時間目は本校生徒による、日本の紹介、市川学園の紹介、東
北被災地の現状などを 1つの学年対象にホールでプロジェクトプ
レゼンテーションをした。大変な盛り上がりを見せたが、質問は
無かった。
　その後昼食を取った後に、6時間目に生徒の探求活動に関する
ポスター発表を行った。これは当初の連絡がいっておらず、プロ
ジェクトプレゼンだと先方は思っていたようである。こちらはポ
スターを用意していったので、急遽ポスター発表できるように椅
子の移動をした。20 人ずつが椅子に座りながら、順番に来るポス
ター発表を見るのは後ろの席の生徒にはきつかった。しかし、ク
ラスもしくはバディのなかの一人が英語→タイ語変換をかってで
て説明してくれた。そのため、プレゼンそのものは非常に活気の
あるものに変化した。
　7時限目は土壌生物に関する共同研究である。庵原先生の講義
の後に、移動し土壌の採集ならびにツルグレン装置のセットアッ
プをした。この間はバディの生徒との共同作業になり全体に楽し
い雰囲気で作業は進んだ。
　その後は、生徒のスポーツ交流などを経たあと伝統スポーツを
見学して、みなで民族舞踊などをみました。ここでも生徒の活動
の高さを実感しました。

7 月 20 日土曜日
　昨日の土壌生物の共同研究の続き。ツルグレン装置からの生物
を観察するのだが、ここが、低湿地を埋め立てた場所で、海の砂
を埋め立てた場所であることが、判明した。土壌生物は非常に少
なかった。予想からは非常にずれた結果である。今後、検証を進
めたい。
　午後は植物園で観光。

7 月 21 日日曜日
　バンコクヘ移動。王宮、エメラルド仏、涅槃仏を見学した後、
ショッピングモールで買物をした。

7 月 22 日月曜日
　帰国
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シ　SSH 企画の一つとして、一昨年からの懸案であったタイ王国研
修を実行できた。予想を上回る大歓迎と友好的な教員・生徒に感
激した。本校生徒も能力を最大限に発揮して5日間を走り抜けた。
　*PCCC はタイ国に作られた、科学に特化した中等教育学校で、
全部で 12 校ある。チョンブリ校は全寮制で全員に奨学金がつく。
入学試験の競争倍率は 200 倍。競技種目は分からないがオリン
ピック選手、物理オリンピック代表、国内エッセイコンテスト最
優秀者など、きわめて突出した生徒が存在している。クラスの構
成は 24 名× 6クラス。

7 月 18 日木曜日
　朝の直行便にてバンコクヘ。フライトは6時間。時差は2時間。
空港には先方の職員 3名と、教育省から 1名の迎えがあった。本
校を出迎える大きな印刷されたシートが用意され、この時点で生
徒は大興奮。細谷は昨年お世話になった先生に再開してしばし歓談。
　11 人乗りのマイクロバス 2台に分かれて、ホテルに直行。ホ
テルはパタヤとシラチャーの中間地点にある海辺のリゾート。下
車すると、本校の生徒につくバディが来ており対面を済ませる。
本校生徒は 7名だが、一人に 3名ずつ割り当てられており、27
名中男子は 2名のみだった。学校そのものは男子がやや多い印象
がある。女子はこういった交流に興味を持つ傾向はどの国でも同
じようだ。
　荷物を置いた後、浜辺を散策した後晩さんへ。チュラボン各校
やマヒドルなど科学重点校設立の中心になっている KOSOL 氏も
晩さんに参加して、楽しい夕餉になる。
ここでは、全員に花の首輪を贈られた。一人ひとりにかけられた。
　ホテルにはプールもあり、生徒はリゾートを十分に活用してい
た。なお、当初連絡がなかったので、全員シングルの部屋かと考
えていたが、男子はツイン 2部屋、女子は 3人部屋となっていた。
教員はシングル。
　今回の訪問用にプログラムのすべてを載せた冊子を作っていた。

7 月 19 日金曜日
　活動のコア日。この学校ではこの日は午前中で終了、午後は自
宅に戻る日だという（この学校は全寮制）。我々に対応してくれ
る高校 2年生は全員残してくれることになっている。こういった
点の柔軟さと学校の方針が明確なのが素晴らしい。動きが軽快で
ある。
　600 に食事をとって 630 に出発。毎朝開かれる朝会に参加する
ためだ。若干トラブルもあり、少々遅れたが、ジャストのタイミ
ングで滑り込む。到着直ちに、歓迎のあいさつを受け、こちらか
らも若干のスピーチをした。その後、生徒の紹介を求められたの
で、自己紹介とすることにした。急に振ったが、全員が立派に自
己紹介をすることができた。先方の生徒はすでに我々のことを良
く知っており、生徒の一言一言に非常に大きな反応があった。こ
の点、教員である自分の話に反応が無かったのが残念。
　ちなみに、校門には我々の写真が等身大以上の大きさで印刷さ
れ、掲げられていた。非常な歓迎である。
１時限目にプレゼント交換をした後、２時限目は生徒はバディの
いるクラスに配属され、一人で対応した。英語のクラスや、中国語、
化学など生徒は大いに授業を楽しんだようである。中国語で歌っ
たり、踊ったりと大活躍だったらしい。
　我々はその間に、授業の準備をした。想定したものがセットさ
れていないなど、トラブルもあったが、代用品を探すなどしてセッ
トアップ完了。３時限目は細谷による物理の授業。PCCC ではホ
ワイトボード使用であり、全室プロジェクター配備、書画カメラ
も特大のものがある。物理室はエアコンが効いていて涼しい。休
み時間の概念が希薄で、だらだらと生徒が移動してくる、これは
授業が普通に延長したりするからのようである。ヘッドセットを
渡され、マイクの使用を迫られた。すべて録画して記録するからだ。
　生徒には号令係りがいて、日本語で号令をかけてくれた！感激
する細谷に生徒も反応を始める。授業は慣性の復習から始めて慣
性力につなげ、実験で締めくくる方式。はじめの慣性の復習であ
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＜日　程＞　11 月 14 日～ 18 日
＜来校者＞　タイ王国
　　　　　　プリンセスチュラボンカレッジチョンブリ校
　　　　　　生徒 7名　教員 3名
＜目　的＞　文化・科学交流を通じた国際感覚の育成

＜詳細内容＞
11 月 14 日（木曜日）
　15:50 到着予定の飛行機は大幅に遅れて到着。出口には
17:30 ころ合流。全部無事に到着。直ちに京成特急に乗車。
京成八幡には予定を大幅に過ぎた 18:45 に到着。ホームステ
イ先の生徒と合流して。タイの生徒はホームステイ先に。引
率の先生はホテルに。
　なお、タイの生徒に対応するのは夏に訪問した生徒達 7
名とホームステイを受け入れてくれた 3家族の生徒 10 名。
（ホームステイ受け入れは夏にタイに行った生徒 4名とその
他の生徒の家族 3名が受け入れてくれた）

11 月 15 日（金曜日）（※この日は保護者会による特別短縮授業日）
　 8:00　率の先生学校到着。職員会議でスピーチ。
　 8:30　生徒はステイ先の家族と学校に到着。健康観察。
　 8:45　高校 2年理系生徒とともにウェルカムパーティ
　　　　（すべて英語で実施）。
　　　 　ブラスバント部の生徒によるスピーチ
 　ブラスバンド部による歓迎演奏
 　本校中学生によるタイ語スピーチ
 　校長挨拶
 　本校生代表挨拶
 　PCCC 引率教員挨拶
 　PCCC 生徒紹介
 　PCCC 生によるタイコク並びに学校紹介
 　文化交流　空手演武、チアリーディング
　  9:25　PCCC 生理系クラスの英語授業に参加して交流
　10:05　PCCC 生文系クラスの英語授業に参加して交流
　10:45　PCCC 生理系クラスの体育の授業に参加
　11:25   PCCC 生理系クラスのｵｰﾗﾙｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝの授業に参加
　12:05 PCCC 生理系文系クラスの体育の授業に参加
　12:35 昼食
　14:00 共同科学実験（英語で実施）
　　　　「単振り子を使って重力加速度を求める実験」
 「万有引力と地球表面重力などの講義」
　17:00 終了

11 月 16 日（土曜日） 
　  9:30 PCCC 生を本校生が英語で浅草案内。
　 　　　日本の文化を英語で説明して交流した。　　
　11:30　昼食
　14:00　学校へ移動
　14:30　千葉県課題研究交流会に参加
 　PCCC 生ポスター発表 6件
　　　　　千葉県課題研究交流会参加者 350 名
 　PCCC の英語発表に合わせ、本校生は全員英語発表
　16:40　フェアウェルパーティ
  PCCC 生と本校生並びに県立船橋高校、市立千葉
　　　　 高校、県立千葉東高校のから各生徒 3名教員 1名 
　　　　 が参加した。
　18:00　解散
11 月 17 日（日曜日）
　9:30　葛西臨海公園
 西のなぎさでGPS を使った地球の半径を測定する
　　　　イベントを実施。
　13:00　解散　午後はステイ先の家族と過ごす

11 月 18 日月曜日
　7:28　  京成八幡より特急に乗車
　10:45　PCCC 生は予定通りの便で帰国した

＜考察＞
　他国生が来たことで、教室に迎えることでたくさんの交流
が生まれた。特に、帰国生へのアピールは強く、中学生等が
積極的にタイの生徒に話しかけていた。特に授業での交流は
非常に盛り上がり、費用対効果が非常に高いことを実感した。
外国の生徒を招待することを積極的に研究すべきだと思われ
た。
　すでにタイ国を訪問した生徒を連れて行ったために、初期
から非常に溶け込んでおり、重力加速度の実験、地球の半径
の測定など時間のかかる大変な処理の作業も時間内に終わっ
た。これらはタイの生徒への宿題ということにもしており、
双方比べることで赤道近くと日本付近での重力の違いを比べ
ることができる。
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【期　間】　平成 25 年 3月 9日（土）～ 3月 15 日（金）
　　　　　6泊 7日

【対象者】　高校 2年生理系生徒　希望者
【生　徒】　4名（男子 2名、女子 2名）
　　　　　　　男子…５－４　幸徳 剛、５－４　長谷井　竣
　　　　　　　女子…５－２　安藤　瑞１帆、５－３　岩崎　香
純

【引　率】　本校教諭　　舩橋　秀男、日浦　要
【目　的】　①ニュージーランドにおける自然観察・実習・実験
　　　　　②現地校の生徒との研究発表・交流による英語での
　　　　　　コミュニケーション能力の向上
3 月 9 日（土）
　16：00　成田空港第１ターミナル集合
　　　　　　クライストチャーチへ向けて出発
3 月 10 日（日）
　13：00　クライストチャーチ発
　14：00　ダニーデン着
　15：00　ホテル（Quality Hotel Cargills）着。
3 月 11 日（月）
　7：00　朝食
　8：15　ホテル出発、St.Hilda へ。
　　　　　今回の研修に参加する生徒（John McGlashan から 2人、
　　　　　St.Hilda から 2人）と合流、自己紹介。
　9：00 ～ 12：00　水質調査

ダニーデン近郊を流れる Silver Streamの 4地点で、指
導は、McGlashan の David Boardman。

　12：30 ～ 13：30
St.Hilda 校内で昼食、その後生徒の案内で校内見学。

　13:30 ～ 16:00
St.Hilda の理科室で研究交流発表会。
Boardman による水質調査についての講義。
St.Hilda の生徒発表。
ポテトを様々な濃度の糖溶液につけ、浸透圧の違いによ
りやわらかくなる度合いが異なる、といった内容を実物
を見せながら説明
次に、John McGlashan の生徒がパワーポイントを交
えて発表（Manuka Honey について）。
その後、市川の発表。始めは「ハチミツの抗菌作用」
について女子二人が発表。
次に男子二人が「大柏川の水質調査」について発表。

　16：00 ～ 17：30　St.Hilda の生徒によるダニーデン市外の案内
　18：00 ～ 20：00　夕食
3 月 12 日（火）
　7：00　朝食
　8：15　バスで St.Hilda へ向かい、現地校教員・生徒と合流し
　　　　　てOrokonui Sanctuary へ。
　9：30 ～ 17：00　Orokonui Sanctuary（野生生物保護施設）

14 時頃まで体験等を交えて自然文化を学び、その後森
を歩いて調査・見学・

　18：00　向こうの生徒・教員とともに夕食。

3 月 13 日（水）
　7：00　  朝食
　8：15　 バスで St.Hilda へ向かい、現地校教員・生徒と合流して
　　　　　オタゴ半島へ。
　9：30 ～ 15：00　ニュージーランド海洋研究センターで実習。
　　　　　その後、近くの干潟で生物調査。

 

　　　　　終了後、バスでペンギンプレイスへ。
　16：00 ～ 17：30　ペンギンプレイス

絶滅危惧種の Yellow Eyed Penguin（キンメペンギン）
の保護施設を見学。

18：30 ～　フェアウェルパーティー（市内洋食レストラン）
　　　　　  向こうの生徒・教員とともに。
3 月 14 日（木）
　7：00　朝食　
　8：00　ダニーデン空港からオークランドへ。
　12：00　オークランド着。
　12：30　昼食（中華）
　14：00 ～ 16：00　オークランド動物園の建学。
　　　　　英語でのスタディツアーに参加。
　16：30 ～ 18：00　オークランドでお土産等購入
　18:30　ホテル着（Holiday Inn）
3 月 15 日（金）
　6：30　ホテル出発、オークランド空港から成田へ。
　17：30　成田空港着、ロビーで解散

［全体を通しての感想］
• 昨年度に引き続いての実施であったが、同様に大変充実した研
修になった。
• 研究発表を盛り上げることができればさらによいと思われる。
今年は共通テーマだったため、昨年度よりは質問のやり取りが
あったように思うが、さらにもう一歩踏み込んだ共同研究にす
れば活発になるかもしれない。ただし、向こうの学生は基本的
にカリキュラム中で課題研究を行わないようなので、今以上に
向こうに負担をかけるのは憚られる。こちらからは 2年続けて
ポスター発表を行ったが、パワーポイントなどを駆使して、発
表の準備ももっと入念に行うとよいかもしれない。
• 当初の予定では、SSH予算の関係で来年度は中止の方向であっ
たが、これほどの体験を用意してくれる両校（主に St.Hilda）
の協力体制をここで切ってしまうのは惜しい。向こうとしても
2年連続で行ったことで「恒例行事」といった感覚で考えてく
れていると思うので、何とか続ける方向で検討したい。
（来年度に中止にすると向こうの学校にもこの時期に別の予定
が入ってしまい、再来年度に再開したいと言ってもできない可
能性がある。）
• NZ のプログラムは非常に興味深く、実験指導や質問のタイミ
ング、教員の反応など教員として学ぶべきところが多く見いだ
せた研修であった。生徒の研修という意味合いだけでなく、教
員のスキル向上にも大いに意味のある研修であると言える。

ニュージーランド研修報告（2013.3.9 ～ 15） 理科　舩橋　秀男
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物理
物理基礎　高校１年　２単位　　

１．科学技術を学ぶ意義
　科学的教養，特にエネルギー・地球・宇宙に関する見識は国際
人として世界で活躍する人の教養として欠かせません。現代は人
としていかに生きるかのコンパス（指針）となるのも科学的教養
抜きに生きられない時代です。事実を直視し，自ら考え，判断し，
社会を，日本を，世界を導く，そうした人を育てる科学教育を市
川高等学校は行っています。

２．学習の到達目標
　学習者自身が educate を行う姿勢のもとに，様々な物理実験と
推論を行いながら自然から学び取る形で物理学の基本的な概念や
原理・法則の理解し，科学的な見方や考え方を養いましょう。特
に高校１年で理解して欲しい内容を以下に掲げます。
( educate：原義 ( 能力を ) 導き (duce) 出す 出典：ジーニアス英和
辞典 ４版 )
(1) 波動現象の一つである光波について理解する。
(2) 質点の力のつり合いを理解する。
(3) 大きさのある物体にはたらく２力の合成とつり合いについて理
解する。
(4) 運動の表し方について理解する。
(5) 運動の３法則を理解する。
(6) 基本的な電流回路を理解して計算できるようにする。
(7) エネルギー資源に関して，その現状や今後の有効利用について
学習する。

３．授業の進め方と留意点
　物理実験を中心に授業を展開します（２回に１回は実験を行い
ます）。少しでも気を抜くと実験が滞るばかりか，授業内容も理解
できません。注意を研ぎ澄ませながら実験を行いつつ，どうして
このような結果になるのか，どのように説明できるのか，常に自
分の頭で思考しながら進めましょう。そして実験終了後はすぐに
実験レポートをまとめて下さい。単なる感想ではなく，君たち自
身が自分の頭で考え，整理した考察が極めて重要です。これをも
とにして基本概念の説明，各種問題の解説・演習を授業で行ない
ます。
　また基本的に君たち自身がテキストに基づいて学習するのです
が，定義や説明が不鮮明な部分もあるので，それも授業で補います。
だから積極的に授業へ参加し，よく聞いてノートをとりましょう。　　
　さらに各学期に数回，行なった実験をみんなの前で発表をして
もらいます。もちろん聞いている人は，この発表で実験内容と学
習内容を理解することになります。発表者は他の人が理解できる
ような発表を心掛けましょう。基本の部分は理解しやすいのです
が，それぞれの発展応用には自分の頭を使って考えるしかありま
せん。その上でテキストに掲載されている問題演習に取り組みま
しょう。
　
４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：数研出版「物理基礎」，「Start your own trip to 
Physics Discovery Vol.1」

５．評価方法・課題など
　定期考査の結果と平常点（授業態度，提出物など）で評価します。
学年末の評価は各学期の評価を平均したものです。

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４
５

[ ０] 物理学を学ぶために
・学習の心構えとレポート
・測定値と有効数字の取り扱い

  [ Ⅱ ] Sound and Light
( Ⅱ -4) 光線の進み方（幾何光学）
・光の性質と進み方
・レンズ ( 幾何光学 )
( Ⅱ -5) 光の速さ

・なぜ実験中心の授業を行うのか，その意義を理解する。
・実験レポートを作成する上での注意，測定値と有効数字の
取り扱いについて学ぶ。

・レンズについて理解する。
・光の反射，屈折を理解し，ホイヘンスの原理により説明で
きるようにする。
・光速の測定方法を理解する。

中間考査

６
７

　[ Ⅱ ] Sound and Light 
( Ⅱ -1) 音波 
・音の伝わり方と音速

・音波の実験を通じて，波動現象の一般的な性質を理解する。
・音波の干渉により波の重ね合わせの原理と干渉を理解する。

期末考査

２
学
期

９
１０

　[ Ⅰ ] Kinetics
(I-1) 力とつりあい
・力のモーメント，剛体のつりあい
・剛体のはたらく２力の合力
・浮力や摩擦力を含むいろいろな力と力のつりあい
・力の合成と分解

　[ Ⅰ ] Kinetics
(I-2) 力と運動
・慣性の法則
・作用・反作用の法則

・大きさのある変形しない物体（剛体）に働く力について学ぶ。
・よく知られている力（重力や摩擦力など）や力のつりあい，
合成や分解と作図の仕方について学ぶ。

・慣性の法則，作用反作用の法則と力のつりあいの違いにつ
いて理解する。

中間考査

１１
１２

[ Ⅰ ] Kinetics
(I-2) 力と運動
・運動方程式
・運動の法則の応用

・さまざまな実験を通して，運動の法則を理解する。また重
力以外の様々な力（摩擦力など）についても合わせて学ぶ。
・さまざまな運動の運動方程式の立て方，解き方について理
解する。

期末考査

３
学
期

１
２
３

[ Ⅰ ] Electronics and Electro　Magnetics
・電流と電位，オームの法則
・直流回路とキルヒホッフの法則

 [ Ⅴ ] Nucleus And Quantum
・放射線とその性質
・核エネルギーの利用

・電流と電位の概念を理解する。
・測定器具の使い方と電気回路の構成の仕方を学ぶ。

・放射線とその性質について理科する。
・資源に関して，エネルギー消費と環境の関わりについて考
える。

学年末考査
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ス高校２年　　３単位　　　　

１．市川高等学校における物理教育の姿勢
　自らの目で真実を見つめ，自ら判断する力を養い，自らこの宇
宙の仕組みを理解していく学習をします。その意味で学習問題（演
習）も可能な限り実験を通して行なうなり，実際のデータに基づ
いて推論していく学習を行ないましょう。最高峰への路はそれな
くしては進めず，20 年後の逸材もそれなしには育ちません。市川
高等学校はその責任を持って独自のカリキュラム，そして実験を
開発し，責任と自信を持って教育に取り組んでいます。

２．学習の到達目標
　学習者自身が educate を行う姿勢のもとに，様々な物理実験と
推論を行いながら自然から学び取る形で物理学の基本的な概念や
原理・法則を理解し，科学的な見方や考え方を養いましょう。高
校１年で学習した内容と今まで君たちが養った思考力に基づい
て，さらに理解して欲しい内容を掲げておきます。
(educate：原義 ( 能力を ) 導き (duce) 出す 出典：ジーニアス英和
辞典 ４版 )
(1) 音波と光波に関する現象を取り扱い，一般的な波動現
象について定性的に理解するとともに，定量的に扱うことができ
るようにする。
(2) 平面内の運動を定量的に取り扱うことが出来るように
する。
(3) 電場と電位の概念により、静電気とコンデンサーにつ
いて定性的に理解し、定量的に取り扱えるようにする。

３．授業の進め方と学習上の留意点
　物理実験を中心に授業を展開していきます。少しでも気を抜く
と実験が滞るばかりか，授業内容も理解できません。注意を研ぎ
澄ませながら実験を行いつつ，どうしてこのような結果になるの
か，どのように説明できるのか，常に自分の頭で思考しながら進
めてください。その内容に基づいて，授業で基本概念の説明，各
種問題の解説・演習を行います。２年生では本格的に現実の現象
を記述します。教科書では軽く触れているだけの部分も、実験を
通して解説します。１時間１時間が勝負所で、１時間休んだだけ
でも授業についていけなくなるかも知れません。
抽象度が非常に増しますが，実験を通して意識的にイメージを思
い描くように心がけて下さい。そして実験を行ったら，考察はき
ちんと行ってください。これを元に授業が展開されます。だから
実験は試験のつもりで臨み，考察は単なる感想ではいけません。
自分の頭できちんと考え，まとめ，レポートにする作業が大切で
す。その上で教科書・問題集をベースに学習してもらいます。だ
から授業に積極的に参加し，よく聞いてノートをとりましょう。
実験と授業を通じて身に付けた物理的な概念・法則と君たち自身
が養った思考力を，更に多くの物理現象に適用することで理解が
深まります。

４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：数研出版「物理」,「Start your own trip to Physics 
Discovery Vol.1」
「Start your own trip to Physics Discovery Vol.2」 

５．評価方法・課題など
　定期考査とレポート提出による。

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４
５

　[ Ⅱ ]Sound and Light (Vol.1)
( Ⅱ -1) 音波 
・音の伝わり方と音速
・ドップラー効果

・音波の実験を通じて，波動現象の一般的な性質を理解する。
・音波の干渉により波の重ね合わせの原理と干渉を理解する。
・音速の測定，ドップラー効果について理解を深める。

中間考査

６
７

 [ Ⅱ ] Sound and Light (Vol.1)
( Ⅱ -2) 弦楽器の科学
・発音体の振動と共振，共鳴
( Ⅱ -3) 管楽器の科学
・気柱の共鳴

・弦を伝わる波を利用して重ね合わせの原理，定常波につい
て理解する。
・気柱の共鳴実験を通じて，管楽器について理解を深める。
・レンズについて理解する。
・光の反射，屈折を理解し，ホイヘンスの原理により説明で
きるようにする。

期末考査

２
学
期

９
１０

　[ Ⅰ ] Kinematics (Vol.1)
( Ⅰ -1) 力のモーメント
  [ Ⅰ ] Kinematics (Vol.1)
( Ⅰ -3) 重力による運動
・エネルギー保存
・バネ係数と弾性エネルギー

  [ Ⅰ ] Kinematics (Vol.1)
( Ⅰ -4) 加速度系内の g

  [ Ⅰ ] Kinematics (Vol.1)
( Ⅰ -5) 運動の方向を変える
・円運動

・力のモーメントについて理解する。

・エネルギー保存則を復習した後、フックの法則と，バネの
弾性エネルギーについて理解する。

・見かけの力である慣性力について理解する。

・円運動について取り扱うことができるようにする。
・向心力，遠心力を区別できるようにする。

中間考査

１１
１２

　[ Ⅰ ] Kinematics (Vol.2)
( Ⅰ -1) 運動量の保存
・運動量保存
・弾性衝突
・非弾性衝突
・反発係数

・運動量保存の法則を理解し，衝突問題を解決できるように
する。
・反発係数について理解する。

期末考査

３
学
期

１
２
３

[ Ⅱ ] Electro Magnetics (Vol.2)
( Ⅱ -1) 静電気
( Ⅱ -2) コンデンサー
・コンデンサーの充電と放電
・コンデンサーのつなぎ替え
・コンデンサーのエネル

・はく検電気を用いて静電気について理解を深める。
・コンデンサーに電気をためる仕組みを理解し、回路に応用
できるようにする。
・電場と電位の概念を理解し，それによりコンデンサーと電
流について理論的に理解できるようにする。

学年末考査
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学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４
５

単振動
・ばね振り子と単振り子
電気と磁気
(1) 電界＝電場
・点電荷の作る電場
・平行金属板の作る電場
・電場中の導体 ( 静電誘導 )
・電場中の誘電体 ( 誘電分極 )
・場のエネルギー
・ブラウン管オシロスコープ
(2) 磁場と電流
・磁界＝磁場・電流の発見と電流の磁気作用
・電流が作る磁場と磁場からの力

・単振動を理解し、その定量的扱いに慣れる。

・電場と電位の概念を理解し，それによりコンデンサーと電
流について理論的に理解できるようにする。

・磁場の発生は電流および荷電流のスピンによることを理解
する。
・電流に働く力が，荷電粒子に働く力であることを理解する。

中間考査

６
７

・Lorenz Force
・質量分析器・cyclotron・Hall 効果・切る誘導
・発電機
(3) 誘導場と電磁波
・誘導電場・相互誘導・自己誘導
・コイルの蓄えるエネルギー・LC発振回路

・電磁誘導の法則を理解する。

期末考査

２
学
期

９
１０

電気と磁気
(4) 交流
・振幅と実効値
・インピーダンス
・RLC 直列回路のインピーダンス
(5) 電気振動と電磁波
熱力学
・圧力・Boyle & Charles の法則
・ 気体分子運動論・理想気体の内部エネルギー
・気体がする仕事・PV図・断熱変化
・エネルギー保存則 ( 熱力学第一 )
・Carnot Cycle

・以上の応用として，自己誘導，相互誘導を理解するとともに，
基本的な交流回路の理解を深める。
・電気振動と電磁波についての現象を理解する。

・分子運動論の基本を理解する。特に温度と平均運動エネル
ギーとの関係を理解する。
熱力学の法則を理解し，状態方程式を活用することで各種熱
サイクルに関する問題を解決できるようにする。

中間考査

１１
１２

原子と電子及び原子の構造
・光，粒子性と波動性
・光電効果，原子の構造
原子核と素粒子
・原子核
・質量欠損と結合エネルギー
・原子の構造
問題演習

・ミクロ領域における粒子性，波動性を知り，量子の概念に
より，水素原子のボーアモデルを理解する。原子核の構造を
理解する。
・質量エネルギーを理解し，核反応におけるエネルギーの放
出を計算出来るようにする。固体中の電子状態を理解する。
素粒子論と宇宙論の初歩を理解する。

国立大学問題演習・センター演習。

期末考査

３
学
期

１
２
３

ゼミ形式による演習
学年末考査

高校３年　　４単位　　　　

１．学習の到達目標
　学習者自身が educate を行う姿勢のもとに，様々な物理実験と
推論を行いながら自然から学び取る形で物理学の基本的な概念や
原理・法則の理解し，科学的な見方や考え方を養いましょう。高
校２年で学習した内容と思考力に基づいて以下の内容を学習しま
す。
( educate：原義 ( 能力を ) 導き (duce) 出す 出典：ジーニアス英和
辞典 ４版 )
(1) 磁場の発生に関する事柄を理解し，荷電粒子に働く力と電流に
働く力を結びつけられるようにする。(2)電磁誘導の現象を理解し，
起電力の取り扱いを定量的に扱えるようにする。
(3) 基本的な交流回路を理解する。
(4) 気体分子運動論と熱力学の法則を連結させて理解する。
(5) 量子論の基礎を学び，ミクロスケールでの現象を理解する。
(6) 質量欠損について学び，原子核エネルギーについての理解を深
める。

２．授業の内容と進め方
　１学期中は物理実験を中心に授業を展開します。少しでも気を
抜くと実験が滞るばかりか，授業内容も理解できません。注意を
研ぎ澄ませながら実験を行いつつ，どうしてこのような結果にな
るのか，どのように説明できるのか，常に自分の頭で思考しなが
ら進めてください。その内容に基づいて，授業で基本概念の説明，
各種問題の解説・演習を行います。一つ、一つの単元を入試にも
対応した内容で行います。1時間１時間が勝負所で、１時間休ん
だだけでも授業についていけなくなるかも知れません。

３．学習上の留意点
　様々な物理現象に対して常に論理的に説明ができる，自立した
思考力を養うように心がけて下さい。そのためにも物理実験は常
に思考力を鍛える場として活用しましょう。難解に思うものこそ
時間がかかるのは当然です。粘り強く考えてください。真の学力
をつけて受験に挑んでください。
　また教科書は自分でどんどん読み進めると良いです。節末の問
題は必ず手を使って解き，手を動かすことで理解してください。
教科書に出ている，理論展開は全て自らが再現できるようにして
下さい。

４．テキスト・副教材・参考文献
　テキスト：数研出版「高等学校物理Ⅱ」，「Investigation Physics 
Course For Scientists Tomorrow」

５．評価方法・課題など
　定期考査とレポートによる。

６．確かな学力を身につけるために
　疑問を見つけ、自分の頭で考え、友達や先生と議論して、理解
を深めていきましょう。いくら他人から聞いても、いくら教わっ
ても、本当の自分の力は付きません。皆さん自身が手を動かすこ
とです。遠回りの様でも、安易な道に惑わされず、愚直に一歩一
歩進んでいってください。自立した心と、自立した思考を得るこ
と、それを目指して頑張ってください。
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１．力学 1力とつりあい (11)，2 力と運動 (17)，3 重力による運動 (15)，4 加速度系内の g(8)，
5 運動の方向を変える (7)，6 惑星の運動 (12)，7 物体系の力学 (10)，8 単振動 (8)

２．波 1波と音 (20)，2 弦楽器の科学 (9)，3 管楽器の科学 (7)，4 光線の進み方 (10)，5 光の速さ (8)，
6 回折・干渉 (12)，7 薄膜 (5)

３．電磁気 1電流 (16)，2 コンデンサー (12)，3 電場と電子 (14)，4 磁場と電流 (13)，5 ローレンツ力 (11)，
6 誘導場と電磁波 (10)，7 交流 (5)

４．熱力学 1熱 (10)，2 気体 (9)，3 熱機関 (9)
５．粒子 1光の粒子的側面 (12)，2 原子核の安定性～原子力 (9)，3 原子核 (8)，4 原子の構造 (10)

　生徒の課題研究は、生徒の創造的研究力の積極的育成に留まらず、
そこにおける研究成果はときにより、専門的研究者を凌ぐ域に達す
ることすら垣間見られるようになっている。だが、科学教育の改善・
変革は一部の生徒の偶発的なものに留まるものであってはならず、
すべての生徒の科学的リテラシー以上に、基礎基本概念および理解
を高め、生徒自身の科学的能力を根底から発展させるものとしなく
てはならない。改善の視点は先の指導要領が提唱したところと多く
共通するところの

学習者自らが自らの問題意識、自ら獲得した解析・洞察力により、
自ら学び取ることである。

　学習は教えてもらい、
それを覚え、いかに正確
に教わった通りに答える
かを評価するという形に
成りがちであった。それ
が是か非かは科目によっ
て異なり、規則に従って
ものを言うことが重要な
科目、より多くのこと
を正確に知った上でなくては意味のない科目があることは事実であ
る。自然科学にもそうした側面があるが、科学教育にとって大切な
ことは、

事実と向き合い、事実をとことん調べ、そこにどういった真実があ
るかを、自らが理解する

　人から教わるのではなく、多くの事実を踏まえて、自らが理解す
る（概念形成）、その積み重ねにより、自然～宇宙の仕組みを、学
習者自らが学び取って行くこと、そうした「自ら考え、自ら結論し、
自ら構築する」こと学習姿勢＝研究姿勢を学習者に培って行くこと、
しかも、一つの側面からの理解ではなく、いろいろファクターを変
えた場合、その規則性がどうなるのかを追求して行く姿勢を生徒に
培うことが科学教育の目指す根本である。それは授業という１年～
数年間の学習を通して、生徒自身に発見の道を辿らせること、即ち、
生徒自身に科学史を歩ませるものでもある。

　しかし、それはただ物を置いて放置して、生徒が発見するのを待
つことではない。適切な Educate は欠かせない。問題意識を共有し
（motivation）、 その問題を解決するだろう複数の方法、さらに真実
をより深く追求するいくつもの方法を示すとともに、それに必要な
物的環境（実験器具と infrastructure）の整備と提示が必要であり、
またそのためには、educator 自身が investigate し、それを深め、
investigate する道を拓かなくてはならない。言い換えると、再び、
自ら学び取る目線に立って、学習者とともに自ら学び取りながら、
自然を理解してゆく流れが必要で、Naffi  eld Project を初めとするイ
ギリス等の学習書に肩を並べる学習書を作り上げること、そして、
そうした学習を通して養われた、理解・概念、探究心、および学習

集団の中に培われた空気が、彼等の研究 =課題研究をより高く深
いものに変えて行く。

　課題研究におぶさる形で学習者の科学 literacy を高めて科学教育
への効果を期待するのではなく、日々の学習活動を通して、科学
literacy を根底から高め、課題研究でそれを発揮させて行くこと、
それを一部の生徒にではなくどの生徒をも残さず行ったのが本校
の精神であり、物理の学習書はその Concept で作ったものである。
次に、学習書のいくつかの特徴について述べる。

　その第一は、最も Essential な点に絞ってそれを実験から学び取
るように構成している。と同時にそれがいかなる広がりをもって自
然の理解につながるのか、多くの自然や技術、最新科学を関連事例
として紹介する。学習問題も自然理解への広がりを持つ事例、最新
科学・技術が垣間見れる事例を多く取り上げた。

　第二は、自ら科学史を歩むには、時間を超えて同じ科学史を歩む
人の思いや考えを知ることがmotivation の高まりにも、また、よ
り深い概念形成にも、さらに多くのしかも共感するmisconception
を聞き、それがなぜmis であることがわかったのか、理解を深め
ることに極めて有効である。これはこれからの研究において先行
研究や refer の重要性を身に付けることでもある。そのために、多
くの科学史を紹介するとともに、学習のプロセスもmisconception
を意識し、探究実験の流れも spiral に誤概念を除きながら理解を深
めて行く構成とした。

　第三は重要な発見の紹介に当っては、できるだけオリジナルな装
置を紹介するとともに、数値データやグラフを示し、無理のないも
のについては定量的考察も示すことで、学習者と共に探究を歩む事
例として受け入れられるようにした。さらに、その流れや問題意識
の中で学習者自らが歩みうるものについては、これまで一般に教科
書等で取り上げられていないものも含めて取り上げている。

　なお、学習課程や学校のカリキュラムの変化に関係なく、小単元
あるいは中の一部（実験・図表）を抜き出して使えるよう、各大単
元の中でも readiness に依らず、実験を通して初歩から（場合によっ
ては小中学生でも）学習して行ける単元を設けた。大単元にまとめ
てはいるが、実際の運用は、例えば力学は高校１年では1-1～3まで、
高校２年では 1-4 ～ 7、1-8 は３年でといった使い方である。なお、
1-1 や 1-2 の一部は、中学でも高１でもスパイラルに学習すること
も検討している。
　なお、テキストはカラー印刷を前提とし（物理のスコラ的イメー
ジを理科と自然のイメージにする効果）、
（文字）通常文章は黒、refer は緑、実験・観察は青、例題および啓
蒙は茶（図）速度等の動きを青、力を褐色、加速度を赤、Potential
を赤、電場を褐色、磁力線を緑（写真）できる限り、自作の写真を
作成した。
　最後に、単元構成とページ数を表にする。

（技）

事実を確かめる発想・計画

および技術と知識

（知）物理現象と
法則自然観・宇宙感 科学 literacy

（思
考）

多く
の事
実に
基づ
いて
、

正し
く（
量的
に、
相互
矛盾
なく
）

考え
理解
する
力

言語表現、数学＝

数量言語力

本校独自教科書（物理）
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化学
化学基礎　高校１年　　２単位

１．学習の到達目標
高校化学を通し，広く自然事象を考え，解決する力を身につける
こと。
大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容を，要点を詳しく解説して理解をはかる。
実験を通し，理解を深める。
問題演習を通し，大学入試に対処できる力を養う。

３．学習上の留意点
化学は，とかく暗記科目と思われがちですが，暗記力の他に計算
力，理解力が必要なことを認識してください。ことに，理解力は
最も重要なウエイトを占めており，化学的な事象に興味や疑問を
持ち，自らの頭で考え，理解しようとすることが大切です。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学」
副教材　：　啓林館「センサー化学基礎」
第一学習社「スクエア最新図説化学」

５．評価方法・課題など
定期考査の結果に，平常点（提出物・授業態度など）を加味して
評価します。

６．確かな学力を身につけるために
・授業に集中し，疑問点が生じたらまず自分なりに考え，それで
もわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきなり
質問をすることは，せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことです。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考える，と
いうことを 3年間続けるかどうかで，3年後の成長に大きな違い
がつきます。
・板書を正確にとること。
・予習・復習（特に復習が大切です）をしっかりすること。

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４

５

教科書：化学基礎
第０部　化学史
第１章　古代の物質観

第２章　中世の錬金術

第３章　近代の元素観

・エジプトの冶金術，ギリシャ哲学など，デモクリトスやア
リストテレスの当時の科学的な考え方を理解する。
・中世で盛んに行われた錬金術を通して，様々な実験法が生
み出された。技術的な発展のプロセスを知る。
・ラボアジェ「質量保存の法則」プルースト「定比例の法則」
ドルトン「倍数比例の法則」ゲーリュサック「気体反応の法則」
アボガドロ「分子説とアボガドロの法則」など歴史的発見の
背景と原理を理解する。

中間考査

６

７

第１部　化学と人間生活
第２章　物質の状態
第１節　混合物と純物質
第２節　元素・単体・化合物
第３節　粒子の熱運動と物質の状態
第２部　物質の構成
第１章　物質の構成粒子
第１節　原子の構造と電子配置

第２節　イオンの生成

第３節　元素の周期表

・物質は純物質と混合物に分類され，純物質はさらに単体と
化合物に分類されることを理解する。
・混合物の分離法，元素の検出（炎色反応）法を理解する。
・物質の三態（固体・液体・気体）の状態変化と熱エネルギー
について理解する。

・物質の構成粒子には原子・分子・イオンがあることを理解
する。
・原子に関連する諸事項（電子・陽子・中性子・原子番号・
質量数・同位体・電子配置など）について理解する。

・イオンの生成を理解する。
・イオン化エネルギーおよび電子親和力について，元素の周
期性と関連させながら理解する。
・周期表と電子配置には密接な関係があることを理解する。

期末考査

２
学
期

９

１０

第２章　化学結合
第１節　イオン結合
第２節　共有結合
第３節　金属結合

第３部　物質の変化
第１章　物質量と化学反応式
第１節　原子量・分子量・式量
アボガドロ数とモル

・化学式と物質の表し方を理解する。
・化学結合（イオン結合，共有結合，金属結合）と，その性
質について理解する。

・相対質量としての原子量，分子量，式量を理解する。
・平均原子量（元素の原子量）を理解する。
・アボガドロ数と単位「モル mol」について理解する。
・アボガドロの法則について理解する。

中間考査

１１

１２

溶液の濃度

第２節　化学反応式
化学変化の量的関係

・溶液の濃度の表し方を理解する。質量パーセント濃度と体
積モル濃度の換算ができる。
・化学反応式の作り方を理解する。
・化学反応式に基づいて，化学反応の量的関係を理解する

期末考査

３
学
期

１

２

３

第２章　酸と塩基
第１節　酸と塩基

第２節　水の電離と pH

第３節　酸・塩基の中和

・酸・塩基の定義の歴史的変遷を理解する。
・酸・塩基の価数による分類を理解する。
・酸・塩基の電離度と強弱の関係を理解する。
・水素イオン濃度と pHの関係を理解する。
・中和反応における，酸と塩基の量的関係に基づいた計算が
できるようにする。
・塩の定義および塩の水溶液の性質を理解する。
・中和滴定曲線と指示薬の関係を理解する。
・中和滴定の実験を通して，中和滴定に必要なガラス器具の
取り扱い方を理解する。
（発展）酸解離定数と緩衝作用

学年末考査
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化学（文系）　高校２年　　２単位

１．学習の到達目標
高校化学を通し，広く自然事象を考え，解決する力を身につける
こと。
大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容を，要点を詳しく解説して理解をはかる。
実験を通し，理解を深める。
問題演習を通し，大学入試に対処できる力を養う。

３．学習上の留意点
化学は，とかく暗記科目と思われがちですが，暗記力の他に計算
力，理解力が必要なことを認識してください。ことに，理解力は
最も重要なウエイトを占めており，化学的な事象に興味や疑問を
持ち，自らの頭で考え，理解しようとすることが大切です。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学基礎」
副教材　：　第一学習社「スクエア最新図説化学」

５．評価方法・課題など
定期考査の結果に，平常点（提出物・授業態度など）を加味して
評価します。

６．確かな学力を身につけるために
・授業に集中し，疑問点が生じたらまず自分なりに考え，それで
もわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきなり
質問をすることは，せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことです。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考えるよう
にすること。
・板書を正確にとること。
・予習・復習（特に復習が大切です）をしっかりすること。

学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４

５

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
第１章　化学反応と熱・光エネルギー
第１節　反応熱と熱化学方程式
第２節　光とエネルギー
第３節　ヘスの法則

・化学エネルギーから，化学反応にともない熱の出入りがあ
ることを理解し，また化学反応には吸熱反応と発熱反応があ
ることを理解する。
・熱化学方程式の表し方を理解し，いろいろな反応熱を使い
熱化学方程式で表すことができる。
・ヘスの法則を理解し，熱化学方程式が連立方程式のように
扱えることから，直接測定の難しい反応熱を計算で求められ
ることを理解する。

中間考査

６

７

教科書：化学基礎
第３部　物質の変化
第３章　酸化還元反応
第１節　酸化と還元
第２節　酸化剤と還元剤
第３節　金属の酸化還元反応

・酸化・還元の定義が電子の授受関係であることを理解する。
・酸化剤および還元剤の定義，酸化数の求め方，および酸化
数を考える意味を理解する。
・金属のイオン化傾向から，電子を放出しやすい金属と，し
にくい金属の反応性の違いを理解する。

期末考査

２
学
期

９

１０

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
第２章　化学反応と電気エネルギー
第１節　電気分解
第２節　電池

・いろいろな水溶液の電気分解により，電極でどのような変
化が起こるかをわかるようにする。
・電気量と変化量の関係が計算できるようにする。
・電池の仕組みや種類を理解する。

中間考査

１１

１２

教科書：化学基礎
分子からなる代表的な無機物質
分子からなる代表的な有機化合物
代表的な高分子化合物

・分子性物質の性質と，個々の反応性を系統的に学習する。
・身の回りの高分子化合物の合成方法とその性質を知る。 期末考査

３
学
期

１
２
３

センター対策演習 ・実践的なセンター試験の問題を解きつつ，総合力を養う。
学年末考査
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学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１
学
期

４

５

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
　第１章　化学反応と熱・光エネルギー
　　第１節　反応熱と熱化学方程式
　　第２節　光とエネルギー
　　第３節　ヘスの法則

教科書：化学基礎
第３部　物質の変化
　第３章　酸化還元反応
　　第１節　酸化と還元
　　第２節　酸化剤と還元剤
　　第３節　金属の酸化還元反応

・化学エネルギーから，化学反応にともない熱の出入りがあ
ることを理解し，また化学反応には吸熱反応と発熱反応があ
ることを理解する。
・熱化学方程式の表し方を理解し，いろいろな反応熱を使い
熱化学方程式で表すことができる。
・ヘスの法則を理解し，熱化学方程式が連立方程式のように
扱えることから，直接測定の難しい反応熱を計算で求められ
ることを理解する。

・酸化・還元の定義が電子の授受関係であることを理解する。
・酸化剤および還元剤の定義，酸化数の求め方，および酸化
数を考える意味を理解する。
・金属のイオン化傾向から，電子を放出しやすい金属と，し
にくい金属の反応性の違いを理解する。

中間考査

６

７

教科書：化学
第２部　物質の変化と平衡
　第２章　化学反応と電気エネルギー
　　第１節　電気分解
　　第２節　電池
第４部　有機化合物
　第１章　有機化合物の特徴と構造
　　第１節　有機化合物の特徴と分類
　　第２節　有機化合物の分析
　第２章　脂肪族炭化水素
　　第１節　飽和炭化水素
　　第２節　不飽和炭化水素

・いろいろな水溶液の電気分解により，電極でどのような変
化が起こるかをわかるようにする。
・電気量と変化量の関係が計算できるようにする。
・電池の仕組みや種類を理解する。

・有機化合物の特徴を理解する。
・有機化合物の分類を理解する。
・異性体について理解する。
・飽和炭化水素の性質と反応を理解する。
・不飽和炭化水素の性質と反応を理解する。

期末考査

２
学
期

９

１０

　第３章　酸素を含む脂肪族化合物
　　第１節　アルコールとエーテル
　　第２節　アルデヒドとケトン
　　第３節　カルボン酸とエステル
　第４章　芳香族化合物
　　第１節　芳香族炭化水素
　　第２節　酸素を含む芳香族化合物
　　第３節　窒素を含む芳香族化合物
　　第４節　有機化合物の分類

・酸素を含む有機化合物の反応と性質について官能基の性質，
反応を中心にして理解する。
・油脂とセッケンの性質について理解する。

・ベンゼンの分子構造と反応性を理解する。
・芳香族炭化水素の反応性を理解する。
・フェノール類の性質および反応性を理解する。
・アニリンの性質および反応性を理解する。

中間考査

１１

１２

第１部　物質の状態変化と平衡　
　第１章　物質の状態変化
　　第１節　物質の状態と粒子の熱運動
　　第２節　状態変化とエネルギー
　第２章　気体の性質
　　第１節　気体の体積変化
　　第２節　気体の状態方程式

・物質の三態について，粒子レベルで理解する。
・状態変化とエネルギーの関係を理解する。
・蒸気圧が温度にのみ依存することを理解する。
・ボイル ･シャルルの法則，理想気体の状態式を理解する。
・混合気体の全圧と分圧，ドルトンの分圧の法則から気体反
応の量的関係について理解する。
・理想気体と実在気体の違いについて理解する。

期末考査

３
学
期

１
２
３

　第３章　固体の構造
　　第１節　結晶と化学結合
　第４章　溶液の性質
　　第１節　溶解平衡と溶解度
　　第２節　希薄溶液の性質
　　第３節　コロイド

・結晶の種類および性質について理解する。

・固体の溶解度，気体の溶解度（ヘンリーの法則）を理解する。
・蒸気圧降下，沸点上昇，凝固点降下，浸透圧現象を理解する。
・コロイド溶液の性質について理解する。

学年末考査

化学（理系）　高校２年　　４単位

１．学習の到達目標
高校化学を通し，広く自然事象を考え，解決する力を身につける
こと。
大学受験に対応した基礎力，応用力を養うこと。

２．授業の内容と進め方
教科書の内容を，要点を詳しく解説して理解をはかる。
実験を通し，理解を深める。
問題演習を通し，大学入試に対処できる力を養う。

３．学習上の留意点
化学は，とかく暗記科目と思われがちですが，暗記力の他に計算
力，理解力が必要なことを認識してください。ことに，理解力は
最も重要なウエイトを占めており，化学的な事象に興味や疑問を
持ち，自らの頭で考え，理解しようとすることが大切です。

４．テキスト・副教材・参考文献
教科書　：　啓林館「化学」
副教材　：　第一学習社「スクエア最新図説化学」

５．評価方法・課題など
定期考査の結果に，平常点（提出物・授業態度など）を加味して
評価します。

６．確かな学力を身につけるために
・授業に集中し，疑問点が生じたらまず自分なりに考え，それで
もわからない場合には質問をすること。自分で考えずにいきなり
質問をすることは，せっかくの「考えて頭を鍛える機会」を失う
ことです。わからないことを毎回自分の頭でしっかり考えるよう
にすること。
・板書を正確にとること。
・予習・復習（特に復習が大切です）をしっかりすること。
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1）ねらい
 身近な環境、食品などの物質を教材化する。その際実験実習を
伴う授業を工夫することで、教材への主体的な働きかけを引き出
し、幸福な人生 に結びつく豊かな自然観を養う。環境問題につ
いては、自然科学と社会との関係に気づかせ、人間の社会とそれ
を取り巻く自然を丸ごと捉える ことの出来る高い視座を身につ
けさせる。
そのような実践を通して、人類が抱える様々な問題に対して積極
的に考え行動する態度を育成したい。

2）実践内容
化学結合―　水の表面張力に関する実験→　水素結合について学ぶ
酸塩基―　酸化物の性質の確認実験→　酸性雨・大気汚染につい
て考える
熱化学―　熱のエネルギー効率からエネルギー問題について学習
酸化還元―　食品中のビタミン Cの定量実験→　健康とビタミ
ン Cの関係の学習，学校の近くを流れる大柏川の水の CODを測
定する実験→川の汚染の原因と浄化の取り組みについて学習　
電池―　燃料電池作成実験→　燃料電池が社会に与える影響など
も考える

ここまでが今までの実践例，今後は有機化学において折に触れて
同様に身近な話題や公害問題などについて教材化し、社会の中で
自然科学が 果たすべき役割について思惟を深めていく予定であ
る。

3）成果と課題
生徒の感想をいくつか挙げる。
◇ 春木川の水の汚さが日本で 3位だが、この間、SSH( 課題研究 )
で測った大柏川の CODは 21 でとても汚かった。これから SSHで
バクテリアなどを使って どうすれば川の水がきれいになるのかを
考えていくが、やはり一番大切なのは地域の人々の環境への関心
なのだと思った。〔5組 O〕
◇ 僕の近所では一昨年の震災以来下水を気楽には使えない状況が
続いている。近所の川は震災前も汚かったが、震災以降はますま
す汚くなりどす黒く毎日流れてい る。その為今日の問題は他人事
ではなく、川をきれいにするプロジェクトには励まされた。〔6組S〕
◇ 次世代型のエネルギー社会の構築には、この燃料電池のような
ものの開発も大切だが、電力自由化・発送電分離といった制度改
革、スマートグリッドなどコミュ ニティーの再構築、そして再生
可能エネルギーの普及といった多くの課題がある。我々はこれら
を先例や地域の取り組みを参考に実現し、より 質の高い国を造っ
ていく義務がある。人任せにせず、自ら積極的に次世代社会の設
計の一翼を担っていきたい。〔6組 I〕

　環境問題を扱うときには、先進的な取り組みを紹介するなど、
前向きに問題を捉えることが出来るよう配慮している。また、正
解のない問題 であるため、このような感想集を作成して全員に配
布し、意見・感想を共有できるよう配慮している。具体的な成果
は目に見えないが、今苦し んでいる人々や動物たちを救う手がか
りを探す新しい科学を、今後も模索していきたいと考えている。

環境科学を化学の授業で取扱う
探
究
的
な
授
業
の
開
発

ス

1.Introduction
It is important to communicate in English not only for liberal 
arts but also for science students.  Making a presentation is one 
way of communicating and recently there are more and more 
opportunities to present. The content of the presentation has to 
be simple to be easily understand.
This course wil l  teach students basic ski l ls  for making 
presentations. Liberal arts students will use the OC text book and 
science students will use their science research.   

2.Purpose
To learn how to make a presentation in English.

 3.Over view
Class: 5th grade               Hours: 7 hours in the second semester
Presentation topics: 
5-1 to 5-6 students: their science research  
5-7 to 5-11 students: a topic from their OC text
  

4.Class Schedule
No Outline Class goal Students’s task
1
Introduction

learn basic presentation skills
ex. eye contact, loud voice, etc.

one minute speech introducing themselves and 
discussing a topic of their choice

2
Making simple presentation 
content

learn how to make simple content
ex. purpose, method, result etc.

write their content in English

3 learn how to make understandable graphs and tabls make their graph and table
4
Short presentation practice their presentation  

short presentation using their rough design
get feedback on their presentation

5 complete their rough design of their presentation
6
Making a poster

learn basic skills for making a poster
ex. size of letter etc.

make their poster using their tables, graphs and 
photos

7

Making presentation
practice making their full presentation with their 
posters 

practice presentating with their posters
improve their presentations based on feedback from 
their classmates

- If we have time, there is optinal hours.
….practice their presentationsand fi nish it 

Sciencee English Presentation Class 化学　菅波　玲
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1. 目的
英語をコミュニケーションツールとして、自分の科学研究を相手に伝える能力を身につける
　　　課題研究交流会で理系全員が自身の研究を英語で発表できるようにする

2. 授業概要
実施回数：2学期のOCの時間（週 1回）計

回
担当者　：ネイティブの英語教員と理科教員による TT
 概要　　：プレゼンテーションの基礎スキルを身につけ自分の研究を英語でプレゼンする

3. 授業詳細
回数 テーマ 講義内容
1 プレゼンテーションの基礎スキル 声の大きさ・スピード・アイコンタクト
2 プレゼンテーションの基礎スキル ジェスチャー・ボディランゲージ
3 サイエンスプレゼンテーションの基礎 目的・方法・結果・考察の英語表現
4 グラフの書き方 グラフ・表の英語表現
5 ポスターのレイアウト 【演習】英語ポスター作成
6 プレゼンテーション練習 質疑応答の英語表現　
7
８

プレゼンテーション
5分発表＋ 2分質疑応答

クラスメイトの前でグループごとに英語による研究発表

4. 課題研究交流会
日時　：平成 25 年 11 月 16 日（土）
参加者：千葉県内の課題研究を行っている生徒約 300 名
　　　　タイ王国 PCCC からの研修生徒 7名
概要　：ポスター発表（日本語発表および英語発表）

5. 考察
プレゼンテーション講義も英語による研究発表も生徒にとっては初めてのことであり、意義を伝えることが難しかったが、細かく
指導することにより基礎的なプレゼン技術およびサイエンス英語表現を身につけることができた。課題研究交流会では英語による
積極的な質疑応答が行われていた。
サイエンス英語を講義として教える機会が今までなかったため、意欲的な生徒にとっては有意義な講義であったと思う。
しかし、英語プレゼン以前に研究結果が出ていない班も多く、この機会をうまく活かしきれていない班もあった。また準備期間が
少なすぎて生徒の負担が大きくなってしまったり、専門用語が多すぎて難しすぎる発表になってしまった班もあった。
来年度は実施時期やプレゼンテーマについて再度検討する必要がある。

6. 生徒アンケート

OCにおけるｻｲｴﾝｽﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ指導報告

　　回収率 90 %（220/243）

（化学）菅波　玲
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ＳＳＨ授業研究会（理科）
１．目的　授業のあり方の研究討議
２．日時　平成２５年１１月２日　土曜日
３．予定　
　　全体会（会場　国枝記念国際ホール）（司会：細谷）
 9:45 開会の挨拶（理事長）
 9:50　 市川学園の教育（校長）
 10:00 SSH5 年間の総括（細谷）
　　公開授業（会場　各実験室・教室）
 10:45 ～ 11:35 公開授業 
 　第 1物理室 5-1（高橋）、第２物理室 5-3（越後谷）
 　第 1化学室 6-6（舩橋）、視聴覚室 4-3（中川）
 　第 1生物室 4-11（長山）  
 11:45 ～ 12:35 公開授業
 　第 1物理室 4-5（涌井）、第２物理室 6-4,5（志賀）
 　第 2化学室 5-4（宮澤）、第 1生物室 6-4,5（長山）
 　1-6 通常教室 1-6（日浦）（CASE）
　　 12:35 ～ 12:55 昼食昼食
　　 12:55 ～ 13:20 昼休み　 
  生徒による生徒実験紹介 
  （北館 1階実験室／廊下）
　　各分科会（会場　北館１、２階）
 13:20 ～ 14:50 
 　物理分科会　（会場　第 2 物理実験室）司会：細谷
 　　本日の授業について（市川高校担当者） 
 　　市川高校の物理教科書について（金城） 
 　　事例紹介
 　　　学芸大学附属高校（市原　光太郎先生）
 　　　東京大学 Jean Baptiste DELFAUK 博士
 　　アドバイサー
 　　　千葉大 坂本　一之　准教授
 　　　東京学芸大学 鴨川　仁　　助教
 　　　元放送大学教授 木村　龍治　博士
 　化学分科会　（会場　第 2 化学実験室）司会：木内
 　　本日の授業について（市川高校担当者）
 　　高校化学のカリキュラムについて（峰島）
 　　事例紹介 
 　　　ノートルダム清心 坂部　高平　先生
 　　　安田学園  岸田　宜治　先生
 　　　東邦大学  今井　泉　　教授
 　　アドバイサー
 　　　千葉大学  池上　文雄　教授
 　　　芝浦工大  佐藤　正行　教授
 　生物分科会　（会場　第 2 生物実験室）司会：庵原
 　　本日の授業について（市川高校担当者）
 　　高校生物のカリキュラムについて（日浦）
 　　事例紹介 
 　　　滋賀県立虎姫高校 松宮　敬広　先生
 　　　金光学園  滝澤　有美　先生
 　　　茗溪学園　　　　 新谷　浩章　先生
 　　アドバイサー
 　　　東邦大学  長谷川雅美　教授
　　中学と高校のリンク（会場　多目的ホール）司会：細谷
 15:00 ～ 　事例紹介
 　　岡山県立倉敷天城中学校
 　　　倉敷天城中学　塩飽修身先生
 15:20 ～　市川中学校で CASE を導入して
　 　　市川中学校 高橋暁・日浦要
 15:40 ～　市川中学校で言語技術を指導して
 　　市川中学校 都筑　靖
 15:40 ～　質疑応答
 16:15　　終了

参加校など（順不同）
東京大学、東京大学大学院　農学生命科学研究科、東京工業大学、
早稲田大学、芝浦工業大学、東邦大学理学部生物学科地理生態学
研究室、千葉大学環境健康フィールド科学センター、千葉大学ナ
ノサイエンス学科、東京学芸大学、ニッピ　バイオマトリックス
研究所、文部科学省大臣官房文教施設企画部施設企画課、茗溪学
園中学校高等学校、和洋国府台女子中学校高等学校、幕張インター
ナショナルスクール、本郷学園高等学校、福井県立若狭高等学校、
福井県立高志高等学校、八千代松陰中学校・高等学校、日本福祉
大学付属高等学校、二松學舎大学附属柏中学校・高等学校、東葉
高等学校、東邦大学理学部教養科教育学教室、東京都立戸山高等
学校、東京学芸大学附属高等学校、東京学芸大学教育学部物理学
科、東海大学付属高輪台高等学校、
銚子市立銚子高等学校、千葉県立長生高等学校、千葉県立船橋高
等学校、千葉県立千葉中学校、千葉県立千葉高等学校、静岡市立
高等学校、清真学園高等学校、逗子開成高等学校、神奈川県立神
奈川総合産業高等学校、新島学園中学校・高等学校、昭和学院中
学校・高等学校、渋谷教育学園幕張中学校・高等学校、芝浦工業
大学柏中学高等学校、滋賀県立虎姫高等学校、志学館中等部・高
等部、作新学院高等学校、埼玉県立川越工業高等学校、埼玉県立
熊谷女子高校、埼玉県立熊谷高等学校、国学院大学久我山中学高
等学校、元放送大学、慶進中学校・高等学校、金光学園高等学校、
宮城県仙台第一高等学校、岩倉高等学校、学校法人立命館高等学
校、海陽中等教育学校、岡山県立倉敷天城中学校、横浜市立横浜
サイエンスフロンティア高等学校、安田学園中学校・高等学校、
安田学園安田女子中学高等学校、ノートルダム清心学園 清心中学
校・清心女子高等学校

授業研究会を終えて
　SSH の最大の収穫は授業の改革であったと思われるが、その
5年間の成果を発表することができた。本年度は、数学もともに
SSHの支援を受けて開催できた。
　また、同時に、国語、英語、社会の研究会も開催することがで
きた。研究会を開くことで、授業開発がさらに進化したと思う。
今後も継続していきたいと思う。
　ただ、この時期に紹介できるものは、やりつくした感があるの
で、次回からは時期を変え、もしくはテーマを設定して取り組み
たい。
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授業研究会【理科】　アンケート　コメント集
１．全体説明（午前）はいかがでしたか
• 5 年間の取り組みと SSH前後の変化がよくわかりました。
• 学園の理念に基づく、SSHの取り組みが分かりました。
• 「教えない授業」に向けて今試行錯誤中ですが、自分だけでは
ないと分かり、自信がもてました。
• SSH による市川中学・高校の変化に目を見張りました。「我以
外皆師」という言葉にも感動しました。
• 内容は大変参考になりましたが、駆け足での説明部分をもう少
しゆっくりと聞きたかったです。

２．公開授業はいかがでしたか
• とても刺激を受けました。当たり前のことですが、実験の重要
性と熱意をもって新たな試みに挑戦する大切さを学びました。
私もチャレンジしようと勇気付けられました。
• 特別な準備したものではなく、日常の取り組みを見ることがで
きてよかったです。
• （物理）実験への導入、展開など非常に参考となりました。高
橋先生の授業の終わりに問いかけで授業が終了したのは驚き、
それとともに、このような終わり方があるのかと考えさせられ
ました。
• （物理）中１で導入している CASE プログラムでの、あの授業が
今後どのように展開されるのかが気になりました。
• （物理）生徒の様子などを肌で感じることができてよかったで
す。実験だけでなく、座学のほうも見学できればと思いました。
• （化学）内容は大変勉強になりました。実験中に、櫛で髪をと
かしている生徒、白衣の前ボタンが全開の生徒さんなどが気に
なりました。
• （化学）実験をするというところで終わっておらず、その先に
ある思考に踏み込んでいると感じました。
• （化学）非常に参考になりました。本校でも実験を多く取り入
れているのですが、今回の実験も取り入れさせていただきたい
と思いました。
• （化学）構造を決定する２年生の実験は、マニュアルどおりだ
けでなく、考える要素を多く含んでいて、面白いなと思いまし
た。
• （化学）実験結果を元に考察し、レポートしていく、考えられ
た実験でよかったです。
• （生物）実験そのものは一般的な内容でしたが、レポートで考
察するポイントが明確にされており、生徒の取り組みがスムー
ズに行えると感じました。
• （生物）“分け方を考える ”という練習は、高校生にもやらせて
みたいと思いました。
• （生物）「実験」⇒「発表」の授業形式は理想と感じました。
• （生物）実験を主体としている様子がよく見ることができて、
良かったです。
• （生物）１コマの見学では、授業展開の良さが伝わりづらいと
思いました。いろいろ工夫をされていて、非常に勉強になりま
した。

３．分科会についてのご感想をお書きください。
• 情報共有ができました。小グループで多くの参加者が意見を出
せると良いと思いました。
• 内容はとてもよかったですが、それぞれの事例紹介の質疑応答
をもっと時間掛けて行えば、より良かったと思います。
• （物理）各先生方の考え方を聞くことができ、物理科教員とし
ての本質を考えさせられました。自分の学校に戻り、少しずつ
でも還元できる点を探していこうと思いました。
• （物理）どのようにして「教え込む」のではなく、生徒の考え
を導き出していくのか、これからの授業運営の参考になりまし

た。
• （物理）意見も出しやすい雰囲気で自分の考えも深まったよう
に思います。
• （物理）今後の自分の授業（実験）を考えさせられる内容でした。
• （物理）フランスの教育についての紹介があり、大変興味深かっ
たです。やはりフランスでも、日本と同じような教育（考え方）
の歴史があったのだと初めて知りました。現時点でフランスが
教育において抱えている問題があれば、是非知りたかったです。
• （化学）各校の取り組みや実践を教えていただき、いい刺激に
なりました。
• （化学）実験を主体とする各校の取り組みを聞くことができ、
勉強になりました。
• （化学）私の勤務校も女子校なので、理系女子を育てる関係の
お話が興味深かったです。
• （生物）他の学校の先生の話を聞く機会が余りなかったので、
とても参考になりました。

４．合同分科会（中高リンク）についてのご感想をお書きください。
• いずれの発表も大変参考になりました。言語技術＋
ThinkingScience、これから勉強させていただきます。
• 言語技術の重要性がよくわかりました。
• 各プログラム（午前午後）が関連していると良いかもしれませ
ん。パネルディスカッションのようなものが、双方向になるの
ではないでしょうか。
• 天城中学、市川中学の CASE の取り組みには、強い興味を感じ
ました。化学的な思考力が組織的なトレーニングで高めること
ができれば、素晴らしいと思います。
• 中学時代に育成しておくべき能力やその方法を提示していただ
いたので、本校の取り組みに活かしていきたい。
• 言語活動について見直す良いきっかけとなりました。
• 中学校の取り組みは、触れる機会があまりないので、勉強にな
りました。

５．全体としてのご感想を教えてください
• いろいろな考え方や技術を知ることができてよかったと思いま
した。
• 本当にいろいろと収穫の多い研究会でした。ありがとうござい
ました。
• 初めて参加させていただきました。貴校の取り組みの数々を目
にし、現状の理科教育に満足せず、もっともっと教員が生徒へ
の伝え方を考えていく必要性を痛感させられました。自校にお
いて、少しでも理科の面白さを伝え、生徒が自ら原理を発見で
きるように持って行こうと思います。ありがとうございました。
• 内容が盛りだくさんですので、合宿形式でもいいと感じました。
• 全体的にとても良い機会を与えられたと感謝しています。ただ
し、タイムスケジュールが詰まりすぎていたことが、大変残念
で、もう少し生徒のプレゼンを聞きたいと思いました。
• 今回で２回目の参加になりました。非常に有意義な活動を見せ
ていただきました。来年もよろしくお願いいたします。
• 頂いた物理や化学実験のテキストの完成度に驚きました。
• 昼休みに発表していた生徒さんもはきはきとしていて、きちん
と質問に答えていました。
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（１）全体会（会場　国枝記念国際ホール）9:45 ～ 10:35
          9:45 開会の挨拶        理事長
          9:50 市川学園の教育      校長
         10:00 ＳＳＨ５年間の総括  細谷

（２）公開授業（会場　第１多目的室１）
 第３校時 （10:45 ～ 11:35）
 　高校２年数学Ｂ 綿貫教諭 『初等幾何と複素数』（高校２年６組教室）
 　高校３年数学Ⅲ 秋葉教諭 『入試問題と大学数学』（高校３年２組教室）
 第４校時 （11:45 ～ 12:35）
 　中学３年数学Ａ 荒川教諭 『グループ学習』（中学３年５組教室）

（３）研究協議会（会場　第１多目的室１）13:20 ～ 14:50
        授業担当より授業指針の説明
        討議・質疑
        助言指導者講評

（４）講演会（会場　第１多目的室１）15:00 ～ 16:15
 題　名：「教材研究と授業改善－創造性の基礎を培う－」
 講演者：駒 野   誠 氏（早稲田大学客員教授）

ＳＳＨ授業研究会（数学）

２０１３年度 ＳＳＨ 数学 授業研究会　アンケート
 
１．全体説明（午前）はいかがでしたか
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．２
ご意見

【良い】
• もう少しＳＳＨになってからの変化を詳しく聞きたかった。時
間を長くとってもらいたかった。
• 素晴らしいお話ばかりだったので、時間がもう少し欲しかった
ですね。
• ＳＳＨと取り組み、生徒の変化などを聞くことができた。
• ＳＳＨの取り組みをはしょってしまったのが残念です。出来れ
ばお聞きしたかったです。
• せっかくのプレゼンの資料も、時間の都合のため、所々とばし
ていたのが勿体なかったが、ＳＳＨとして、校外の様々な機関
との連携は印象深かった。
• 学校全体の様子がよくわかった。ＳＳＨ５年目ですばらしいと
思った。
• 短い限られた時間でしたが、ＳＳＨでの取り組みと合わせ、学
校紹介もあり、参考になりました。
• ５年間の取り組みがよくわかりました。できれば途中カットし
たところも聞きたかったです。
• ＳＳＨの説明について、理科のみでなく、数学ではどのような
取り組みを行っているかを少し聞きたかった。
• この学校のＳＳＨの全体像や初年度から現在までの流れ、ポイ
ントが良くわかった。もっとも圧倒されてしまいましたが。
• 全体説明会の資料は独立させて欲しい。資料も、スライドの文
字の色と背景が似た色で、読めない部分があるので、その点は
改善して欲しい。

【悪い】
時間内にまとまるスライドを用意する。

２．３時間目公開授業（高校２年６組）はいかがでしたか
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．５
ご意見

【良い】
• 工夫された授業だと思う。
• 普段からもホワイトボードに課題、作業を出して、小テストの
ようなものを最初に行っているのでしょうか？教具なども多く
あり、生徒が興味がわくと感じました。
• 正しいものでも即座に正しいと言わないのが自分にとっては勉
強となりました。
• 自分は教科書から離れられない（教科書が終わらない）のでう

らやましいです。
• 生徒が熱心に取り組んでいる姿に印象を受けた。また、高２の
この時期にあのような難しい曲線（軌跡）を教材にしているこ
とに驚いた。
• 生徒が説明する場面などとても良かった。
• 先生も話されていた通り、いろいろな曲線はこんなのがあるよ
とパソコンで見せて終わりにしていました。高校２年生でこの
ように発展させられるのだという教材の持っていき方に驚き、
それが教師の自己満足ではなく、生徒たちがくらえつき考えて
いる姿にも感動を覚えました。
• 生徒が主体的に考えている授業でとても良いです。
• 内容的には発展的なものではあったが、生徒は比較的によく考
え、理解に努めているように感じた。
• 初等幾何と複素数の融合は興味深かったです。

【悪い】
• 授業の構成のまとまりが悪いわかりにくい授業となっている。
内容が多方面に広がり、受け手は捉え方が難しい。捉えやすく
する。生徒の発表後のフォローをしっかり行う。

３．３時間目公開授業（高校３年２組）はいかがでしたか
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．５
ご意見

【良い】
• 授業の質の良さを感じた。証明の流れの持っていき方がうまい。
説明が聞き取りやすい。板所も見やすい、集中できる授業であ
る。
• 講義型の授業でも、生徒に考えさせ、意見させ、場合によって
は出て説明させたりと参考になりました。
• 数人の生徒からとてもレベルの高い意見が出ていてすごいと
思った。普段から生徒に問いかけることの必要性、重要性を感
じました。
• うちの生徒はついてこない・・・ でもその生徒を育てているの
は自分だという反省とともに。
• 大学の授業で扱いそうな内容をともすれば単調になりがちなと
ころ、うまく生徒に考えさせながら、授業が展開されていた。
• 後半の１０分ほどの短い時間の参観で失礼しました。高３この
時期の授業は問題演習というイメージしかなかったので、入試
問題を発展させて考えていくという授業のあり方にまず勉強さ
せていただきました。
• 適時に生徒に考えさせ、答えさせ、次に進めており、大変参考
になりました。
• 個人的に私の研究内容に近い分野であったため、興味深く見学
できました。
• 少人数とはいえ、あのハイレベルな内容には驚きました。授業
後の生徒に対するフォローの仕方にも興味があります。
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６．総合講演についてのご感想をお書きください。
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．５
ご意見

【良い】
• 非常にためになった。
• 様々な分野の見方が聞けて、たいへん参考になりました。視点
を変える大切さがわかりました。
• 教科書を教えるのではなく、教科書で何を教えるかをよく考え
なくてはいけないと感じた。
• おもしろかったです。今一度、これからどう授業をしていくか
を考えさせられました。
• 教育観に基づいた数多くの例に対する扱い方は、新たな例を提
示してもらった。
• 視点を変えてものごと（ここでは式 etc）を見ることを再認識
させられました。
• 数学という教科をもう一度捉えなおす良い時間になりました。
• 目からウロコでした。教科書だけでない教え方をしっかり考え
ていきたいです。
• 教科書をなぞるのではない授業は頭でわかっていても実践は難
しい。本日の講演を授業に取り入れようと思った。
• 新しい視点を得ることができました。
• 「目からウロコ」の話も多く、刺激になりましたが、もう一度租
借しないと分からないものも多く、「ヤクザ」に習った性という
ものを感じています。
• 普段の授業について考えさせる内容であり、良かった。
• 目からウロコのことが多かった。「ヤクザ」と卒業したいと思い
ました。
• 授業に対する気持ちが改まったです。
【悪い】
• 話の内容がわかりづらい。
• 合同分科会（中高リンク）の方も参加したかったので、選択で
きるとよい。

７．全体としてのご感想を教えてください。
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．７
ご意見

【良い】
• 大変参考になりました。先生方の指導力、授業構成、レベルの
高さに正直驚きました。
• 学校に持ち帰り、学科内、自身の中で取り入れていきたいです。
ありがとうございました。
• １日勉強になりました。今日の話を今後に活かしていきたいで
す。
• たくさん刺激を受けられました。ありがとうございました。
• いわゆる例題解説→演習という流れにとらわれない、しかも体
系だった授業は非常に参考になりました。また、分科会において、
教科の姿勢が見えたのも良かったです。
• また、教育の先端をいっている市川学園の授業を見せて頂きた
いと思います。ありがとうございます。
• 遠くから来ただけのことはありました。本校はまだまだ貴校に
追いつけるような学校ではありませんが、先生方の熱意や創意
工夫を今後に活かせたらと思います。今回は本当にありがとう
ございました。
• 大変勉強になりました。
• 各先生方ありがとうございました。大変刺激を受けた１日とな
りました。教材をもっと点検して、教育活動になる提示の仕方
を考えてみたいと思いました。
• お疲れさまでした。ありがとうございました。
• 考えさせる授業を見学させてもらい、次の自分の授業に取り入
れようと思いました。
• 心に情熱を持つことができました。ありがとうございました。
• 学校全体で取り組んでいることが伝わってきました。皆様お疲
れ様でした。
• 今回勉強させていただいたことを今後の授業に役立てたい。

【悪い】
• 教師主導に傾きすぎていると思う。もっと自由な意見が出るよ
うな雰囲気が必要と考える。

４．４時間目公開授業（中学３年５組）はいかがでしたか
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．８
ご意見

【良い】
• 生徒をわからせる、興味を持たせる、思考力を鍛えるストーリー
が完成している。私もこういう授業を受けたいと感じました。
• グループ学習のメリットが出た良い授業だと思う。
• 内容は高校の内容ですが、作業をさせ、入りやすくわかりやす
い展開は参考になりました。また、考えさせるという部分は作
業でもぶれないようにしているところは驚きました。
• 生徒の反応を見るにとても充実している授業だったように思い
ます。
• グループ学習を実際にどのように行っているかを見させて頂い
て勉強になりました。
• うちの生徒はついてこない・・・ でもその生徒を育てているの
は自分だという反省とともに。
• 生徒同士が考えを合わせているのに、作業中も私語（授業に関
係のない）が聞こえることはなく、普段から、きちんと生徒が
授業に参加している感じがした。
• 非常にわかりやすく、しかも生徒たち自身にサンプルを作成さ
せ、πの値の近似まで、導入から良く練られていると思った。
参考にさせていただきます。
• 教科書の教材を発展させ、中３でも楽しく実験しながら、より
深い内容にふれている。教材の投げかけ方がとても参考になり
ました。
• 中３生を相手に楽しいムードで、子供たちもよく考えていたよ
うに思います。
• 問題を解くための授業ではなく、教員の意図を生徒に考えさせ
る、「連続」「離散」の違いを理解させる授業は参考になりました。
• 高校領域ではあるが、さすが市川学園。皆最後まで食らいつい
ていました。授業の展開方法など大変参考になりました。
• 実験をしながら、ストーリー性を持って、なおかつところどこ
ろ考えさせる部分も用意して、と、非常に参考になる部分が多
かった授業でした。グループ学習もスムーズでした。

５．分科会についてのご感想をお書きください。
  ４（とても良い）  ３（良い）  ２（悪い）  １（とても悪い）
　平均３．４
ご意見

【良い】
• 授業で何を目指しているかを聞けてよかった。
• 参考になりました。自分たちのことを振り返る良いきっかけに
なりました。
• 授業の中身だけでなく、数学科としての取り組みの様子も垣間
見え、参考になった。
• 授業者の普段の授業に対する考えが聞けて良かった。
• 発表者の３人の個性が出ていて、大変参考になりました。２つ
の授業を参観することができて良かった。高２、中３どちらも
工夫した授業でよく準備が出来ていると感じた。
• 学校の細かな内容が今後具体的な取り組みに役立つ。
• 貴校の取り組みをいろいろな角度から知ることができました。
• 大変参考になりました。とても親切に答えて頂き、ありごとう
ございます。
• 「考えさせる授業」に対する意識の高さを強く感じた。今後の
授業に対して、とても参考になりました。
• 市川学園のご苦労が伺えてよかったです。
• 見学時の疑問点が解消されました。
• 今後の授業への良い刺激となった。
【悪い】
• 質問が出ない場合を想定していくつか用意しておくとよい。質
問事項用紙を配布し、記入してもらうのもよし。参加している
先生方の簡単な自己紹介があってもよし。

Teachers m
eeting

授
業
研
究
会
の
開
催

セ
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【場所】横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校
【タイトル・氏名】
　「Coloration and discoloration of ink」（高２）      香山葉子、笹井佳純、武井沙也加、森田夏希

【目的】　
　英語発表の経験をすることで，英語学習への動機付けとするとともに，その時点での各自の課題研究を整理する。

【方法】　
　各自が取り組んでいる課題研究のうち，１０月までの途中経過を報告する。1件は口頭発表とする。

【実際の指導経過】　
　全員が英語プレゼンの授業は受けているので，特に発表に向けての指導はしていない。

【考察】　
口頭発表とポスター発表で参加したが，英語に関しては全く問題なかった。

【日　程】　日程　平成 25 年 8月 13 日（火）～ 8月 18 日（日）　3泊 6日（船中 2泊）
【参加者】　１７名
YSFH　生徒 3名＋引率 2名
筑波大駒場　生徒 2名＋引率 1名
都立戸山　生徒 2名＋引率 1名
東工大付属　生徒 2名＋引率 1名
市川学園　生徒 2名＋引率 1名

【実施目的】
　サイエンスセンター事業の目的の一つである環太平洋生態系研究に沿って、探究活動のテーマを生物進化や環境と生態
系を生き物から考察できる小笠原父島で実践し、研究成果・リテラシーを高め、太平洋に面した国々の連携校との共同研究、
小中学生対象のサイエンス教室、国内連携校との共同研究、大学との連携に結び付けていく。

【実施内容】
①海岸生態系（特に南島）の調査、②植生調査、③海洋環境の象徴的生物であるウミガメやサンゴの調査、④本島と類似
する生物や、小笠原にしかいない生物について、可能な範囲で有用成分のスクリーニング

小笠原父島研修 化学科　舩橋　秀男

ysfFIRST 国際フォーラム 2013 物理科　細谷　哲雄
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課題研究討論講座 4/27（土） 千葉県立船橋高校 生徒：２名　引率１名

化学オリンピック講座（実技編） 5/3（土） 東邦大 生徒：４名　引率１名

科学の見方と考え方① 6/9（日） 千葉県立船橋高校 生徒：７名　引率３名

科学の見方と考え方② 7/14（日） 市千葉 生徒：３名　引率２名

指導研究会（化学） 7/25（木） 千葉県立船橋高校 教員：４名

課題研究体験講座① 7月 30 日 ( 火 ) 千葉県立船橋高校 教員：１名

課題研究体験講座② 8/21（水） 千葉県立船橋高校 教員：１名

SS フェス準備 8/2（金） 千葉工大 教員：３名

SS フェス 8/3（土） 千葉工大 生徒：４１名　引率１０名

科学の見方と考え方③ 8/10（土） 千葉県立船橋高校 生徒：３名　引率 2名

数学共同研究講座① 8/19 ～ 8/21 市川高校学園 生徒：４名　引率：３名

ウェザーニューズ予報志道場 8/22（木） ｳｪｻﾞｰﾆｭｰｽﾞ ･ ｼｰﾎﾟｰﾄ幕張 生徒：３名　引率：１名

ヨウ素シンポ 8/24( 土 ) 千葉県立船橋高校 生徒：２５名　引率：６名

生物の培養と観察① 10/5（土） 市川高校 生徒：７名

生物の培養と観察② 10/12( 土 ) 市川高校 生徒：７名

数学共同研究講座② 10/13( 日 ) 市川高校 生徒：２名　引率：２名

科学の見方と考え方④ 10/26（日） 千葉県立船橋高校 生徒：３名　引率：１名

現代機器分析講座 10/27（日） 千葉大 生徒：４名　引率：１名

たたら製鉄体験講座① 11/3（日） 安房・千倉海岸 生徒：２名　引率：１名

たたら製鉄体験講座② 11/24（日） 千葉県立船橋高校 生徒：７名　引率：１名

県央地区交流会 11/16（土） 市川高校 生徒：２４２名

現象数理 11/17（日） 明治大中野 C 教員：１名

数学講座 12/14（日） 千葉県立船橋高校 生徒：４名　引率：２名

数学共同研究講座③ 12/21（土）～ 22（日） 市川高校敬和寮 生徒：３名　引率：２名

指導研究会 1/25（土） 千葉県立船橋高校 教員：１４名

テーマ探究講座（遺伝学） 1/26（日） 千葉大理 生徒：１名　引率：１名

生物学オリンピック講座 2/16（日） 東邦大理 生徒：１４名　引率１名

数学共同研究講座④ 3/16( 日 ) 市川高校 生徒：未定　引率２名

課題研究発表会 3/25( 火 ) 市川高校 生徒２４２名

コアＳＳＨ連携　千葉県立船橋高校

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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SKYSEF 2013　Shizuoka Kita Youth Science Engineering Forum 2013
日程　：　２０１３年８月３日（土）～６日（火）
場所　：　静岡北高等学校

発表タイトル ： Water Survey around Ichikawa High School

参加生徒 ： 橋本向貴、桑原佑輔、種市智隼

概要
海外８か国（Italy、Korea、Taiwan、Thailand、Iran、USA、China、Australia）１６校、日本国内１１校の合計２７校の
生徒と教員が参加した。静岡理工科大学 静岡北高等学校が主催。清水テルサをメイン会場として、自国文化の紹介、口
頭発表、ポスター発表、グループワーク等の活動を行なった。

８月３日（１日目）
16:00-19:00　到着後、清水テルサにてウエルカム・セレモニーが開催された。自国の文化を伝えるということを目的とし、
Power Point による自国の文化や学校紹介が行われた。歌や踊りもあり、日本からは浴衣や甚平の姿の披露や、折り紙の
紹介などがあった。

８月４日（２日目）
09:00-10:40　JAXA 山田哲也氏による基調講演「未来のソーラーシステム - はやぶさプロジェクト -」
11:00-14:30　「エネルギー」、「環境」、「生物多様性」のテーマ別に、英語による口頭発表
15:00-17:30　同様のテーマによるポスター発表（上記の生徒が上記のテーマで発表した）

８月５日（３日目）
08:40-10:00　静岡理工科大学にバスで移動
10:00-17:00　国際共同プロジェクト　各国の生徒を３つの分野別に、グループごとに共同研究
この間、教員は各国の実践報告会および教育に関するディスカッション

８月６日（４日目）
09:00-13:45　国際共同プロジェクトの成果発表準備および発表（ポスター発表）
13:50-14:20　Science Quiz time、各校の代表者１名が４つのグループに分かれ、早や押しクイズ大会
14:30-15:30　表彰式ならびに閉会式、記念撮影

感想
多種多様なプログラムが用意されており、これだけの大規模かつ長期的な国際フォーラムを開催するにあたり、その企
画力・計画力・実行力に脱帽。
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日程 タイトル／講師名／会場／受講者数

2013
年度

2014 年 1月 11 日

「理論物理学の最前線」　　
講師：大栗　博司　先生　
　（東京大学数物連携宇宙研究機構主任研究員、カリフォルニア工科大学フレッドカブリ冠教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：３８７名（生徒：３８０名　　保護者：７名）

2013 年 11 月 2日
「エネルギーがインターネットになるって、どういうこと？」　　
講師：江崎　浩　先生（東京大学情報理工学系研究科教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：生徒：２９３名（生徒：２８６名、保護者７名）

2013 年 10 月 12 日
「大学で初めて学ぶ、脳科学」　
講師：石浦　章一　先生（東京大学生命学構造センター教授）
会場：國枝記念国際ホール　受講者数：２１９名（生徒：１０９名、保護者：１０名）

2013 年 9月 7日
「放射線を知ろう」
講師：中西　友子　先生（東京大学農学生命科学研究科教授）
会場：視聴覚室　受講者数：８２名（生徒：７９名、保護者３名）

2013 年 6月 1日
「生物のもつインテリジェンスを探ろう」
講師：三村昌泰　先生（明治大学先端数理科学インスティテュート所長、先端数理科学研究科・特任教授）
会場：多目的ホール　受講者数：１５０人（生徒）

2012
年度

2013 年 2月 16 日
「市川の自然を知る」
宮田　明吉　先生　市川市自然博物館　館長
会　　場】視聴覚室　【受講者数】　５４名（生徒：５２人、保護者：２人）

2013 年 2月 9日
「イノベーション創出に挑む」
東　　実　　先生　東京理科大学　イノベーション研究科教授
【会　　場】多目的ホール　【受講者数】　１２０名（生徒：５７８名、保護者２２名）

2012 年 6月 16 日
「材料の研究の醍醐味」
細野　秀雄　先生　東京工業大学教授
会　　場：國枝記念国際ホール　【受講者数】　３７７名（生徒：３５５名、保護者２２名）

2012 年 6月 9日
「ロボット技術と未来社会」
古田　貴之　先生　千葉工業大学教授・未来ロボットセンター所長
【会　　場】國枝記念国際ホール　【受講者数】　６００名（生徒：５７８名、保護者２２名）

2012 年 5月 19 日
「新幹線のぞみの開発」
石川　榮　　先生　新幹線エンジニアリング（株）社長
【会　　場】多目的ホール　【受講者数】　２１８名（生徒：１６３名、保護者５５名）

2011
年度

2012 年 1月 28 日
「絶滅危惧動物の保全の現状と課題」
林　良博　山階鳥類研究所所長
会　場：視聴覚室　参加者数：４５名（生徒：４０名　保護者：５名）

2011 年 10 月 8日
「岩石は地球の謎を誇る」
本吉　洋一　国立極地研究所副所長
会　　場：多目的ホール　参加者数：１３８名（生徒：１２５名　保護者：１３名）

2011 年 10 月 1日
「実験しない化学」
佐藤　啓文　京都大学教授
会　　場：国枝記念国際ホール　参加者数：２６１名（受講者：生徒 :253 人　保護者 :8 人）

2011 年 6月 4日
「“ はやぶさ ” の開発」
吉川　真　宇宙科学研究所
会　　場：国枝記念国際ホール　受講者数：６４８人（生徒：５９９名　保護者：49人）

2011 年 5月 14 日
「ロボット研究の成果」
橋本　周司　早稲田大学常任理事
会　　場：国枝記念国際ホール　受講者数：４８８名（生徒：４５１名　保護者：37名）

2010
年度

2011 年 2月 12 日
新しい生命科学の発展と脳科学 
石浦　章一 東京大学　生命科学構造化センター長
会場：国枝記念国際ホール　講者数：２４６名　保護者：２３名）

2010 年 11 月 13 日
大学と私の学問 
山田　信博 筑波大学　学長
会場：視聴覚室　受講希望者数：６６名　保護者：４名）

2010 年 10 月 9日
数学で世界を理解する 
合原　一幸 東京大学　生産技術研究所　教授
会場：国枝記念国際ホール　受講者数：２５３名　保護者２９名

2010 年 7月 12 日
「鉄－１３７億年の宇宙誌」 
宮本　英昭 東京大学　総合研究所　准教授
会場：国枝記念国際ホール　受講者数：３７３名　（　　保護者：２８名）

2010 年 6月 5日
ナビタイムの世界戦略とビジネスモデル 
大西　啓介 （㈱）ナビタイムジャパン　社長
会場：国枝記念国際ホール　受講者数：５８４名　保護者：５９名

2010 年 5月 5日
「宇宙からのプレゼント」
寺門　邦次 （財）日本宇宙フォーラム　参与
受講者数：５８２名　生徒：５３４人　保護者４８名

Ｓ
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SSH Saturday lectures

SSH 土曜講座　開催一覧



81

Co
ns
tru
ct
io
n 
of
 sc
ho
ol
 sy
st
em
 fo
r S
SH

Ｓ
Ｓ
Ｈ
推
進
の
た
め
の
組
織
構
成

テ
【仮　　説】

専門の組織が必要であると仮定した。
【内容・方法】

本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。
■教育経営会議
理事長、校長、副校長、教頭３名、主幹２名、事務長により
構成される。
学園教育活動の最終的な運営を司る。

■運営指導委員会
大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。
ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会
と年度末報告会の３回行われる。

　　第１回　運営指導委員会　　２０１３年　７月１３日
　　第２回　運営指導委員会　　２０１３年１２月　６日
　　第３回　運営指導委員会　　２０１４年　３月１５日
■ＳＳＨ推進委員会
本校部長会議により構成される。毎週行われる合同主任会議
がこの会議を兼ねる。

■ＳＳＨ部
教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する
組織。毎週指導日のあと会議を持つ。

■研修委員会
教科副主任により構成される。

　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業ア
ンケートの分析等で協力。
■第三者評価委員会
４名の識者により構成される。

　　　直接の運営や指導に関わらない識者により構成され、校外よ
り本校ＳＳＨを道標はできるか、などを率直に伺った。
　　　２０１３年１２月１２日

【検　　証】
第３者評価委員、運営指導委員会の議事録を参考。
年間を通じてＳＳＨ部はよく機能した。校内で役割分担をはっ
きりさせると仕事の効率が良くなる。

SSH 推進のための組織構成

【概要】
　本校の SSH活動も五年目に入り、課題研究活動を中心に、生徒
の活動は活発さを増している。しかし、その活動の多くは、教員
がきっかけをつくり指導してきたものである。生徒は優秀である
が、まだ高校生であるので、最初のきっかけを教員が作るのは致
し方ないことである。しかし、本校は “ 第三教育＝親や教員から
ではなく、自らの意思で学ぶ ” を大事にするというコンセプトの
下、教育を行ってきたので、生徒の “ 自ら学びたい ” という知的
欲求が非常に高まっている。そこで、教員主導ではなく、“ 生徒
自身の手による SSH 活動 ” をコンセプトに、本年度より有志の生
徒１２名による自治活動の場（Student Innovation House　略称
“SIH”）を立ち上げた。今回は、その半年間の活動内容と、今後の
展望について報告する。

【発足】
　昨年度、課題研究発表会の時に、当時の高校１年生 ( 現高２生 )
に対して次年度の SSH活動についての説明会を行った際、SSH活
動の中心になってくれる生徒 (SSH 委員 ) を募集したところ、多
くの生徒から興味があるという回答を得られた。その中でも、特
に強い興味を示してくれた１２名の生徒に声をかけたところ、快
く承諾してくれたので、第一回の SSH 委員会を開催する運びとなっ
た。
　第一回の委員会では、代表者決め、役割分担などを行っ
た。そのときに、生徒の案によって SSH 委員の愛称を Student 
Innovation House　略称 “SIH”( 生徒の手による革新的な議会 ) と
決めた。このような動きから、生徒は自分たちの手で何かを成し
遂げたいという欲求が非常に強いことがわかる。

【活動】半年で行った活動を報告する。
・守谷海岸調査 ( ６月２３日 )
第一回目の企画として、守谷海岸の地形、生態の調査を SIH の呼
びかけで有志の生徒で行った ( １６名参加 )。守谷海岸は本校中
学１年生が夏期学校で野外観察会を行う場所であり、内部進学の
生徒にはなじみの深い場所である。
本企画で収穫だったことは、文系クラスから３名の参加があった
ことである。文系理系の枠にとらわれない知的探究活動を SIH メ
ンバーが実行してくれたことには、今後の活動にとって非常にプ
ラスであると考えられる。
　また、本企画で学習ことの発表の場として、本校中学一年生夏
期学校の野外観察会のサポーターとして参加し、中学一年生に対

してレクチャーを行う(雨天時はパワーポイントによるプレゼン)。
本年度の高２生は、高１のときに発表活動を行っており、アウト
プットの力が非常に育っている。７月後半に夏期学校があるので、
彼らがどこまでできるか非常に楽しみである。
・東京学芸大学附属高等学校視察 ( ６月１５日 )
　SSH 自治活動の先進校として東京学芸大学附属高等学校の
Intelligent Café の視察を兼ねて、Intelligent Café 企画の “ 東日本
大震災からの復興について考える ” というテーマの討論会に、本
校 SIH メンバーと参加してきた。パネリストとして、南相馬市の
市職員の方や、東京学芸大学の教授が参加していたが、これらの
アポイントは全て生徒が行ったとのこと。討論会自体も非常に盛
り上がったが、それ以上に、中心となる生徒のパワーを感じた。
討論会後には、本校 SIH メンバーと学大付属 InCafe 中心メンバー
とで、意見交換会を設けてもらった。そこで、学大付属でも宣伝
の難しさや、企画をどのように立てるかなど、本校と似たような
悩みを持っていることが分かり、生徒たちも少し安心したようで
ある。本校の生徒から、積極的に質問し、学大付属の良いところ
を必死に吸収しようとしていたので、かなり有意義な視察であっ
たと思う。視察の内容は、生徒たちの手によって、視察に行けなかっ
た SIH メンバーに対して報告会を行った。

【問題点】
　順調なスタートを切った SIH であったが、問題がなかったわけ
ではない。まず、SIH の存在をほかの生徒に認知してもらうこと
の難しさに直面した。第一回目の企画として「守谷海岸調査」( 概
要は後述 ) の呼びかけを行ったが、思った以上になかなか人が集
まらず、彼らを落胆させてしまった感がある。教員主導ならば、
ある程度信頼関係があり生徒も参加しやすいが、“よくわからない
団体 ” が呼びかけてもなかなか生徒も参加しづらいのではないか
と考えられる。現在、SIH 広報 ( 担当生徒３名 ) によって、高２生
に限らず、まずは高１生に向けて学年集会で呼びかけ、今後は中
学生などにも広く認知してもらえる方法を模索しているところで
ある。
　また、教員がどこまで関わってよいかも考えなくてはいけない
ところである。生徒たちは非常に張り切ってやる気があるのだが、
いかんせん “ なにをしてよいか ” が分からない状態である。生徒
たち自身による活動を目指すが、やはり多少の介入は ( 企画助言 )
などは必要ではないかと思う。軌道に乗ってきたところで、うま
く生徒たちに投げられるような準備をしておきたい。

Student Innovation House（略称 “SIH”）について 化学　宮澤　雄宇基
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　指定最終年度である本年は、高２理系生徒242名を主な対象として活動してきた。あわせて、授業改革に取り組み、

物理は完全に実験重視のカリキュラムに変更した。合わせて、高校 1 年生に物理・化学・生物を必修として実験

中心なおかつ単元ごとの発表活動を必須とした。これにより、レクチャーベースの授業から離れることができて

きたのではないかと思われる。これらの成果は SSH 授業研究会を開催することで全国の先生方に評価してもらい、

高い評価を得た。

　課題研究については開始時期を昨年よりさらに早めたが、依然として先行研究の学習が不足している。時間を

能率的に使わせるプログラムが必要である。しかし、発表会における質疑応答では明らかに昨年までとは質的に

変化しており、生徒の変容を実感した。物理分野では本年度は突出した成果が多く見られた。

　基礎課題、高大連携、高産連携については昨年に引き続き研修を積めた。この形の研修はプログラムとして効

果的であることが検証できた。課題研究のみならず、通常授業とのリンクが今後の課題である。

　課題研究、理科の実験中心の探究的な授業、ならびに英語、数学の先取り授業、国語の言語教育指導などが相

互に作用して、独特の生徒育成カリキュラムができつつある。さらなる継続が必要である。

　国際交流は、タイ王国との相互交流、オランダ王国とのスカイプ交流など、多方面で活動が活発になった。Ｍ

ＯＯＣ、海外大学進学講座、サイエンスアログ、HOPE ダイアログ、各種海外研修への参加希望者の多さなど、国

際意識が非常に校内に高まっている。

【本校ＳＳＨ企画についての自己評価】

１学期基礎指導  　　　　→ ○　目的はほぼ達成された。多くの収穫あり。
• 昨年同様、男女混合グループによる活動が有効であることが市川サイエンスの活動で明らかになってきた。
• 課題解決型の実験に対する生徒の積極的姿勢が見られる。必修化してさらに顕著になった。
• これまで、答えを教えてから実験をしていたが、現象を先に提示してからそれを推察させる学習に可能性を見いだ
せた。

英語プレゼンテーション講座 → ○　オーラルコミュニケーションの通常授業内に組み入れた。

     　　全員が千葉県課題研究交流会で、英語ポスター発表した。

オリジナル物理テキストの完成 → ◎　物理のみならず、化学・生物でも実験書が完成した。

     　　全国の先生より高い評価。改訂も進む。

SSH理科授業研究会の開催  → ◎　全国の先生より高い評価。全科目に発展。

海外校との連携   → ○　中国、タイ、NZ、オランダとの相互交流が始まった。
• 海外連携校、国内連携校を増やしていきたい。

１学期中間発表  　　　　→ ◎　積極的に取り組めた。従来なかった活気が発生。
• 1年間で課題研究科完成させるためには必要な要素。

高大・高産・高博連携 　　　　→ ◎　自分の課題を持って自主的に研究室に相談に行く生徒が生まれた。
• 大変好評。進路意識開拓にも有効。

他科目との連携  　　　　→ △　教科授業内での連携が局所的に始まる。
• 課題研究の成果に各科目の成果が表れるという形だが、さらに発展させるべき。

突出した生徒の育成 　　　　→ △　科学オリンピック系に関しては全国レベル進出は数件。
• 中学生の伸長が顕著なので来年に期待。

部活動の活性化   → ○　文化祭中心の活動から、外部団体発表会への参加など、大きなシフト 
     　　ができた。

• 課題研究（市川サイエンス）との発展的な共同が見られる。

成果発表会   → ◎　全員が外部発表の機会を得ることが出来た。英語発表もした。
• 各方面で積極的に参加している。

生徒の変化   → ◎　活発な働きが見られるようになった。

これまでの取組結果と評価および今後の方針

実施の効果とその効果針４ 

実
施
の
効
果
と
そ
の
効
果

Evaluations  
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　課題研究にあたっては、基礎課題から始めて各自の課

題設定に進ませるシステムを取ってきたが、本年度は生

物分野の季節的な問題を解決するために、基礎課題を課

題研究の初期指導に変更して、物理・数学・化学分野の

みで行い、生物分野は真っ先に課題設定から入ることに

した。そのため生物分野は探究時間ののばすことに成功

した。また、例年通り 1 学期間の進展をまとめた中間発

表会を行った。これに合わせて、大学研究者等に来校い

ただきコメントをつけてもらった。そのため２学期以降

の課題研究は昨年度よりも優秀作品が多く、9 月 10 月

の校外生徒発表会では本校作品が優秀作品に挙げられる

ことが多かった。しかし、依然として、先行研究の調べ

学習等が不足している。これは、課題の数と比べて指導

者の数が少ないことに起因していると思われる。文献検

索の方法やアドバスなどの研究が望まれる。ところで、

昨年まで問題となっていた、有効数字 , 誤差 , 検定など

についての取り扱いの甘さは、初期指導により改善され

た。数学の授業内で検定、理科の授業内で有効数字をやっ

ていても、実際に使う現場での指導が必要であることが

わかった。

　高校１年生の理科で物理 ･ 化学 ･ 生物を必修化して、

なおかつ実験をメインとし、さらに発表活動を通常授業

の中に盛り込んだことで、高校 1 年生段階で発表スキル

等が向上してきた。また、発表活動は探求的な方向を含

むので、これらの活動が高校 2 年生の理系クラスで効果

を発揮することが予想される。これらの活動を高校２年

生以上に継続できると、他に例のない取り組みとなる。

本校では高校 2 年生以上の生徒の発表活動は市川サイエ

ンス（課題研究）のみにとどまった。

　オリジナル物理テキストに引き続き、化学・生物の実

験書が完成した。これにより、物理は高校全学年、化学

は 1・2 年について実験中心の探究的な授業が完成した。

これらの成果は、SSH 交流支援枠のもと、研究会を開催

して全国の先生方にご参集いただき、報告をすることが

できた。

　研究会では、本校の成果とともに、全国の先生方の

授業研究の成果を共有することができた。アンケート

結果からも有用な会であった。JST の支援は受けてい

ないが、国語、社会、英語、数学を含む全科目での授

業研究会を開催することができた。

　海外校との連携では、タイ国プリンセスチュラボン

校と課題研究交流を通じた相互交流をすることができ

た。オランダ王国ホフスタッドリセウムとはスカイプ

の活用した交流をすることができた。ニュージーラン

ドで実施してきた SSH 自然観察会は、高校 1 年生対象

に行ってきた語学研修の中に取り入れ、NZ 海外研修と

して学校行事に昇華させた。課題研究を軸に各種海外

校、UNESCO スクールとつながりができていっている。

　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、静岡

北高校のコアＳＳＨへ協力できた。英語発表等や地域

理科教育への還元など、大いに貢献できたと思う。今

後もコアSSHの企画は活用させていただきたいと思う。

　高大連携・高産連携など例年通り多くの研究施設を

見学し実習することが出来た。薬学、建築系など将来

希望の進路意識に訴える企画が非常に効果的であっ

た。しかし、それとは関係なく訪問したものでも、生

徒の受けた印象は大きく、今後も継続していきたい企

画である。本年度も生徒自身が、自らコンタクトをとっ

て研究室訪問をする例があった。今後も推進していき

たい事例である。

　成果の普及としては、高校生が教える小学生対象講

座を春夏各１回、千葉県サイエンスフェスティバルで

１回実施している。また、中間発表会 , 年度末発表

会ではその成果を保護者とも共有した。GSEE/KYOTO、

SSH 情報交換会、千葉県教員研修会等で、本校で開発

したプログラムを紹介して、全国ならびに世界中の教

員と成果を共有した。
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指定 4 年次の SSH 実施報告書の英語版を作成して、全国 SSH 各校並びに海外連携校に配布した。
※以下サンプル

Result and speculation
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ＳＳＨ実施報告書の英語版作成

Ichikawa High School Cooperated Ichikawa gakuen Japan 21 ～ 25

2012 SSH　REPORT

• Develop academic and research mindset.
• Discover methods to develop inspired researches.
• Develop bilingual presenter.

1. Object

2.Abstract
　The Special subject ‘ICHIKAWA SCIENCE’ is compulsory for 2nd grade science students. In that subject, students 
had been doing research activities. We were studying that how the students acquire research skills, presentation skills 
and present in a 2nd language. In the  rst stage, we teach them how to operate instruments and basic laws of science 
through basic research activities. During this  rst stage, students have visited laboratories of universities or industry. 
They could learn the purpose of research and the researcher mindset. They choose their own research theme in June.
They learn English presentation skills for 6 hours. 
We have published an original physics textbook.
We held the teachers' meeting in November and many teachers came from all over Japan.

All students
Especially, 440  rst grade students have to give a presentation in physics, chemistry and biology class. 220 second grade  
science students have to learn investigation techniques in ICHIKAWA SCIENCE.

3.Scale

○ Plan
1st year　

• This year, ICHIKAWA SCIENCE is an optional subject. 
The students who decide to take it take it after school. 
In this subject, they learn presentation and research.

• We study experienced base method teaching to enhance 
their curiosity and motivation for science.

• We study about cooperation between high schools and 
universities.

• We study about cooperation between high schools and 
industry.

• We study about cooperation between high schools and 
museums.

• We plan  eld research.
• We prepare science Olympics.
• We make our science clubs more active.

4.Plan and Contents

○ This year’s projects
 A)Basic projects for investigation

In ICHIKAWA SCIENCE, students learn about 
processing numerous, statistical processes, graph, 
how to investigate by experience and observation. 
They also learn about model building. At first 
teachers give them a typical basic program and 
students learn about those skills by solving the 
program. Students are obliged to give presentation 
3 times/year. They have to make presentations in 
English.

2nd year　
• ICHIKAWA SCIENCE is a required subject for all 

science students.
• The 1st year’s program has to be continued.
• We prepare international collaboration in science.

3rd year　
• We study about international cooperation in science.
• We publish an original physics text book.
• The teachers’ meeting is held with teachers attending 

from all over Japan.
4th year　

• 3rd year’s program have to be continued. We will make  
all efforts possible.

5th year

• 4th year’s program have to be held. We have to draw  
conclusions.

○ Special attention for curriculum (government)
None

○ This year’s curriculum
Refer to appendix.

• Build ties between high school and university.
• Enhance international cooperation.
• Study about the region near the school.

 B)Research activities
In ICHIKAWA SCIENCE, after finding the basic 
program, they tried identifying a problem by 
themselves and research it. Teachers advised 
minimally. There were 90 themes this year.

 C)Collaboration with Universities
All students visited a university’s laboratory. 
Students learned about academics from the 
researchers. Students identified their research 
themes there.
Participant facilities are Tokyo University, Waseda 
University, Keio University, Chiba University, Tokyo 
University Agriculture and Technology and JAXA.

17

C)Collaboration with Universities chikawa

Date   15,16 May 2012
Participated students  14(15th), 16(16th) 
Leading teacher  15th Fukashi MINESHIMA, 
            Hisashi ECHIGOYA
             16th Keiichi KANESHIRO, 
            Hisashi ECHIGOYA

Schedule
13:15 Departure from Ichikawagakuen
14:45 The University Museum, The University of Tokyo
14:50 Introduction of Miyamoto Laboratory and lecture
15:30 Introduction of a student research and Q & A
17:30 End of the lecture

　The students learn about the meaning and the method 
of investigation in higher education institutions and 
Laboratories. They obtain advice on their research from the 
scientists. Through these activities, their motivation for their 
research increases.

Tokyo University Miyamoto laboratory

Introduction of the Miyamoto laboratory and lecture by the 
researchers.

Since students introduced their research well, they could get 
much feedback.
The scientist’s advice had a large impact on the students, and 
they might make use of the advice for their experiments. In 
addition, they worked hard to acquire basic knowledge on this 
visit.

Cooperation
with UniversitiesC)

3.This year’s projects

＜Questionnaire＞15-May-2012(14students) / 16-May-2012(16students)
STRONGLY AGREE AGREE AVERAGE DISAGREE STRONGLY DISAGREE

Did you understand? 9/9 5/6 0/0 0/1 0/0
Did this program enhance your science mind? 6/10 6/3 2/3 0/0 0/0
Did you feel you want to study more after the program? 8/4 3/9 3/2 0/1 0/0

（The number of students）

Purpose

Method/ Contents

Impression

Date  15th, 16th May 2012
Participants  15 students (15th), 23 students (16th)
Leading teacher  Sadamasa NAGAYAMA, Kurato TOMINAGA (15th)
                 Yasutarou KIUCHI, Kurato TOMINAGA (16th)

Toho University  Pharmacognosy laboratory

The purpose of this lecture is to learn a way of the Chinese 
medicine prescription, and to measure the ingredients 
included in the Herbal medicine via analysis by TLC (Thin-
Layer Chromatography) and HPLC (High Performance Liquid 
Chromatography). We used AMSAT (automatic resistance 
measurement on skin) and measured the in  uence on the body 
by fragrance. 

(16th) “Is in  uenza really cured by Herbal medicine?”
Lecturer: Prof. Kazuo KOIKE
Experiments(16:15～ 17:30)
(15th) Visiting pharmacognosy laboratory, Herb garden, and 
reference library for herbal medicine
(16th) Experiment “The extraction of the ingredient included 
in Kakkon-to and their analysis”
Lecturer: Dr. Wei LI

Through the experiment properties, the fragrance from the 
herbal medicine and usage of the analytical instrument,  
students mention a tip study and increase their interest in 
Chemistry and Biology. 
Lecture (14:30~16:15)
(15th)  “The extraction of the fragrance included in food and 
herbal medicine and their analysis”   
Lecturer: Dr. Tadaaki SATOH

Cooperation
with UniversitiesC)

Purpose

Method/ Contents
Impression

＜Questionnaire＞15-May-2012(15students) / 16-May-2012(23students)
STRONGLY AGREE AGREE AVERAGE DISAGREE STRONGLY DISAGREE

Did you understand? 11/6 4/15 0/2 0/0 0/0
Did this program enhance your scient  c perspective? 13/12 2/10 0/1 0/0 0/0
Did you feel you want to study more after the program? 8/15 7/6 0/2 0/0 0/0

（The number of students）

Schedule 
13:00~14:20 Movement to TOHO University
14:30~17:30 Lecture, Experiment, and Visit of   
       pharmacognosy laboratory

Since graduate students and undergraduates explained what 
they learned in Faculty of Pharmaceutical Sciences, student 
felt more familiar with a university.
It was a great experience for students who wish to join the 
Faculty of Pharmaceutical Sciences.

Since students introduce their research, they could obtain  
advice and hold a questions and answers session.

・千葉大学　飛び入学　合格 １名

・慶應義塾大学　環境情報部　 １名

・山形大学　医学部　  １名

大学入試において SSH関連事業を活用し成果を上げた事例

SSH

IG

Ichikawa

Ichikawa Science
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GSEE/Kyoto Summit :Initiatives that Can Change
Science Education

Oct. 20 (Su)18:30 -21:00     Westin Miyako Kyoto (Hooh no Ma)
　　18:30 -19:30     KeynoteLectures
  David Pines (Professor, Santa Fe Institute, University of California, Davis),
  "Enhancing Engagement-A vision for GSEE in Japan and Asia"
  Hiroo Imura(President of The Foundation for Biomedical Research and InnovationFormer 
   President of Kyoto University), TBA
　　19:30 -21:00     Reception
Oct. 21 (Mo)9:00 -17:30   Higashiyama no Ma
　　9:00 -12:30     Morning Session
 9:00 -9:30 　Akito Arima(President-emeritus, University of Tokyo, Former minister ofeducation in Japan),　
   "Science Education in Asian Countries and Regions"
 9:30-10:00　Martin Rees (Master, Trinity College, Cambridge), 　"Education about Science-a global perspective"
 10:00 -10:15　BREAK
 10:15 -10:45　Daniel Rouan (Academie des Sciences), "Hands-on Science Education"
 10:45 -11:15　Terufumi Ohno (Director, the Kyoto University Museum), TBA
 11:15 -11:30　BREAK
 11:30-12:00　Masato Kitani (Institute of National Colleges of Technology),　"Fostering practical engineers in Japan"
 12:00 -12:30 　Kazuo Nishimura (Professor, Kobe University), 　"How learning Science improves career prospects"
　　14:00 -17:30     Afternoon Session
 14:00-14:30　Michiharu Nakamura (President of Japan Science and Technology Agency), 
   TBAor other leading Japanese Advisor
 14:30-15:00　Laura Greene(University of Illinois at Urbana-Champaign),"ICAM's Educational Initiatives"
 15:00 -15:15　BREAK
 15:15 -15:45　Yasushi Ogura, "Science Education in Japan"
 15:45 -16:15　Martin Storksdieck (National Academy of Sciences),"NAS Initiatives in Science Education"
 16:15 -16:30　BREAK
 16:30 -17:00　Ali Alpar(Professor, Sabanci University and The Science Academy), 　
   "SAand SU Initiatives in Science Education"
 17:00 -17:30,　TBA
Oct. 22 (Tu)9:00 -18:00    Minori no Ma
　　9:00 -12:50　Morning Session
 9:00 -9:30　TBA
 9:30 -10:00　Hong Ding (Managing director and Chief Scientist, Institute of Physics, CAS),　"Science Education in China"
 10:00 -10:10　BREAK
 10:10 -10:40　Se-jeong Oh,"SEE Initiatives in Korea"
 10:40 -11:10　S.Bhattacharya,"SEE Initiatives in India"
 11:10 -11:20　BREAK
 11:20 -11:50　M.K. Wu(Don Hwa University), "SEE Initiatives at Dong Hwa University"
 11:50 -12:20　Kazuo Kitahara (Professor, Tokyo University of Science), TBA
 12:20 -12:50　Michiko Ogawa(Panasonic), TBA
　　14:30 -18:00Afternoon Session
 14:30-15:00 　Peter Littlewood (Associate Laboratory Director for Physical Sciences & Engineering),
    "Teaching the Sciences of Sustainability"
 15:00-15:30　 Philip Hammer (American Institute of Physics),"Toward a Science of Engagement"
 15:30-16:00　Kazuo Oike (Director of International Institute for Advanced Studies, FormerPresident of Kyoto University), TBA
　　16:00 -16:30　Refreshment break
　　16:30 -18:00   Session on High School Science Education
 16:30 ‒17:00　Yukimasa Uegusa (Yokohama Science Frontier High School), 　"Making a diff erence in science education"
 17:00 -17:30　Tetsuo Hosoya (Ichikawa High School),　"Experiment-based science education"
 17:30 ‒18:00　Shinya Yoshida (Nara Women's University Secondary School),　"Science Club Activities after School Hours"
Oct. 23 (W)8:30 -13:00     Minori no Ma
　　8:30-10:00　Simultaneous Meetings of Two working Groups
 GSEE Initiatives and Synergies
 GSEE/Kyoto
 10:00-10:15　BREAK
 10:15-11:30　Reports of working groups and Discussion of next steps
 11:30 -13:00 　LUNCH CONVERSATION: 
   Creating an interim institutional structure that informs and connects the GSEE/Asia community

GSEE/Kyoto Summit（10 月 20 ～ 23 日）
The Global Partnership on Science Education through Engagement in Kyoto
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　科学技術振興機構から指名を受け、 日本を代表する SSH校の３
つのうちの一つとしてGSEE/KYOTO（京都大学主催）にて本校の
取り組みを発表してまいりました。
http://www.kier.kyoto-u.ac.jp/GSEE_Kyoto/
詳細は HPに資料があります。

　科学教育に関する問題を、境界を越えて議論して提案していこ
うという趣旨の会で、
日本では有馬朗人、西村和雄、アメリカではDavid Pines が中心
人物です。
　京都で開催された予備会議では、国内参加者だけだったのです
が、今回は海外からの参加者が２０名ほどいました。
２０日から始まった会議のうち、私は２２日の午後のセッション
から参加しました。
　イリノイ大学からはアウトリーチ活動の活発化のレポート。
香港からは才能ある生徒の育成についてのシステム変更のレポー
トがありました。
　印象的だったのは、香港が統合以来、サービス産業主体になり
貧富の差が拡大して、それが教育現場にも影響をもたらし、教員
は科学教育に危機感を持っているということです。

　午後の最後のセッションで日本の SSH 校３校がプレゼンを行
いました。
はじめは横浜サイエンスフロンティア高校、次が市川高校、最後
が奈良女子大付属です。
　本校の資料としては、指定４年次の SSH 報告書β版を全員に
配布したのち、添付の P.P. で本校の取り組みを説明しました。
（30MB を超えているので、このメール添付の P.P. からは写真を
すべて抜きました）

　会議後にいろいろな意見を聞きましたが、日本の SSH 校の取
り組みはかなり印象的だったようです。
　設備の YSFH、コンセプト（カリキュラム）の市川、オプショ
ン活動の奈良女子というすみわけだったと思います。特に本校の
目指している方向には多くの大学人から協賛の声を頂きました。
「これだけ高校でやっていると、大学に入ってから、大学につい

てのクレームがあるのではないか？」という意見もいただきまし
た。おおむね市川は大成功しているシステムを持っているととら
えてもらえました。
　ディナーにも参加できたので、前半は他の SSH 校の先生と意
見交換していましたが、中盤以降は招待海外研究者との懇親に費
やしました。

　23 日も理事長のご理解を頂き、参加できることになりました
ので、午前中だけ見学させてもらうことにしたのですが、高校教
師で 23 日に残っていたのは私だけだったので、非常に歓迎され、
自動的にワーキンググループへ割り振られてしまいました。せっ
かくなので厚かましくもグループ（WG1）に参加して意見交換
してきました。10 名くらいいたメンバーのうち日本人は 2名の
みでした。異なる環境同士に橋を作るというのがテーマで行われ
ましたが、やはりアウトリーチ活動が進んでいるのはアメリカな
どで、韓国、中国は遅れているようです。発言のたびに SSH 校
の取り組みを非常に意識しているのがわかりました。雑誌ニュー
トンが韓国でも翻訳されて販売されているとか、なかなか楽しい
情報を交換できました。
　提案を構築するのが目的の会議ですから、私からは、大学人に
求めるものとして「COOPERATION よりも自分の研究をより深く
進め、深く理解した者にしかできない、簡易な説明を探してほし
い。そしてそれが自然な形で、中等教育と研究の場のリンクにな
るだろう」と提案しました。テクノロジーの進化における科学理
解への問題点とからんで、しばらくの議論のテーマにしてもらい
ました。
　また、SSH 校のようなカリキュラムを持っている学校に入れな
い生徒（地域性と学力双方）に対する教育をどうするのかといっ
た議論もなされました。
　帰りの電車の時間が来たところで退出してきたのですが、複雑
科学研究所のパインズ教授から最後に「SSH 校で得られた成果を
その他の生徒たちに伝えていくのが御校の次の課題であります。
これからも連絡を取り合いましょう」とありがたい言葉を頂き、
退出してきました。
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１”Experiment-based science education” Tetsuo Hosoya

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School
Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

OUT LINE

• Our School
• Before SSH
• SSH

– KANESHIRO program
– MINESHIMA program
– Research activity
– International communication

• Conclusion

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Chiba

Ichikawa High School

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Entrance examination

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

School

grade students

7th 320

8th 320

9th 320

10th 440

11th 440

12th 440

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

School

Grade Class

7th 8 class

8th 8 class

9th 8 class

10th 11 class

Grade Science Class Non Science class

11th 6 class 5 class

12th 6 class 5 class

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Plateau

• Limits of lecture based methods
– Lack of experiences
– Lack of imagination

• The score of test was not improved

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Innovation

• Apply for SSH
• SSH is the system which is established by government.
• What is the SSH?

– SSH=Super Science High school
– SSHs have to research the method building talented
scientists.

– SSHs can use 9 16million Yen/year.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

SSH

• Promoting learning through experience and guided studies
• Developing and implementing enriched curricula in science,

technology and mathematics
• Classroom teaching and presentation in English to prepare

students for international activities
• Developing teaching methods and materials to enhance creative

and independent thinking
• Encouraging communication between high schools and

universities
• Participating in international contests

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Our SSH program Two Pillar

• Improvement of curriculums
– KANESHIRO program for PHYSICS
– MINESHIMA program for CHEMISTRY

• Research activities

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

KANESHIRO PROGRAM
FOR PHYSICS

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

KANESHIRO PROGRAM
FOR PHYSICS

TEXT BOOK

EXPERIMENTS

REPORTSPRESENTAION

LECTURE

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

ORIGINAL TEXT BOOK

• This text book encourages students’ self learning skill.

• Students can find Science History by themselves.
• Students can learn historically original instruments.
• Students can learn from Experiments.
• Students can learn detailed theory.
• There are open problem at experiment problem.
• Students can start learning from everywhere.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Curriculum
Grade(April) 10st16years old 11th17years old 12th18years old

Japanese 4 2 2
Classic Japanese Literature 1 2

Mathematics 7 6 6

Science 6 7 8

History 4 3 0

Politics 0 0 3

P.E. 3 3 3

Arts 0 2 0

Computer
Science

1 1 0

Research
activities

0 2 0

English 6 6 6

Home Economics 2 0 0
Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

PHYSICS CALI

10th 11th 12th

2hour/week 3hour/week 4hour/week

Mandate Select Select

Newton’s Low of Mechanics
Kinematics
Electric Circuit
Optics
Radio activities

Mechanics
Universe
Optics
Acoustics wave
Static Electric Field

Magnetic field
EM field
Mechanics
Thermodynamics
Atom
Nuclei

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Improvements of
curriculum(Physics)

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Evaluation of student’s learning

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Score of physics test
(Full mark = 100)
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Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Effects

• Students were accustomed to using
instruments.

• It became possible to get deep understanding of
physics by use of the cycle ”

Concept Experiment Analyze Concept ”

• We observed several students’ research
minds were stimulated.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

MINESHIMA PROGRAM
FOR CHEMISTRY

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

All lessons connect to ordinary life.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Fuel cell

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Fuel cell

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Fuel cell
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GSEE/Kyoto Sum
m
it

１

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

After lesson

1.Students make report.
2.Teacher read all reports.
3.Teacher reviews the subject by 

the use of reports.
4.Teacher make 10 pages booklet.
5.All participants share the ideas.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Effects

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Research

Research

Research activities
Learn to how to research

English presentation

Presentation

Visit   to  research laboratory 

Contests

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Study about their theme

• Capillary attraction and dry snack
• Vibrating metal on dry ice
• Gravitational effect of candle frame
• Whiling patterns in soap bubble
• Sound of plastic sheet
• Non elastic collision of small ball

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

International communication
through science

• Cooperation with Dahton High school(China)
– “Chinese medicine”

• Cooperation with John Mc Glashan College(NZ)
– “NZ nature”

• Cooperation with Princess Churabuhorn
College(Thai)
– “Medical herb”

• Cooperation with John Hofstad liceum(Dutch)
– Presentation each other

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Encouraging communication between high
schools and universities

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Classroom teaching and presentation in English
to prepare students for international activities

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Discussion with other school
students

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Presentation at academic
conferences

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Presentation at foreign countries.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Results

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

TOP200 UINV in the World

2009 2013
Tokyo Univ. 4 13
Kyoto Univ. 1 2
Tokyo Institute
of Tech.

5 15

Tohoku Univ. 4 7
Osaka Univ. 2 2
Total 16 39

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

What do you want to do in the
future?

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Do you want work
internationary?

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

What is important activities for
your future

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

What course will take at
University

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Favorite subject

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

From graduates

•

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Teachers meeting

2011-2014
November
At  Ichikawa 
High School

100 Science 
teachers
were
attending the 
meeting

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Model lesson at Thailand

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Why did we succeed in
improvements?

• Same test is imposed to every class.
• The questions have to be constructed
by experiments.

• Teachers discuss every time every
where.

• Those are mandate for science
teachers.

Incorporated School Ichikawa Gakuen Ichikawa Senior & Junior High School

Conclusion

• Interactive teaching is effective.
• The students want to think about
something by themselves.

• It is important to learn with people
even in science.
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平成２５年３月１６日（土）13:30 ～ 16:40
13:30 ～ 13:40 開会　校長挨拶 
  　（会場：國枝国際記念ホール）
13:40 ～ 14:40 口頭発表 ４件 
  　（会場：國枝国際記念ホール）
  　物理・化学・生物・数学　各１件
14:50 ～ 16:10 ポスター発表８１件 
  　（会場：１Ｆｺﾐｭﾆﾃｨﾌﾟﾗｻﾞ）
  16:20 ～ 16:30 講評
  16:30 ～ 16:35 理事長挨拶
  16:35 ～ 16:40 閉会
  17:00 ～  SSH 運営指導委員会
ＳＳＨ　年度末課題研究発表会　アンケート
１．あなたの所属を教えてください
　　高校２年生：７５　他校教職員：７　大学職員：１　保護者：
１１　　その他：25 年度入学者、理事１、大学生ＴＡ６

２．本日の課題研究発表会について教えてください。
（５：良い⇔　１：要改善　←５段階でお答えください）
　１）口頭発表

　

①会場について（コメント）
• 広々としていてよかったです。
• リラックスして聞くことができました。
• やはり学校にこのようなホールがあるのは素晴らしいと思いま
した。

②運営について（コメント）
• 少々、ベルの音が小さくて、聞こえにくいです。
• スムーズな進行であった。
• たとえプレゼンが１０分をこえてしまっても、聞いている方と
しては、最後まで話が聞きたいと思いました。
• 生徒が司会しているのが良いと感じました。
• 生徒が中心になって運営していて素晴らしいです。
• パソコンに発表のスライドが予め入っているとスムーズでよ
かったと思いました。

③内容について（コメント）
• 着眼点が面白かったです。
• 苦労して研究した結果であり、素晴らしかった。
• 質疑応答のコーナーも活発でよかったです。
• ライデンフロストと銀鏡反応のプレゼンはとてもよくできてい
たと思いました。
• どれも身近であるにも関わらず、高度な内容で面白かったです。
質問をする生徒が多いのも感心しました。
• 化学の発表で、どう活かしていくかがはっきりしていて（目的）、
課題点まで洗い出していてよかったと思いました。

２）ポスター発表について

①会場について（コメント）
• 狭くて歩きにくかったです。
• 少し混みこみなのが残念ですが、ここがベストな場所だと思い
ます。
• 生物室前の人がかわいそうだと感じました。
②運営について（コメント）
• 時間が長く、学生以外は退屈していました。
• 生徒たちがバックを持ったままなので、狭く感じた。発表を聞
く生徒たちがメモを良くとっていたのがよかった。
• 生徒のカバンを置く場所を工夫できるとよりよいと思いまし
た。
• 最終発表会の時間が、中間発表会より短いのはどうかと思いま
した。

③内容について（コメント）
• 人それぞれ言葉を考えていてよかったです。
• それぞれが未知なことにチャレンジしていてよかったです。質
疑応答もなかなかでした。
• ６つしか聴けませんでしたが、とてもよくやっていると思いま
す。冊子を子どもから見せてもらいましたが、このような経験
をさせていただき、保護者としてとても感謝しています。
• 非常にレベルが高いと感じました。
• 皆熱心で、よかったと思います。
• 課題設定が高校生の研究に適しているか否かは重要だと感じま
した。高価な設備がないと難しい研究課題は不適だと思うし、
地道さや根気が必要な研究は適していると感じました。
• 先生方にアドバイスをしてもらえてよかったです。

３．SSHの取り組みとして我々は次のことに取り組んできました。
１）印象に残っている企画を３つ挙げてください。
　　１．小学生対象講座
　　２．校外研修（大学・企業）
　　３．ポスター発表

２）自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性をもっ
ていると思われる企画を３つ挙げてください。
　　１．課題研究
　　２．英語プレゼン
　　３．校外研修（大学・企業）

３）科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性
をもっていると思われる企画を３つ挙げてください。
　　１．課題研究
　　２．校外研修（大学・企業）
　　３．化学の授業

４）自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性のある企
画を３つ挙げてください。
　　１．校外研修（大学・企業）
　　２．課題研究
　　３．ポスター発表
　　３．物理の授業を実験中心に変更

５）１年間 SSH の主対象学年となって過ごし、良かったこと・
改善すべきと感じることを列挙してください。
• 自分たちで分からないことを調べていくのは、分かっているこ
とを学習するのと違い、かなり大変だったが、楽しかったし、
自分にとってもいい経験となりました。一年間がとても短く感
じられ、もっとやりたいと思いました。
• ポスター発表などの練習になりました。
• 人前で話すことに慣れたことがよかったと思います。
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H24 年度　3月　年度末発表会の報告（2013.3.16）
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• 実験のさまざまな方法を考える力が付いたと思います。
• 新しい発見ができてよかったと思いました。
• 校外研修で、企業で働いている方のお話を直接聞くことができ
たので、良かったです。
• もっと課題研究に取り組める時間を増やしてほしいと思いまし
た。
• 浮上した疑問を自分で考え、究明する態度が身についたと思い
ます。
• 「発表」を数ヶ月ごとに行なうことで、良い刺激を受けたほか、
発表という行為に慣れることができました。
• いいように利用すれば、本当に自分のためになる経験ができる
と思いました。
• 理科の実験がたくさんできたので、よかったです。
• 理系として、大学でも研究に取り組むと思うので、良い経験だっ
たとおもいます。
• 小学生対象講座はいい取り組みだったと思いました。自分に
とっては当たり前のことが、小学生にとっては当たり前ではな
いということに気付けてよかったです。
• 課題を、長い時間をかけて慎重に決めることが大切だと思いま
した。
• 実験する内容、方法などを、全て自分たちで決めて行なうのは、
やはり授業の実験とは違うので、新しく自分がやりたいことを
見つける機会としてよいと思いました。
• 電池等仕組みが分かり、授業の復習にもなったのでよかったで
す。
• 自分で考え、実験を進めることができました。授業での実験が
多くなりました。
• 自分たちで好きなテーマを決めることができ、その研究ができ
たので良かったと思います。
• プレゼン技術やポスター作成など、発表活動の点で勉強になり
ました。
• 時間が足りなかったので、もっとほしいと感じました。さまざ
まな実験器具を使って、実験することができて、貴重な経験と
なりました。
• もっと英語発表の授業をしてほしいと感じました。
• SSH で大学などで研修ができたのは非常に良いと感じました。
大学進学へのモチベーションアップにもつながっていると感じ
ました。

６）１年間課題研究等に取り組んできた感想を聞かせてください。
• 普段の授業では経験できないような、自分たちのやりたい実験
ができて楽しかったです。
• いろいろな実験方法を体験し、身につけることができ、貴重な
一年間でした。本当にやってよかったです。
• 実験に失敗したときにはもう SSHやだなぁと思ったりもしま
したが、１年間続けて科学に対する関心も高まりよかったと思
います。
• 自分の研究よりも他の人の研究を聞くほうが楽しかった。
• 自分たちで課題を決めて、どのように実験していくかを考え、
先生に相談したりして試行錯誤するねばりづよさや、人の前で
分かりやすく説明するための工夫などを学び、身につけること
ができてよかったです。
• 実験する時間が足りなかったし、失敗が多くてなかなか成果が
出せませんでした。
• 自分のやりたい実験が行なえたのはよかったが、実験が上手く
いかないことが多かった。別の放課後の時間も使わなければ、
良い結果を得られないのがあまりよくなかった。
• 大変なことも多かったけれど、一つのことをやり続けることは
なかなか経験できないと思うので、良かったと思います。
• 視野を広げることができ、またさまざまなことに挑戦すること

ができ、有意義な一年間だったと感じました。
• 科学は本当に深い思考力が必要だと思いました。
• 授業ではできないような実験をいろいろできて、楽しく、ため
になりました。
• 自分たちで研究するのは大変だったけれど、良い結果が出たり
することは、とてもうれしく、有意義だと感じました。
• 自分の好きなことの研究ができたので、とても楽しく取り組む
ことができて良かったです。ぜひ続けてもらいたいと思いまし
た。
• 課題研究で試行錯誤したのが良い経験になったと思います。
• 楽しかったけど、課題設定が甘かった印象がありました。もっ
としっかり決めておけばよかったと後悔しています。
• 研究するということがどういうことかを学べた一年間でした。
• SSH のような自由に興味のあることに取り組んで何らかの結果
を出すという機会をもらえて、非常に有意義な一年間を過ごす
ことができました。

７）最後にお聞きします。SSH は学校に良い影響をもたらしてい
ると思いますか？

• もう少しレベルを上げれば良い影響になると思います。
• 高校生のうちに、自分の興味があることを研究するという経験
ができるのは、大学で研究する学部に行く人が理系には多いの
で、とても良い経験ができると思います。
• 実験をたくさん行なうので、器具の使い方がよりわかるように
なりました。
• 理科への興味が深まると思います。
• 科学に関しての興味が向上すると思いました。
• 学校にというより、生徒自身にいい影響をもたらしていると思
いました。そんな生徒が集まれば学校にもいい影響をもたらす
と思います。
• ぜひ後輩にもがんばってほしいです。
• SSH に関連しての英語プレゼン練習や、論文作成の経験は他校
ではできない素晴らしい大学進学に向けた取り組みだと思いま
した。

課
題
研
究
発
表
会
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SSHは学校に良い影響をもたらしていると思いますか？は学校に良い影響をもたらしていると思いますか？
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中間発表会について（中間発表会について（7月）月）

良い やや良い 普通 やや改善 要改善

【2013 中間発表会アンケート　コメント集】
１）中間発表会について
• 長時間立ち続けるのがつらかったです。
• 荷物の保管場所について、発表会場と同じだと狭く、足の踏み
場が少なくて発表しにくかった。
• 発表時間が長いと感じました。
• 発表の際、となりとの距離が近くて、発表の声が重なって、聞
き取りにくかった。
• 発表原稿の準備など、事前準備が不足だったことが否めなかっ
た。
• 発表が始まっていると聞きにくいので、１回の発表時間を決め
てほしかった。
• 発表時間が短く、見たい発表を見て回ることができなかったの
が、残念だった。
• 発表会場にいる人数が多くて、発表を見て回るのに、苦労した。
• 生徒同士でもっとまじめに発表できる会にしたいと思いまし
た。
• おしゃべりをしている人が目立ちました。もう少し発表を聞い
て回ってほしかったです。
• もっと声を大きくし、はきはきと発表するべきだと思いました。
• それぞれの実験がどのような効果があるのかを明確にして発表
して欲しかった。

２）運営について
• 自分の発表時間が短いと感じました。
• 発表時間を長くして、Communication を増やしてほしいと思い
ました。
• 大学の先生に発表を見てほしいと思いました。
• 奇数番のグループが奇数番のグループの発表を見られるように
してほしい。
• もっとみんなの発表が見られるように時間を工夫して欲しいと
感じました。
• 事前に運営の仕方を伝えておくべきだと感じました。

３）SSH は市川学園の教育に良い効果をもたらしていると思いま
すか？
• 自分で好きな研究を行うことができるので、本校の第三教育に
つながっていると感じました。
• 自分でいろいろなことに疑問を持とうという意識が明らかにつ
きました。
• 自分で何かを発見する力を養うことができたと思います。

• 実際に実験に入る前に（高１の３学期など）、いろいろと事前準
備がしたいと思いました。

【２学期の研究所訪問について】
１）２学期に研究所訪問等を企画した場合希望しますか
　　（上記　円グラフ参照）

２）SSH として実施して欲しい企画、もしくは自分達で運営
して
　　みたい企画があったら教えてください
• 文系の生徒に発表する企画
• 大学の実験の手伝い等の企画（大学の先端の研究に直に触れる
ことができるから）
• 大学や研究機関の研究室訪問（５月とは別の研究室に行ってみ
たい）
• 大人数が必要な大きな実験をする企画（反射神経の計測、音速
の測定など）
• 高校の勉強範囲を超えた現象を体験する実験を行う企画
• 発表や研究についての意見交換ができる会（課題研究交流会を
実施している）
• 外部に遠征して行う発表企画
• 外部の人や研究者からの意見が聞ける機会が欲しい
• 他校や大学との共同研究を行う企画
• タイのような海外研修
• 中学生を対象とした講座
• 将来につながる講座（世にある仕事の種類と進路選択の方法に
ついての講座）
• 自分たちが行っている研究と近い研究をしている大学の先生や
先輩の話が聞ける研修
• 進路選択につながる、学部の特徴についての講座
• 理系の実験合宿
• 日本にある研究機関の施設見学（Spring8、JAXA、KEK など）

４．市川サイエンス（SSH）に関して、お気づきの点がござ
いま
　　したらお聞かせください。
• 生徒によってモチベーションが異なるので、理系全員の必修に
しなくてもいいと思いました。
• 授業時間数２時間は少ないと感じています。
• 対象学年の幅を広げて、多学年で行う方がいいと思います。
• 研究のテーマが広範にわたっていて、おもしろいと感じたし、
良かったと思います。

１．日　時　平成２５年７月１３日（土）　１３：００～
２．会　場　学校法人市川学園（國枝記念ホール、コミュニティープラザ）
３．スケジュール 13:00 ～ 1500　題研究中間発表会（ポスター発表形式）
  　　　　　　　５月より始めた課題研究の途中報告。今後の展開等も検討。
  15:00 ～ 16:00　ご来校の先生方との意見交換
  16:00 ～ 16:40　運営指導委員会

H25 年度　7月　中間発表会の報告（2013.7.13）
課
題
研
究
発
表
会

２
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１．日時　2013 年 12 月３・４・６日実施
２．場所　市川学園　多目的ホール・実験室
３．スケジュール 13:00 ～ 　　　 受付
  13:15 ～ 13:20 学校長挨拶
  13:20 ～ 15:10 口頭発表
  15:30 ～  運営指導委員会

【市川サイエンスメンバーのコメント】
現象・理論をよく理解できましたか
• グループ内で担当を決めて実験をしているが、担当していな
い部分の理解もしっかりすべきだと感じました。

• きちんと理解をした上で、実験を進めていきたいと思いまし
た。

• 理論の元となる公式をしっかり理解しなくてはと思いました。
実験・研究は納得するまでできましたか
• 中間発表会で指摘された点を改善しながら、今後もしっかり
実験・研究を行いたいと思いました。

• ･放課後に残って実験を行っているが、十分に納得できるまで
実験をすることができない。

• 実験がうまくいき、結果を出せたのが最近なので、追試や追
加実験をしたいと考えています。

操作や方法を習得できましたか
• 自分たちが考えた方法だけでなく、他のグループの研究方法
も参考となりました。

• 何度も同じ操作を繰り返し結果を出しているので、その方法
に関しては十分に慣れたと思います。

得られた結果の考察を十分にできましたか
• 考察が十分できていなかったが、発表会での質問が参考にな
りました。

• ･余り自分では考えず、人任せにしてしまったのは、よくない
と感じました。

• 現時点で考察できる部分もあったが、追加実験の必要な部分
もあり、今後の活動をしっかりやっていきたいと思いました。

理論的な背景を理解できましたか
• 質問をされて、理論をしっかり理解できていないと感じまし
た。

• 流体について理解するのは難しいですが、少しずつ理解でき
るようがんばっています。

• 自分たちの研究の中で、理論的な説明ができていない部分も
あるので、調べていきたいと思いました。

理科・数学に対する興味は増しましたか
• もっと研究や実験を行いたいと思いました。
• 研究が楽しいと思えてきたし、興味が増したと感じています。
• 他のグループの発表も面白く、理科や数学に対するモチベー
ションが上がりました。

学習全体に対する動機付けになりましたか
• 物理について考えることが少し好きになりました。
• ･物理のいろんな公式を実験によって証明してみたいと思いま
した。
• せっかくの発表の機会なので、多少時間が掛かっても他科目
の発表も見たいと思いました。

発表の準備は万全にできましたか
• テスト直前でもあり、発表準備にそんなに時間を掛けること
ができませんでした。
• テスト前に行うのではなく、試験休みに実施してもらえたら
準備がしっかりできると思いました。
• 成果を出せたのが発表会直前だったので、準備する時間が少
し足りないと思いました。

発表はうまくできましたか
• 自分の研究に対する理解の少なさを感じました。しっかり準
備すべきだと感じました。
• 発表原稿はきちんと作る必要があると感じました。
• 聴衆者に成果をきちんと伝えることができていないと感じま
した。

仲間との連携はうまくできましたか ( グループの場合）
• パソコンを操作する人と発表者の連携をうまくすべきだと思
いました。事前の練習が大事だと感じました。
• ･うまく段取りすることができ、発表もうまくいったと思いま
す。

中間発表会は今後の研究の役に立つと思いますか
• 人の前で話すことにだいぶ慣れてきて、今後の研究生活に役
に立つのではないかと思いました。
• ･途中段階なので、役にたつかどうかはいうことはできないと
思いました。

気が付いたことや感想を書いてください。
• このような発表会はどんどん行ったほうがいいと感じました。
• よりよい結果を出すためには、もっと実験をする必要がある
と感じました。
• 今回得られた反省点と意見を元に、次の実験に活かしていき
たいと思いました。
• 発表のサイクルが早いと感じました。
• とても自分のためになったので、後輩にも是非 SSHを経験し
てほしいと感じました。
• SSHは高２生だけでなく、高１生からはじめたらよいと思い
ました。
• 中間発表会をすることで、今までの実験をきちんと振り返る
ことができて、次にどんなことをすべきかも見えてきたので、
よかったと思います。

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象・理論をよく理解できましたか

実験・研究は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科・数学に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表の準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくできましたか(グループの場合）

中間発表会は今後の研究の役に立つと思いますか

12月月3・・4・・6日の合計日の合計

はい いいえ どちらともいえない

H25 年度　12 月　中間発表会の報告（2013.12.3,4,6）
課
題
研
究
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２
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第１回運営指導委員会（2013.7.13）議事録 関
係
資
料
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日　　時：2013.7.13　16：00 ～ 17：00
指導委員：池上文雄・駒野　誠・細矢雅弘・三沢和彦
市川学園：古賀・小川・宮崎・大塚・細谷・大井・庵原・
　　　　　高橋暁・宮澤・菅波

○挨拶（古賀理事長）
今年は 2学期に他教科も含めた授業研究会を開催する。SSH が市
川学園のカルチャーを変えた。今年度で一期目が終了するが、ぜ
ひ来期の指定を取りたい。

○概要（細谷）
4 月：課題研究開始、中 1に CASE 導入、SSH 運営委員（SIH）の発足
5月：今年の研究室訪問は東大・東工大に偏る
6月：知的財産についての講義を開講。生徒には好評。
7月：タイ PCCC での研修を予定。

○ CASE の導入（高橋）
変数に着目できる力を早い段階で身につけさせたいという狙いで
始めた。一部のみの導入なので、いずれは拡大していきたい。
三沢　「変数にいきなりいったが、定量・定性の区別も付いてい
ない」
高橋　「大・中・小などアバウトに言っている。」
三沢　「そこから量へスムーズにいけるか。どれくらい理解して
いるか。」
高橋　「通常授業へ移行したときの感触としては 6割程度の生徒
が理解している。」
三沢　「6割は高い。量・性の感覚がつかめない生徒が大学でもい
る。いつ頃形成されるのか。」
高橋　「小学校低学年から」

○ SIH（SSH 生徒委員）（宮澤）
　これまできっかけ作りは教員からだった。第三教育の視点から
この組織を立ち上げた。
これまでに実施したことは守谷海岸調査（中 1海岸観察の指導に
向けて）、学芸大付属へ視察
　これからやってみたいことは校内でサイエンス・カフェを開催
し、低学年に研究を伝えたい。
　課題は認知不足。企画を立てても反応する生徒が少ない。

○オランダの学校との交流（菅波）
　現在メールとスカイプで交流。アドレス交換をし、自己紹介と
研究紹介を行った。
　サイエンスのプレゼン授業がオランダにもあるため、スカイプ
でプレゼン授業を見学した。2学期に向こうの生徒からアドバイ
スをもらう予定。

○ 2 学期英語プレゼン計画（菅波）
　日本語のプレゼンに離れているが、英語には慣れていないため、
7時限分、OCの時間を使って実施。
三沢　「まとめ方なども英語で教えるのか、前提となるプレゼン
そのものについて習っているのか。農工大では日本語と英語両方
でやらせる。そうすると日本語で考えているときはいかに分かっ
ていないかがよく分かる。英語だと内容を咀嚼することができる。
そこから日本語で考えるときもきちんと考えなければいけないと
いうことが分かる。」
菅波　「いま伺った内容をもとにして修正していきたい」
三沢　「大事なことはシンプルにすること。CASE を OC とリンク
させたらよいのではないか。」

○再指定に向けた準備（細谷）
再指定に向けのポイントは 5つ。
1．継続型で申請
2．中高両方を含める
3．学校設定科目を増やす
4．中学で CASE を導入
5．国際交流
　懸案はSSHの評価をどうするか。良いアイデアがあれば頂きたい。
駒野　「保護者が来ていたことが印象に残った。保護者を評価の
一つとして使うことはできないか。また再指定の核、キーワード
が必要。」
佐藤　「限られた生徒ではなく、多くの企画を多くの生徒に与え
ている点が良い。ただ、研究はある点からフラットになり、後半
に伸びないのが残念。（設定科目について）国語は理文分けない
方がいいのではないか。『理系国語』とすると逆に限られてしまう。
また社会がないのはなぜか。CASE は社会でもできる。」
池上　「（研究の）目線は面白いが、動機が説明できていない。（設
定科目については）日本語教育をしっかりやっていくことは大切。
歴史をバックグラウンドとした物の見方があるため、歴史も大
事。」
細矢　「知的財産については会社に入ってから重要性に気づくま
で長い時間がかかった。高校でこういった講義を行っておくこと
は大事。英語教育もすばらしい。企業はいま苦しんでいるので、
こういうスキルを持った人材が入ってきて盛り上げて欲しい。」
三沢　「伸び悩んでいる部分もある印象を受ける。『突き抜けた生
徒の育成』と『市川以外でもできる練れた授業の開発』は相反す
る目標で、果たしてこのままで伸びる生徒はできるのだろうか。
伸びる生徒を焦点に当てた授業を用意し、それを学校設定科目に
すべきではないか。市川サイエンスのやり方を他校でもできるよ
うに、フォーマットとして提示することでモデル校となることも
一つの方法。（計画に）伸びる子を伸ばす方策は盛り込まれてい
ないのか。例えば CASE が身に付いている生徒と身に付かない生
徒がいる。その生徒たちが一緒のことをやることに効果はあるの
か。」
細谷　「効果はないと思う。ただ、他校は理数科に設定科目を設
けていて、それはどうなの、という思いがある。全員がやること
がすごいのではないか。」
三沢　「でも実際に伸び悩んでいる。その子たちのために『探求
物理』を設定するのは？」
細谷　「現状が既に探求になっている。」
三沢　「生徒によって進度が異なる場合は？」
細谷　「同じように説明している」
三沢　「それは結局グループ分けてしているのではないか。」
駒野　「融合領域の考え方を入れればよいのではないか。」
三沢　「多摩科学技術高校はナノ、バイオなどの縦軸に物化生の
横軸を組み合わせている。そういった切り口が必要なのでは？」
佐藤　「国語の中に論文形式のものを入れるのはどうか。要は意
識することが大事。」
駒野　「（計画書に）どう表現するか、もっと練った方が良い。」
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５．来期に向けて（細谷）
研究開発課題をすっきりとした。「問題を発見できる」を加えた（最
近のトレンド）。
20 単位を超える学校設定科目を作った。
中高一貫での教育プログラム開発、各種研究会で成果を共有、英
語報告書の作成、評価の研究、英語プレゼン（2単位）、構造読解（2
単位）を導入、CASEを完全導入し、高校版CASEプログラムの開発、
教科間コラボの試み。

〔質疑〕
（タイ交流について）
坂本　（校内外での実験・実習について）
　　　タイと日本で学習範囲は同じなのだろうか。
細谷　やっているはずだが、分かっているのは一人だけだった。
池上　年に 1回はタイへ行っているので、状況はよく分かる。　
　　向こうの大学生はこちらの高校生くらい。また向こうでは学
　　校が終わると夜を徹して遊ぶという特徴がある。家庭でもそ
　　う。教育システムも違っているので、こちらの高校生とは異
　　なるのは当たり前。放課後は常にバディが付いている方が良
　　い。またそのような文化を理解する家庭を選んだ方が良い。

（中間発表について）
池上　発表している生徒の態度がいまいちだった。もっと真 　
　　　に発表して欲しい。SIH の生徒は良かった。
坂本　発表者が楽しそうに発表していなかった。

（来期に向けての質疑）
木村　地学の授業は行っているのか。
細谷　文系はあるが理系はない。理系を物化生で分担しようと　
　　　考えている。
木村　資料はカラー印刷だが、白黒で印刷されて審査される可　
　　　能性もある。モノクロ印刷したときに、色がつぶれない　
　　　か確認しておいた方が良い。

第２回運営指導委員会（2013.12.6）議事録
日　　時：2013.12.6(Fri)16：00 ～ 17：00
指導委員：池上文雄・木村龍治・坂本一之・細矢雅弘
市川学園：古賀正一・小川暢久・宮崎章・大塚英樹・
　　　　　細谷哲雄・庵原仁・菅波玲・冨永蔵人

１．タイ王国対応の報告（細谷）
　7月のタイ訪問→想像以上の大歓迎で非常に有意義なものと
なった。
11 月のタイ来日対応について→既に 7月の訪問で知り合ってい
るため、非常に盛り上がった。授業への参加、課題研究交流会へ
の参加も多くの生徒に影響を与えた。ただし問題点も。
①ホームステイの難しさ…集団同士で仲良くなると放課後こちら
でコン　トロールできない（例えば秋葉原で夜遅くまで遊ぶな
ど）。
②文化の違いを理解しておかないと、受け入れ先の家庭で苦労す
る（団らんの時間にパソコンに向かってばかり、浴槽に湯を張っ
ても抜いてしまう）
科学交流のうち 2つは成功（本校での実験、交流会）した。課題
は多いがここで終わらせずに続けていきたい。

２．英語指導について（菅波）
全 8回、菅波とネイティブで All English でプレゼンスキルを学ぶ
授業を行った。交流会での英語発表にむけてという位置づけでこ
の時期になった。
プレゼンも英語での授業も生徒はどちらも初めてなので、最初は
苦労したが、繰り返すことで次第にできるようになった。ただ研
究結果が出ていないので、発表する内容が分からず生徒は苦労し
ていた。

３．課題研究交流会の報告（冨永）
本校生徒はタイの生徒には英語、他校の生徒には日本語とバイリ
ンガルで臨んだ。
今年は準備から当日の運営まで SIH（SSH 委員）の生徒ががんばっ
た。係以外の生徒との協力も見られ良かった。3/25 に本校で開
かれる千葉県課題研究発表会へつなげていきたい。

４．授業研究会の報告／コンテスト概況（細谷）
授業研究会はおおむね好評。これからは継続的にこのような取り
組みをしていかなければいけない。
コンテストについては今年はすごい勢いで成果を上げている。5
年間の成果が出ている。理科研究発表会千葉県教育長賞、MIMS
最優秀賞・優秀賞、First Step to Novel Prize 佳作、県作品展千葉
県総合教育センター所長賞、JSEC 最終選考会（2件）など。
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日　　時：2013 年 12 月 12 日（木）
場　　所：山崎製パン企業年金基金会館
　　　　　6 階　第３会議室　15:30 ～ 17:00
評価委員：（50 音順）
　　　　　鴨川仁・國枝宏安・清水慶三郎・中津攸子・
　　　　　　山田勝康

１．学校長挨拶
全編英語での実施報告書作成、11 月の全教科授業研究会、タイ王
国との生徒交流など、５年間の集大成とすべく今年も新しいこと
にチャレンジしてきた。それらをもってⅡ期目への再指定申請を
先日行った。この 1年間および今後の活動に関してアドバイスを
含めたご意見を伺いたい。

２．本年度の展開（細谷）
昨年までと比べて変わったこと、新規に行った事業を中心にお話
する。
• 知的財産の講義を弁理士の先生にしていただいた。話が面白く
好評であった。
• 中１夏期学校で毎年行っている守谷海岸実習を高２希望者対象
に行った。さらにそれに参加した生徒は夏休みに中１生徒に対
しサポーターとして説明をしてもらった。このような、上級生
が下級生を教えるということをもっとやってもよいのではない
だろうか。
• オランダ Hofstad Lyceumと skype で交流を行った。来年７月に
日本に来たいと言っており、我々がそちらに行くのもOKという
ことである。
• タイ王国海外研修は約60名の希望者があった。過密なスケジュー
ルであったが、生徒１人にバディが 7人と大変好意的に接して
くれ、とても有意義であった。
• 11 月にはタイの生徒をお招きした。初日のウェルカムパーティ
では本学中学生がタイ語で挨拶し、人材が増えてきたと実感。2
日目の課題研究交流会後のフェアウェルパーティは他校の生徒
先生とも交流があり大変盛り上がった。
• 10 月には GSEE/Kyoto summit に参加、発表してきた。
本校の英語報告書が高評価であった。特にアメリカ、中国には、
日本の SSHはすごいことをやっているという印象を与えたよう
である。
• 中学 1年では授業で CASE を導入した。成果として夏休み自由研
究のレポートが今年は格段に良くなった。来年も実施したい。
• これまでの成果は、外部研究発表会における受賞数の増加とし
て現れてきたと思う。今年は爆発的に受賞数が増えている。　

３．Ⅱ期目申請の概要（細谷）
• 実験中心の探求的な授業と、市川サイエンス課題研究を二本柱
とし、国際的に活躍できる人材育成を目標とする。具体的には
以下のようになる。
• 金城物理プログラム、峰島化学プログラムに加え、生物、数学
のオリジナルプログラム構築。
• 新学校設定科目として、国語科の構造読解、英語プレゼンテー
ション、探求理科、探求数学を立てる。理科は地学分野も物化
生に入れること、数学は大学の内容も先取りして扱うことを考
えている。
• 高大産博連携も充実させる。今までは研究機関への訪問が主だっ
たが、今後は逆、例えば半導体の授業のときに専門家に来てい
ただき授業をしてもらうなど他校にない先進的なことをしてい
きたい。
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• 授業では、教科間コラボレーションを発展させる。
数学と理科、社会と理科、体育と理科など。

４．質疑応答
山田　タイ訪問の際、デモの影響はなかったか。
細谷　あのときは大丈夫であったが、今後は厳しいかもしれない。
國枝　タイの生徒を招いたあとの交流をどう奨励しているのか。
クリスマスカードや年賀状のやりとりなどもよい。来日したら思
う存分楽しませてあげることが大事。学校の活動後に外で遊ぶこ
とも実質的な交流として大切なことだと思う。
山田　受賞数増加の理由は？
細谷　物理部の生徒が活躍している。中学から指導している生徒
であること、生徒同士の対抗心も功を奏している。
大塚　今の高２は高１から各取り組みにチャレンジしてきた。ま
た系列中学時代から国語科の言語教育・構造読解の指導を受けて
いた成果が現れたのではないか。
鴨川　受賞数増加は大変なアピールとなる。SSHは成果の現れが
難しい。大学合格者数で計るのはおかしいし、研究室訪問や海外
研修もただ行くだけで終わってしまうことも多い。
清水　社会や体育とのコラボとは？
細谷　前者は環境問題、歴史と火薬、後者は運動と筋肉などを考
えている。
清水　科学技術の功罪は昔からのテーマ。良い取組みだと思う。
鴨川　国語とのコラボは非常によい。ポスターも説明してくれる
とわかるのだが、説明なしだとわからない。論理的に日本語を使
えないとだめ。内容をきちんと伝えることが今後の課題ではない
か。
國枝　同時に母国の歴史を知るのも大切。理科プレゼンの中に日
本史の話ができたら面白い。
理事長　本校高２では哲学の勉強会もやっている。また中３で
は武士道についての授業もある。学園全体としてはサイエンス、
国際力、教養力増強を推進している。
鴨川　市川学園の SSH 活動は膨大。先生がパンクしてしまうの
では？
宮崎　教科会でもレポート添削の負担の話が出た。
細谷　基盤はこの５年でできた。レポートの負担はしょうがない。
休日はそれで潰れてしまう。逆にこのようなプログラムを立てる
ことで、教員自身が勉強せざるを得なくなることも見込んでいる。
鴨川　大学でも同じ問題を抱えている。学生一人一人じっくりみ
たいが物理的に厳しい面も。学芸大ではレポート数を少なくした
代わりにやりとり、つまり再提出を多くした。
中津　教員の多忙さをいつも心配している。OB を TA として手
伝ってもらってはどうか。体育大学生が部活のコーチをするよう
に。理科レポートもまずOBの大学生がチェックし仕分けしても
らい、評価の高いものを教員が丁寧にみるというのはどうか。

第三者評価委員会（2013.12.12）議事録
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