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平成２４年度　スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告 ( 第４次年度 )

学校法人市川学園　市川高等学校

校　長　小川　　暢久

　市川高等学校の４年目の事業は３年間の経験に基づき活動の内容の充実と海外展開、新しい授業の研究

が実現できました。活動の基本であります市川サイエンスの授業も３年間の活動の後、定着し、各種の発

表会への参加、他校との連携活動と、その成果が出てきています。

　市川サイエンスの受講者は昨年度より増加し２２０名が履修しております。当校は、理系の生徒全体が

ＳＳＨの取り組みに参加することで、そこを中心として学校全体にサイエンスに対する関心の高まりとサ

イエンス活動の活発化が実現できていると確信しています。

以下に、４年目の活動の概要と顕著な成果を簡潔に記します。

1. 理系学生育成のために最も重要であると考えられる通常授業の研究について大きな進展があった。
高校 1年生全員が物理・化学・生物を学び，実験中心，なおかつ探求的な課題を設定しつつ単元ご
との生徒プレゼンテーションをする事を義務化した。従来の講義形式を打ち破る授業の構築がで
きた。生徒への負担は大きいものであったが，来年度の理系進学希望者が逆に増加した。

2. 1.を踏まえ，昨年の物理授業研究会を発展させ理科授業研究会を実施した。全国から 100名を超
える先生方が参加してもらい交換ができた。SSH校であるべき授業の形態を討議することができた。

3. 海外の論文コンテストや国内の論文コンテストで賞を取る生徒が増加してきた。

4. 国際連携が本格化した。昨年より本格化したニュージーランド・中国との科学研究交流に付け加え，
タイ国との科学交流が始まった。タイ国とはＰＣオンライン通話システムのスカイプを通じた生
徒同士の交流や ,教員同士の交流を実施して成功した。また，学校行事の一環ではあるが，カナダ，
ニュージーランドの語学研修に付け加え，イギリスケンブリッジでの研修を実施することができ
た。また，ユネスコスクールにも認定された。

5. 千葉県立船橋高校の地域コア活動、横浜市立フロンテイア高校，静岡北高校，立命館高校の国際
活動，水沢高校の生物研究活動に積極的に連携して参画し生徒の活躍が顕著であった。

6. 生徒の質疑応答が飛躍的に増加して，生徒の変容を実感する。

　卒業生にはＳＳＨでえた研究テーマを大学で継続研究すること表明する生徒が数名出てきた。これらの

生徒はＳＳＨの活動により推薦入学を決定している生徒も出ている

　しかしながら今後の課題として挙げられているのは、基本的な知識の指導の必要性、研究テーマの設定

の基本である興味関心事などの説明が不十分の生徒が未だ多い点と、発表の仕方、その準備についての姿

勢など課題が多くあり、指導委員の方からの指摘内容を十分次年度の活動に生かしていきたいと思って降

ります。関係各位のご支援。ご指導のほどよろしくお願いします。
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別紙様式１－１ 学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

• 自発的に思考し研究する人間を育成する方法の開発。
• 卓越した発想を持つ研究者を育成するための研究。
• 英語・日本語両方において自己表現の出来る人間を育成す

る方法の開発。

①研究開発課題

②研究開発の概要
　４年次である本年は、学校設定科目「市川サイエンス」を、高 2 理系生徒（220 名）全員の必修科目とした。「市川サイエンス」

においては課題研究を中心にした活動を展開し、その中で研究スキル、発表スキル、英語発表などの育成を研究した。1 学期

冒頭で課題や操作法、原理を与える形で展開し、これからの活動の基礎を与えた。基本が身に着いたところで、後半の各自設

定の課題に取り掛かるため、高大連携、高博連携、高産連携、などを授業内必修研修として実施して視野を広げ、学習、研究

に対する動機づけの研究を行った。その後、1 学期後半以降は生徒各自の課題に取り組んだ。その間に英語プレゼンテーショ

ン講座全６時間を織り込み、英語発表のスキルアップに取り組んだ。物理のオリジナルテキストが完成した。授業研究会を開

催して全国の教職員とその成果を共有した。

　全校を対象とする。

　　高校 1 年生全員 440 名に物理 ･ 化学 ･ 生物を学ばせ、その中で探求的実験、生徒の発表活動を必須とした。

　　高校２年生理系生徒２２０名（全員）を対象に学校設定科目「市川サイエンス」実施する。

③平成２３年度実施規模

○研究計画
1年次　

( ア ) 希望者を対象とした課題研究中心の特別プログラム
「市川サイエンス」のなかで、実験・研究・発表スキ
ルを身につけさせ、科学的探究心を育てる。

( イ ) 実験観察主体の授業を展開し、生徒の自然現象への
興味をかきたてるとともにわかりやすい授業を構築
する。

( ウ ) 高大連携に取り組む。
( エ ) 高産連携に取り組む。
( オ ) 高博連携に取り組む。
( カ ) 野外実習を行う。
( キ ) 科学オリンピック対策に取り組む。
( ク ) 理系クラブ活動の活発化を推進する。

④研究開発内容

○具体的な研究事項
（ア）基礎課題 

市川サイエンス参加者対象に実施。物理、化学、生物、
数学全ての分野においてその分野に特徴的な課題を課
すことで、数値処理、グラフ作成、データ処理、観察手法、
実験手法、モデル構築などを体験・学習した。本年度
は生徒の希望により分野を振り分けた。
各実験のたびにレポート提出と発表会を義務つけ発表
スキルを身につける。最後に英語発表を実施して科学
英語に触れる機会を作った。

2 年次　
( ア ) 1 年次に希望者対象であった「市川サイエンス」を高

2 理系コース必修科目として、課題研究を中心とした
プログラムを展開する。

( イ ) ～（ク）は 1 年次に同じ。
３年目の海外友好校との連携の準備を始める。

3 年次　
（ア）～（ク）は 2 年次に同じ。
（ケ）海外友好校との連携、海外研修
（コ）オリジナル物理テキスト完成
（サ）ＳＳＨ授業研究会開催
4 年次　3 年次までの結果を踏まえ更なる深化を試みる。
5 年次　4 年次までの結果を踏まえ完成の領域を目指す。

○教育課程の上の特例の等特記すべき事項
なし

○平成２４年度の教育課程の内容
別紙の通り

• 高等教育機関・産業界と高等学校との連携研究。
• 海外友好校を通じた国際感覚を育成する研究。
• 学校周辺環境の多角的研究。

(イ ) 課題研究 
夏休み以降各自の選んだ課題に取り組み研究活動をす
る。適宜教員や連携機関のアドバイスを得ることがで
きるが、アドバイスは結果をまとめるための最小限に
とどめ、生徒のレベルで自分が想定でき、自分で解決
できる課題を選ばせた。背伸びをせず身の丈に合った
課題研究が市川の特徴である。
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○実施による効果とその評価
　指定４年目である本年は、高２理系生徒２２０名を中心に活動してきた。1 学期前半における基礎課題の解決を通じて、基

礎実験スキル、発表スキルを向上させる取り組みをしてきたが、欠席等もなく期間を通じて非常に熱心に取り組む姿勢が見ら
れた。基本課題を終了するごとに生徒アンケートを集計してその状況をつかんだが、実験操作などについては 100％に近い生
徒が習得したという感想を持っている。また、現象についても 95％以上の生徒がどのようなことが起こっているか正しく捕ら
えることに成功している。また、85％以上の生徒は興味が向上したとあり、プログラムがうまく機能したと思われる。反面、
発表準備や実験を十分できたかといった問いには、過半数の生徒が不満を訴えており、限られた時間での活動の難しさが浮き
彫りになった。しかしこのことは、逆にとらえることもでき、熱心に取り組むあまり時間が足りなく感じると言うことであり、
生徒の探求心を大きく刺激した結果であると考えられる。昨年と違い、考察や理論的な背景の理解について、ほとんどの生徒
が「理解が進んだ」としている。

　英語発表については 67％の生徒が英語の勉強の為になったと回答している。つまり、英語発表することが英語学習に向けて
の大きな刺激になることが確認された。また 74％の生徒が英語学習のモチベーションアップにつながったとしている。反面他

⑤研究開発の成果と課題

(ウ )高大連携（千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールド・
東大・早稲田大・JAXA）

高校２年理系生徒全員で実施。夏の企画に関しては高
校３年生も可とした。高校２年生については（イ）で
行われる課題研究に向けての課題探しのきっかけを提
供することも主眼とした。また参加者が主に高校 2 年
生であるために、進路選択の参考にもなるよう、プロ
グラムした。

( エ )高産連携（清水建設・花王・NIPPI）
市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携に取
り組んだ。本年度は産業界でどのような取り組みが行
われているのかを紹介する形で実施した。

( オ ) 校外学習（白神山地自然学習会・三宅島自然学習会）
市川サイエンス参加者対象に実施。白神山地・三宅島
特有の自然に触れる学習により一般的な自然現象と思
われる課題を現場で探し調査することを主眼とした。

( カ ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義
を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れ
ることを目的とした。本年度は８名の講師を招聘した。

(キ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・生物・情報・
数学の各分野の指導を実験中心に行った。

(ク )高校１年　理科の取り組み　
高校 1 年生全員に、物理基礎 ･ 化学基礎 ･ 生物基礎の
6 単位を必修とした。授業の展開では、実験中心なおか
つ、探求的な授業展開を試みた。単元ごとに生徒発表
を義務付けた。多くの測定器をつかい、実験を行うこ
とで実験機材に慣れ、２年生からの探求活動の礎にな
るようにした。

(ケ )ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の取り
組みを学んだ。

(コ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」、ノートルダム清心「集まれ！
理系女子　第３回女子生徒による科学研究発表会」、
スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会、物
理学会ジュニアセッション、農芸科学学会、植物学会、
科学クラブ発表会、千葉県課題研究発表会、千葉県課
題研究交流会、ysfFIrst（横浜サイエンスフロンティア

高校）,JSSR（立命館高校）、SKYSEF（静岡北）に参加
した。

( サ ) 小学生対象講座の実施
７月と３月に小学生各 200 名合計 400 名を対象にして
実施した。

（シ）海外校との研究交流
当初計画していた中国との交流は延期とした。7 月にタ
イ国との交流を教員間で進め、11 月には SKYPE を通
じた生徒同士の研究交流を成功させた。この取り組み
は今後継続して来年度以降発展させる予定である。ま
た、１月には横浜サイエンスフロンティア高校のコア
SSH 企画である米国トーマスジェファーソン高校研修
に生徒２名が参加した。３月にはニュージーランドの
ジョンマグラシアンカレッジとセントヒルダ高校との
自然観察をベースにした研究交流を実施した。

（ス）本校独自の物理教科書が完成
本校独自の物理教科書が完成した。同時に授業は実験
中心の展開になり、生徒自発性を誘発する優れたカリ
キュラム開発に成功している。

（セ）（ク）（ス）で得られた成果を、授業研究会を開催すること
　　　で全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

（ソ）横浜サイエンスフロンティア高校のコアSSH 企画に連携
校として協力した。
　　　ysfFIRSTに参加した。

（タ）船橋高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　サイエンスフェア、探求型講座、課題研究交流会、課題
　　　研究発表会等、企画および会場校として協力した。

（チ）水沢高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　共同研究に参加した。

（ツ）静岡北高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　SKYSEFに参加した。

（テ）立命館高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　JSSR に参加した。

（ト）SSH土曜講座
　　　研究者を招いて,専門分野を生かした講義を実施。

（ナ）SSH 推進のための組織構成
　　　SSH 推進のための効率的な組織の構築
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○実施上の課題と今後の取組
　理系必修科目である市川サイエンスは、理系生徒全体の活性化を促し、校外発表会に堪える水準の研究活動を生み出した。

これは非常に大きな成果であると思われる。理系クラスのこの動きは文系クラスの生徒も刺激して、英語ディベート全国大会、

スピーチコンテストなどで優秀な成績をおさめている。これらは本校が一貫校であることから中学生にも大きな影響があり、

各方面での発表活動、コンテストでの入賞が目立つ。成果が大きかった反面、課題数が増加して、教員一人あたりの担当課題

数が 10 を超える状況となり、指導者側の負担になってしまったことが問題点である。これは指定以来の問題であるが、解決

できないまま年度を超えてしまった。課題設定までは毎年時間を取るところであるが、本年度は6月から指導を開始したために、

かなり改善され、千葉大の発表会で賞を取ることもできた。下調べが足りない状況は若干改善され、特に１学期のうちに大学

教員と意見交換できる機会を持てたのは良かった。

　高大連携など各種連携機関との研修に当たっては、レポート作成・発表作業を含んだ形で何かを実際に得る形でのプログラ

ムを作成しなければならないとしており、それを成績に反映する形にしたので生徒の意欲も高まった。

　

　また、課題研究を含んだ授業展開の研究は重要な課題であり、物理においてはオリジナルテキストが完成したことに加え、

授業も実験中心の展開ができる体制が整った。このことにより、高校 1 年生全員に物理・化学・生物を必修科目として課し、

なおかつ実験を主とした探求的な授業を課した。発表活動も通常授業内で必修とした。このことで高校 2 年生での理系クラス

を志望する率が再び上昇した。

　

　科学オリンピック対策は科学分野で初の銅賞入賞を果たした。成果が現れ始めた。

　

　周辺地域の研究などは授業内の見学等で中学生を中心に実施している。また、高校生には基礎課題の設定として千葉県特産

である「ヨウ素」の研究を行わせ、船橋高校コア SSH と連携して「ヨウ素シンポジウム」を開催した。この取り組みでは周辺

校での課題研究によい影響があった。

　

　小学生対象講座は生徒、児童、児童保護者いずれも大変に好評だった。生徒達の真剣な取り組みも評価できる。

グループの聞き取りができていない、英語で学習することが現象理解につながっていないなどの問題点が多く見られた。

　同様に秋に行われたサイエンスダイアログでは、「おおむね理解できた」までが 30% 程度の講座と、ほぼ 100% の講座など
があった。担当になった講師の先生方のお人柄にもよるだろうが、黙々と専門分野を語る講師のお話は理解しがたかったよう
である。外国講師を招いての講義は、英語学習への意欲を高めるとともに、研究への感心を促すようである。大変成功した講
座の場合は事前の打ち合わせなどをかなり綿密におこなっており、本校生徒の英語力を伝え、講座を成功させるためのノウハ
ウなどの意見交換をしたのが良かったと感じる。また、「難解である」、「理解できなかった」という解答の多かった講座でも機
会があったらまた聞きたいという意見が過半数を超えているので、全体的に成功していると判断できる。

　高大連携・高産連携・高博連携については、全体としてよく理解され、なにより今後の学習の大きな動機付になったことが
アンケートにより確認された。ほぼ全ての企画が 80％～ 100％の高評価を得ている。

　前半までの取り組みと、高校３年生の取り組みで、

　　千葉大主催理科研究発表会で優秀賞４件、特別賞として千葉大学学長賞を１件受賞した。

       環境化学学会高校生発表会で松井賞を受賞した（最優秀）。

　　物理学会ジュニアセッションにて奨励賞２件を受賞した。

　　First step to Novel Prize in Physics で佳作 1 件を受賞した。

　　学生科学賞にて全国審査の対象となった。

　　JSEC で 2 件佳作受賞となった。

　後半の課題研究については、本年度も多くの生徒が学会系発表会に参加することになった。必修化としたことで大きな成果
が現れていると思う。

　　化学オリンピックでは千葉県唯一の銅賞入賞を果たした。1 件。

　また、本年度の大きな成果として、11 月の課題研究交流会で全員が外部発表を行ったことに加え、3 月に行われる学会系を
含めた外部発表への参加者が延べで 127 名となった。課題研究を行った生徒のうち実に 57% が外部発表に耐える研究活動を
行ったことになる。
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別紙様式１－１ 学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２４年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

①研究開発の成果　　　　　　　　　　　　　　

　１．探求的な授業の構築　高校 1 年生に物理基礎 ･ 化学基礎 ･ 生物基礎を必修科目として課した。その中で、実験をベース
とした授業を構築した。実験の数は非常に多く、物理で 2 回に 1 回、化学 ･ 生物で 3 ～ 4 回に 1 回は実験が保障されている。
また、単元ごとの生徒によるまとめ発表を義務とした。その結果、高校 1 年のうちに、各種の実験装置、実験手順実験室の使
い方などが徹底され , また、発表活動が日常的なものとなった。これにあわせ、「オリジナル物理テキスト」の改訂が行われた。
このテキストにしたがい、物理の授業は全学年従来どおり実験中心の授業を展開した。具体的には３単位の学年には３時間に
２時間は実験、２単位の学年には２時間のうち１時間は物理としたことである。これらの展開により、レクチャーベースの授
業より早く進度を設定できること、感覚的な把握が確実にできること、レポート作成を通じて論理的な力が身に付くことがわ
かった。化学においても、実験中心の授業が高校 2 年生に拡大された。以上の成果は、本校にて SSH 授業研究会を実施し、全
国の先生と成果を共有した。いずれも非常の大きな共感とともに賛同を得られた。→

　２．国際交流　タイ国プリンセスチュラボンチョンブリ校との連携が本格的に立ち上がった。昨年までに培った中国上海
市の学校との研究活動を通じた交流を推進することになった。7 月に学校法人の補助のもと、タイ国に教員を派遣して、現地
の様子を視察して , これからの連携の方向を協議した。また、11 月には SKYPE を通じた研究発表会を行うことができた。今
後は定期的に行うことが決まり、来年度は相互訪問が決定した。このほか国内で行われた JSSF に２名が参加して英語発表、
ysfFIRST に４グループが参加して英語発表、静岡北高校の SKYSEF にも 2 名が参加した。また横浜サイエンスフロンティア高
校のトーマスジェファーソン高校研修に２名が参加して全員が英語発表をした。いずれのグループも自主的に英語発表を行っ
ており、英語力の向上と、国際性の伸長が見られた。→
国際交流を目指した準備段階の試みとして、全員に「英語プレゼンテーション」の講義並びに実践を合計１０時間施した。夏
以降は英語発表会に参加する機会が多かったわけだが、これらの事前指導があったために直前の指導はほとんど必要とされず、
ELT の添削指導のみで十分発表活動に臨むここができた。これらの経験は上記の国際交流に生かされている。→

　３．発表活動の場における生徒の変容　生徒の性質が本質的に変化した。アンケートの数字にはっきり表れないが、校内発
表会、校外発表会いずれの場においても、非常にたくさんの質問をするようになった。それは英語で同じである。また、千葉
県課題研究交流会では会場校であったこともあるが、来客の誘導、案内などをすべて生徒が運営してなおかつ、生徒同士の交
流もリードできた。決定的な変化を観測できた。また、外部発表に耐える課題研究の数も増加して、外部発表会への参加数が
飛躍的に増加した。プレゼンに対する準備もスマートになった。3 月の最終段階で学会系も含め外部発表をする生徒数は 120
名を超える。→

　例年行っている企画のまとめとしては、

　全員を大学研究室、高級研究所、企業研究所で研修させることが出来た。１６を越える施設と連携したが、全体としてよく
理解され、なにより今後の学習の大きな動機付になったことがアンケートにより確認された。必修化したことにより、平日の
訪問が可能になり効果が上がったと思われる。ほぼ全ての企画が 80％～ 100％の高評価を得ている。特に夏休み中に開催し
た企画は希望生徒のみを引率したために、非常に大きな効果があった。また、生徒が自主的に研究室訪問を行った。これら自
主的なグループはさらに研究の震度を深めた。→

　小学生対象講座は例年通り 200 組×２回の家族が参加して実施することができた。説明スキルを磨くことが目的の機会であ
るが、科学の啓蒙者としての役割も果たすことが出来た。アンケート結果は好評である。→

全体を通じて本校のプログラムは関心をいただいており、以下の外部発表依頼、訪問等を受けた。
各方面にわたり、本校での成果を報告することが出来た。

（ア）基礎課題
( イ ) 課題研究 
( ウ ) 高大連携 
( エ ) 高産連携 
( オ ) 校外学習 
( カ ) サイエンスダイアログ
( キ ) 科学オリンピック対策
( ク ) 高校１年　理科の取り組み
( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
( コ ) 外部発表会参加
( サ ) 小学生対象講座の実施

（根拠となるデータ等を報告書「④関係資料」に添付すること）
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（シ）海外校との研究交流
（ス）本校独自の物理教科書が完成した。同時に授業は実験中心の展開になり、生徒自発性を誘発する優れたカリキュラム開発
　　　に成功している。

（セ）（ク）（ス）で得られた成果を、授業研究会を開催することで全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。
（ソ）横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。ysfFIRST に参加した。
（タ）船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
　　　サイエンスフェア、探求型講座、課題研究交流会、課題研究発表会等、企画および会場校として協力した。

（チ）水沢高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。共同研究に参加した。
（ツ）静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。SKYSEF に参加した。
（テ）立命館高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。JSSR に参加した。
（ト）SSH 土曜講座　研究者を招いて , 専門分野を生かした講義を実施。
（ナ）SSH 推進のための組織構成　SSH 推進のための効率的な組織の構築

②研究開発の課題 （根拠となるデータ等を報告書「④関係資料」に添付すること）　

　理系必修科目である「市川サイエンス」は非常に効果があり学校の活性化につながった。実質半年で課題研究の成果を出す
のは時間的な制約が厳しい。そのためか先行研究の調べ学習が欠落しているので、今後は、自らの課題設定の期間を本年度と
同様の時間設定にしつつ、事前調査の徹底をさせなければならない。課題研究に関しては意欲の低い生徒の意欲をかき立てる
プログラムの開発を若干用意しておい　たが、ほとんどの生徒が自発的に行動したため、採用することは無かった。それでも
今後のために受け皿を作っておくがある。
課題研究は生徒だけに任せておくのも失速の原因だが、関わり過ぎも自発性を損なう。ほどよい加減で指導する指導方法の研
究が課題である。
　探求的な指導を含んだ実験中心の授業展開の研究は重要な課題であるが、本年度は高校 1 年で物理 ･ 生物 ･ 化学を履修させ、
なおかつそれを実験中心に展開して , 単元毎の発表活動を必修とした。物理では新たに作成された学校用の教科書をさらに完
成させた。その結果、非常に特徴的で、生徒の探究心をくすぐる授業の構築ができた。これについては全国の先生方にも評価
を戴いたが、次年度の理系希望者が再び 55% に上昇したことが、その効果の表れになっていると思う。
　また、高大連携など各種連携機関との研修に当たっては、レポート作成・発表作業を含んだ形で何かを実際に得る形でのプ
ログラムを作成したが、これは成功した。また、希望調査により研修場所を振り分けたのも効果的であった。第 1 希望の場所
に配属されなくとも、アンケートの結果は好評であった。また、課題研究が本格化してからは、意欲のある生徒の研究室訪問
を推奨したが、これは効果があった。　これらをさらに拡充する方向で考えたほうがよいだろう。
　上記の課題研究 , 通常授業、高大連携を一つにまとめた企画の開発も今後の課題である。
　科学オリンピック対策では予選突破者が出始めたので 5 年目では全国の中での順位向上が課題である。
　各種発表会やコンテストではさらなる入選作の増加を狙いたい。
　周辺地域の研究などは始めたばかりで結果が出ていないが、継続することで成果を出していきたい。
　サイエンスダイアログでは事前指導と設定を研究したため生徒には好評であった。本年度は実験を交えた講義が少なくなっ
たのが残念であった。
　英語プレゼンは組織的な指導が必要である。正式な授業に組み込むことが必要である。
　英語プレゼンを外国人対象に使う機会がないために、意欲のさらなる向上がそがれている。この機会を与える必要がある。

（ア ) 基礎課題
（イ ) 課題研究 時間の無さを補う指導方法の開発が課題である。
（ウ ) 高大連携 通常授業とのリンクが課題である。
( エ ) 高産連携 通常授業とのリンクが課題である。
( オ ) 校外学習 通常授業とのリンクが課題である。
( カ ) サイエンスダイアログ　実験との融合が課題である。
( キ ) 科学オリンピック対策　全国上位者輩出が課題である。
( ク ) 高校１年　理科の取り組み　全学年に広めることが課題である。
( ケ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　　北海道、九州、四国等への先進校訪問が足りない。
( コ ) 外部発表会参加　　　全員が外部発表できるようになるとよい。
( サ ) 小学生対象講座の実施　　生徒主導の企画に変更できるとよい。

（シ）海外校との研究交流　各国とのパイプを広くすることが課題である。
（ス）本校独自教科書　　　化学 ･ 生物でオリジナル教科書を作成したい。
（セ）授業研究会　　　　全科目で実施したい。
（ソ）横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
（タ）船橋高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
（チ）水沢高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
（ツ）静岡北高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
（テ）立命館高校のコア SSH 企画に連携校として協力した。
（ト）SSH 土曜講座　数学の分野に力を入れて行きたい。
（ナ）SSH 推進のための組織構成　SSH 推進のための効率的な組織の構築
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①研究開発の課題chikawa

（ア）基礎課題 
市川サイエンス参加者対象に実施。物理、化学、生物、
数学全ての分野においてその分野に特徴的な課題を課
すことで、数値処理、グラフ作成、データ処理、観察手法、
実験手法、モデル構築などを体験・学習した。本年度
は生徒の希望により分野を振り分けた。
各実験のたびにレポート提出と発表会を義務つけ発表
スキルを身につける。最後に英語発表を実施して科学
英語に触れる機会を作った。

(イ ) 課題研究 
夏休み以降各自の選んだ課題に取り組み研究活動をす
る。適宜教員や連携機関のアドバイスを得ることがで
きるが、アドバイスは結果をまとめるための最小限に
とどめ、生徒のレベルで自分が想定でき、自分で解決
できる課題を選ばせた。背伸びをせず身の丈に合った
課題研究が市川の特徴である。

(ウ )高大連携（千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールド・
東大・早稲田大・JAXA）

高校２年理系生徒全員で実施。夏の企画に関しては高
校３年生も可とした。高校２年生については（イ）で
行われる課題研究に向けての課題探しのきっかけを提
供することも主眼とした。また参加者が主に高校 2 年
生であるために、進路選択の参考にもなるよう、プロ
グラムした。

( エ )高産連携（清水建設・花王・NIPPI）
市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携に取
り組んだ。本年度は産業界でどのような取り組みが行
われているのかを紹介する形で実施した。

( オ ) 校外学習（白神山地自然学習会・三宅島自然学習会）
市川サイエンス参加者対象に実施。白神山地・三宅島
特有の自然に触れる学習により一般的な自然現象と思
われる課題を現場で探し調査することを主眼とした。

( カ ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義
を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れ
ることを目的とした。本年度は８名の講師を招聘した。

(キ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・生物・情報・
数学の各分野の指導を実験中心に行った。

(ク )高校１年　理科の取り組み　
高校 1 年生全員に、物理基礎 ･ 化学基礎 ･ 生物基礎の
6 単位を必修とした。授業の展開では、実験中心なおか
つ、探求的な授業展開を試みた。単元ごとに生徒発表
を義務付けた。多くの測定器をつかい、実験を行うこ
とで実験機材に慣れ、２年生からの探求活動の礎にな
るようにした。

(ケ )ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の取り
組みを学んだ。

(コ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」、ノートルダム清心「集まれ！
理系女子　第３回女子生徒による科学研究発表会」、
スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会、物
理学会ジュニアセッション、農芸科学学会、植物学会、
科学クラブ発表会、千葉県課題研究発表会、千葉県課
題研究交流会、ysfFIrst（横浜サイエンスフロンティア
高校）,JSSR（立命館高校）、SKYSEF（静岡北）に参加
した。

( サ ) 小学生対象講座の実施
７月と３月に小学生各 200 名合計 400 名を対象にして
実施した。

（シ）海外校との研究交流
当初計画していた中国との交流は延期とした。7 月にタ
イ国との交流を教員間で進め、11 月には SKYPE を通
じた生徒同士の研究交流を成功させた。この取り組み
は今後継続して来年度以降発展させる予定である。ま
た、１月には横浜サイエンスフロンティア高校のコア
SSH 企画である米国トーマスジェファーソン高校研修
に生徒２名が参加した。３月にはニュージーランドの
ジョンマグラシアンカレッジとセントヒルダ高校との
自然観察をベースにした研究交流を実施した。

（ス）本校独自の物理教科書が完成
本校独自の物理教科書が完成した。同時に授業は実験
中心の展開になり、生徒自発性を誘発する優れたカリ
キュラム開発に成功している。

（セ）（ク）（ス）で得られた成果を、授業研究会を開催すること
　　　で全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

（ソ）横浜サイエンスフロンティア高校のコアSSH 企画に連携
校として協力した。
　　　ysfFIRSTに参加した。

（タ）船橋高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　サイエンスフェア、探求型講座、課題研究交流会、課題
　　　研究発表会等、企画および会場校として協力した。

（チ）水沢高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　共同研究に参加した。

（ツ）静岡北高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　SKYSEFに参加した。

（テ）立命館高校のコアSSH 企画に連携校として協力した。
　　　JSSR に参加した。

（ト）SSH土曜講座
　　　研究者を招いて,専門分野を生かした講義を実施。

（ナ）SSH 推進のための組織構成
　　　SSH 推進のための効率的な組織の構築
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②研究開発の経緯chikawa

高校 2 年生理系生徒必修科目「市川サイエンス」について行う。人数は２２０名。
基礎課題は、物理・化学・生物・数学の４つに分かれ、すべてについて研究の基礎を学んだ。課題が終了するごとにレポート提出と発表
会を義務付けた。

②－１　基礎課題
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日　　程 連携機関
2012 年 5 月 15 日 東京理科大学（藤嶋学長）

〃 東京大学（宮本研究室）
〃 東邦大学（生薬学研究室）

2012 年 5 月 16 日 東京大学（宮本研究室）
〃 東京農工大学（中村研究室）
〃 千葉大学（ナノサイエンス学科）
〃 東邦大学（生薬学研究室）

2012 年５月 18 日 千葉大学（ナノサイエンス学科）
2012 年 5 月 25 日 東京大学（鍵研究室）
2012 年 7 月 26 日 千葉大学環境健康フィールド科学センター（池上研究室）
2012 年 7 月 31 日 東京大学大気海洋研究所微生物分野
2012 年 8 月 3 日 千葉大学加納研究室

②－２　高大連携

日　　程 連携機関
2012 年 5 月 15 日 清水建設
2012 年 5 月 16 日 ㈱ニッピバイオマトリックス研究所
2012 年 5 月 18 日 花王㈱すみだ事業場
2012 年 5 月 22 日 清水建設
2012 年 7 月 23 日 ＪＡＸＡ相模原キャンパス

②－３　高産・研連携

日　　程 訪問先
2012 年 7 月 10 日～ 13 日 三宅島

日　　程 訪問先
2013 年 3 月 9 日～ 15 日 ニュージーランド

②－４　自然学習会 ②－５　海外研修

②－６　サイエンスダイアログ
実施日 タイトル 所属

2012 年 10 月 16 日 グラフェン量子ドットデバイスの理論及びモデリング Georgios GIAVARAS 博士
出身国：ギリシア　所属：（独）理化学研究所

2012 年 10 月 16 日
About me, Science and nanotechnology

（科学とナノテクノロジーについて）
Julien　VIEAUD 博士
出身国：フランス　所属：（独）物質・材料研究機構

2012 年 10 月 17 日 From atoms to particles to strings Matthew J.LAKE 博士
出身国：英国　所属：東京大学

2012 年 10 月 17 日
Mandy Siu Yu LUNG

（自己紹介とポスドクの進路について）
Mandy Siu Yu LUNG 博士
出身国：オーストラリア　所属：京都大学

2012 年 10 月 17 日 My interisting reseach topics Dr.Chuan-Ming 博士
出身国：台湾　所属：（独）産業技術総合研究所

2012 年 10 月 19 日 Strong Interaction in Nature Gergely Peter Fejos 博士
出身国：ハンガリー　所属：（独）理化学研究所

2012 年 10 月 19 日
My reseach and importamce of English in science

（私の研究テーマと科学における英語の重要性について）
Kelvin Kai-Wan HUI 博士
出身国：カナダ　所属：（独）理化学研究所

②－７　先進校視察訪問校一覧
2012 年 6 月 20 日 岡山県立倉敷天城中学校
2012 年 6 月 25 日 滋賀県立膳所高等学校
2012 年 7 月 6 日 石川県立金沢泉丘高等学校
2012 年 7 月 6 日 愛知県立岡崎高等学校
2012 年 9 月 24 日 岡山県立倉敷天城中学校
2012 年 10 月 10 日 鹿児島県立錦江湾高等学校
2012 年 11 月 22 日 奈良女子大附属中等教育学校
2012 年 11 月 30 日 兵庫県立尼崎小田高等学校
2012 年 1 月 22 日 学校法人静岡理工科大学　静岡北中学校・高等学校
2012 年 2 月 1 日 茗溪学園　中学校・高等学校
2012 年 2 月 20 日 北杜市立甲陵高等学校
2012 年 2 月 22 日 立命館守山　中学校・高等学校
2012 年 3 月 21 日 広島県立広島国泰寺高等学校

月　　日 タ　イ　ト　ル 講　師　名 所　　　　　属
2012 年 5 月 19 日 新幹線のぞみの開発 石川　榮　　先生 新幹線エンジニアリング（株）社長
2012 年 6 月 9 日 ロボット技術と未来社会 古田　貴之　先生 千葉工業大学教授・未来ロボットセンター所長
2012 年 6 月 16 日 材料の研究の醍醐味 細野　秀雄　先生 東京工業大学教授
2013 年 2 月 9 日 イノベーション創出に挑む 東　　実　　先生 東京理科大学　イノベーション研究科教授
2013 年 2 月 16 日 市川の自然を知る 宮田　明吉　先生 市川市自然博物館　館長

②－８　ＳＳＨ土曜講座
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2012 年 4 月 28 日
コアＳＳＨ　（トップセミナー）課題研究徹底討論講座
場　　所：千葉県立船橋高等学校
参加生徒：吉川 健杜

2012 年 5 月 3 日

コアＳＳＨ（トップセミナー）　化学オリンピック講座
場　　所：東邦大学　習志野キャンパス
参加生徒：（高３）板橋 隆行、町野 知輝、笹井 晴太、宮田 舞子
　　　　　（高２）松井 祐樹、中野 愛、古川 萌子、臼井 啓皓、市原 柚香、安藤 瑞帆、黒田 健太
　　　　　（高１）山本 龍一郎、山田 翔太郎

2012 年 7 月
日本環境化学会　第７回高校環境化学賞　
最優秀賞（松居記念賞）
 　「酸化チタン担持発泡リサイクルガラスによる水処理と防藻効果」（高２）犬飼 基文、高坂 享佑

2012 年 7 月 27 日
コアＳＳＨ　指導研究会（化学分野）
場　　　所：千葉県立船橋高等学校

2012 年
7 月 29 日・8 月 5 日

コアＳＳＨ　数学オリンピック講座
場　　　所：千葉県立船橋高等学校
参加生徒数：１名

2012 年
7 月 30 日・8 月 19 日

コアＳＳＨ　課題研究体験講座
場　　　所：千葉県立船橋高等学校

2012 年 8 月 8 ～ 9 日
Ｈ２４年度 SSH生徒研究発表会
　「ドライアイスによる金属板の振動」　　（高３）天崎 瑶子、北山 慎之介、山本 晃弘

2012 年
8 月 9 ～ 10 日

化学グランプリ 2012
銅賞（千葉県勢としては、唯一の受賞）、関東支部長賞（日本化学会）　　（高３）板橋 隆行
関東支部奨励賞（日本化学会）　　（高３）宮田 舞子、笠井 晴太、町野 智輝

2012 年
8 月 10 日～ 15 日

中国青少年科学大会（CASTIC）　※招待講演
　「ろうそく振動子」　　（高２）藤村 和輝、長谷井 竣、片岡 佑太、山田 崇平

2012 年
8 月 11 日～ 16 日

コアＳＳＨ小笠原父島研修
参加生徒数：伊藤 俊太郎、大井田 穣示

2012 年 8 月 21 日
コアＳＳＨ（サイエンスセミナー）ウェザーニューズ・予報士道場
参加生徒：７名（高２：３名、高１：４名、山岳部：４名、地学部：３名）

2012 年 8 月 25 日
コアＳＳＨ（サイエンスセミナー）ヨウ素シンポジウム
場　　　所：市川学園市川高等学校
参加生徒数：８名

2012 年 8 月 25 日
コアＳＳＨ　第４回マス・フェスタ（全国数学生徒研究発表会）コアＳＳＨ
　「生存競争の数学モデルについて」　　（高２）成田 和将、藤田 光、宮下 優一

2012 年
8 月 25 日～ 29 日

コアＳＳＨ　SKYSEF2012「21 世紀の中高生による国際科学技術ﾌｫｰﾗﾑ 2012」　コアＳＳＨ
「Water Purifi cation and Algae Control using TiO2-modifi ed Foam Recycling Glass」
日本語訳「酸化チタン担持発砲リサイクルガラスによる水処理と防藻効果」
　（高２）犬飼基文、髙坂享佑、高橋壮人

2012 年 8 月

First Step to Nobel Prize in Physics
国際物理論文コンテスト（ポーランド科学アカデミー主催） 
Honorable Mention　“The Vibration of Aluminium Plate on Dry Ice”
佳　　作  「ドライアイス上でのアルミニウム板の振動」　（高３）天崎 瑶子

2012 年 9 月 22 日

コアＳＳＨ　ysfFIRST 国際フォーラム
場　　　所：横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校

「海の生物」（高２）伊藤 駿太郎、大井田 穣示
「Oscillation and Synchronization in the Combustion of Candle」（高２）小林 可奈子、長島 潤美
「Production of Ethylene Gas by Thermal Decomposition」　（高２）後藤 彩、渡辺 苑生、水島 菜摘
「Eff ect to killifi sh of loquat fruit, leaves and seeds.」（高２）佐伯 陽輔、上田 考大郎
「Improvement of plant by colchicine」（高２）杉野 友里華、小川 眞結子、佐藤 光　

2012 年 9 月 29 日

第６回高校生理科研究発表会（千葉大主催）
千葉大学学長賞　「ライデンフロスト」　　（高２）四倉 直弥　中島 健太　須藤 隆仁
優　　秀　　賞　「ろうそく振動の周期」　（高２）長谷井 竣、片岡 祐太、山田 崇平、藤村 和輝
　　　　　　　　「染料と洗剤の相性」　　（高２）安藤 瑞帆、市原 柚果、藤丸 佑紀、市橋 栞南
　　　　　　　　「ショウジョウバエから見るコールタールの影響」　（高３）山田 将司

発表会参加・研修参加・受賞　一覧 chikawa
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2012 年 9 月

坊ちゃん科学賞（理科大主催）
優良入賞  「放射物質の化学的性質を調べる」　（高３）平井 佑奈、王 莉莉
優良入賞  「味覚センサー」　　　　　　　　　（高３）石渡 絵梨香、 小笠原 歩美、 鈴木 彩乃
入　　賞  「水でつくるホットココア」　　　　（高３）梅沢 真実、 大堀 咲
入　　賞  「コーヒーの入れ方とカフェインの濃度」　　（高３）多湖 萌野、 三上 菜津子、 植草 佑美
佳　　作  「イカの皮の溶解」　　（高３）田口 航大、 木村 祐平、 小澤 広直、 小林 良樹、 杉山 拓克
佳　　作  「天然湯の華の分析と入浴剤の作成」　　（高３）山本 夏菜子、 相川 一十三、 永井 季桜
佳　　作  「メントスとコーラにおける泡の発生とその起因」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高３）松岡 大樹、 鹿間 遼、 吉田 匠、 落合 真太郎、 清水 大貴

2012 年 10 月 6 日
佐々木政子先生講演会（東海大学名誉教授）
場　　　所：市川学園市川高等学校　「明るい日本の未来を拓く中高生のライフデザイン」

2012 年
10 月 6 日・12 日

実験講座（キノコについての探求実験講座）
場　　　所：市川学園市川高等学校
参加生徒数：高２→５名、高１→１３名

2012 年 10 月 29 日

集まれ！理系女子 第 4回 女性生徒による科学研究発表交流会
　物理「溶液中における泡の変化」　（高２）藪田 佳絵、南部 未来
　化学「安全なマニキュアの開発」　（高２）安島 由花、山下 美紀
　生物「ワサビの抗菌作用」　　　　（高２）千葉 香澄、岡田 桜綾

2012 年 10 月
千葉県の科学作品展　論文の部　千葉県教育長賞２位  
　 「化学発光の反応機構についての研究とその応用」　（高２）宮田 舞子、豊田 裕衣、笹井 晴太　

2012 年 10 月
SCIENCE CLUB ASSEMBLY　※招待講演
　「逆ライデンフロスト現象」　　（高２）四倉 直弥　中島 健太　須藤 隆仁

2012 年
11 月 9 日～ 12 日

Japan Super Science Fair 2012
場　　所：立命館大学　びわこ・草津キャンパス
参加生徒：南部 未来、實成 和輝

2012 年
11 月 10 日～ 12 日

第２回　Japan Super Science Fair　(JSSF2012）立命館高校主催　
　口頭発表「Change of Bubble」　　　　　　　　（高２）南部 未来
　ポスター発表「Menko ～ How does it work?」　（高２）實成 和輝

2012 年 11 月 17 日
コアＳＳＨ　課題研究交流会（県央地区）
場　　　所：市川学園市川高等学校
参加生徒数：２０５名

2012 年 11 月 23 日
コアＳＳＨ（サイエンスセミナー）　物理実験講座
場　　　所：千葉県立千葉高等学校
参加生徒数：染谷 優、成田 知将、小笠原 柚

2012 年 11 月

第１０回高校生科学技術チャレンジ（JSEC2012）　朝日新聞社主催
佳　作　（物理）「ドライアイス上での液滴の振る舞い～ライデンフロスト現象～」　
　　　　　　　　（高２）四倉 直弥、中島 健太、須藤 隆仁
佳　作　（化学）「アンモニアを使わない安全な銀鏡反応」（高２）山本 邦治、速水 健太郎、甲斐 遼太、仲里 柾

2012 年 12 月 15 日
コアＳＳＨ（サイエンスセミナー）第２回数学講座
場　　　所：千葉県立船橋高等学校
参加生徒数：１名

2012 年 12 月 21 日
コアＳＳＨ流体実験講座
場　　　所：市川学園市川高等学校
参加生徒数：２５名

2013 年
1 月 7 日～ 12 日

コアＳＳＨ（米）トーマスジェファーソン高等学校研修
場　　　所：アメリカ
参加生徒数：（高２）山本 邦治、安島 由花

2013 年 1 月 26 日
コアＳＳＨ指導研究会
場　　　所：千葉県立船橋高等学校

2013 年 2 月 23 日

コアＳＳＨ化学オリンピック講座
場　　　所：千葉県立千葉東高等学校
講　　　師：東邦大学理学部化学科　准教授　松川史郎先生
参加生徒数：（高２）４名、（高１）２名

2013 年 3 月 16 日

日本動物学会　第６５回関東支部大会
生物　「プラナリアの塩分走性」（高２）西岡 華実、品川 由衣、廣川 真凜、池川 玲、伊藤 桃子　
　　　「ニワトリ卵の抗菌効果」（高２）川野 安紀子、草田 夏希
　　　「ゴキブリの生態と光走性」（高２）大井田 穣示　
　　　「カイコを用いたナズナ抽出液の免疫活性効果の検証」（高２）真秀 俊成
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2013 年 3 月 17 日

第８回関東近県ＳＳＨ合同発表会
物理　「液体が及ぼす力分布」　（高２）德田 崇哉、井上 信太朗
　　　「反発係数」　　　　　　（高２）菅原 真美、古川 萌子
　　　「スティクボムの仕組みと進行速度」（高２）岡田 昌樹、黒木 雄敏、永安 遼太朗、石飛 晶 啓
　　　「めんこ」　　　　　　　（高２）齋藤訓平、曽我部 康浩、實成 和輝
　　　「クレーターの形成」　　（高２）中村 匡志、松岡 直秀、松本 駿太、谷中 英明
化学　「未来にかわるクリーンエネルギーの研究　- 非白金電極を使ったの燃料電池 -」
　　　　　　　　　　　　　　（高２）久保田 裕馬、松井 祐樹、中西 輝
　　　「安全なマニキュアの開発」（高２）山下 美紀、安島 由花
　　　「硝酸塩・硫酸塩の電気分解による水素・酸素の発生量に関する研究」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高２）平井 健太郎、髙坂 享佑、上野 真、佐野 晋太郎
　　　「オゾンによるアゾ染料の分解反応に関する研究」（高２）高石 佳、黒田 生喜、小野 陽平、佐久間 政尚

生物　「キノコの研究」　　　　（高２）安東 輝、仲澤 隼
　　　「ワサビのカビに対する抗菌作用」（高２）髙木 菜々子、内田 佳穂
　　　「アブラナ科７変種及び F1 個体における花の形態比較」　（高２）山田 菜摘、中川 遥、吉江 夏海　　

2013 年 3 月 23 日

第５４回日本植物生理学会年回「高校生生物研究発表会」
「ヒメダカを用いたビワの薬用効果に関する研究」　（高２）佐伯 陽輔、上田 考大郎、小川 博之　
「音と光合成」　　　　　　　　　　　　　　　　　（高２）伊藤 駿太郎、矢野 大輔
「ワサビの殺菌・抗菌効果」　　　　　　　　　　　（高２）岡田 桜綾、千葉 香澄

2013 年 3 月 23 日

千葉県課題研究発表会
物理　「扇風機で散乱される音について」　　　　　（高２）小笠原 柚、木村 孝文、檜脇 悠輔
　　　「磁石振り子の不規則な動き」　　　　　　　（高２）髙橋 時生、柴 将人
　　　「気柱の共鳴と開口端補正」　　　　　　　　（高２）菊地 萌、日野 真由子
　　　「炎による音波の反射」　　　　　　　　　　（高２）髙井 博成、関川 曉、内ヶ島 章太
化学　「アンモニアを使わない未来の銀鏡反応」　　（高２）山本 邦治、速水 健太郎、甲斐 遼太、仲里 柾
　　　「フェノール類の様々な異性体の呈色反応」　（高２）池田 実咲、白戸 幸
　　　「固体型太陽電池の作成と性能向上」　　　　（高２）米山 直志、四谷 昂太郎、橋本 大弥
　　　「塩化銅（Ⅱ）の炎色反応はなぜ青色になるか」（高２）幸徳 剛、小林 一貴
生物　「音の高さと聞こえる距離の関係」（高２）高橋 篤樹、飯野 裕大、亀田 脩平、中津野 侃貴、湯通堂 弘起
　　　「キノコと抗生物質」　　　　　　　　　　　（高２）木村 達朗
　　　「タンポポ抽出液の抗菌作用」　　　　　　　（高２）隈本 滉一朗、佐藤 裕希、大山 祐太朗
　　　「ナガミヒナゲシの種子散布方法の研究」　　（高２）塩津 佑果、米田 菜摘
　　　「コルヒチン処理による植物形態の変化について」（高２）杉野 友里華、佐藤 光、小川 眞結子
数学　「切手問題」　　　　　　　　　　　　　　　 （高２）細川 稜平、鍛冶 優生
　　　「パンケーキ問題の研究」　　　　　　　　　　　（高２）岸本 昌大
　　　「ＭＭＤＥ　－Ｒｅｑｕｉｅｍ o ｆ Ｉｃｅ－」　   （高２）大橋 直矢、山添 誉志生
　　　「組織における情報の伝播の分析」　　　　　　　（高２）中田 憲吾、打田 享史

2013 年 3 月 23 日

首都圏オープン生徒理科研究発表会（早稲田大学）
化学　「市川市流域の河川の水質調査と窒素成分について」（高２）平澤駿里、加香谷昌人
　　　「河川の水質汚濁におけるタンニンと土壌細菌の関係」 （高２）中村百合子、山中萌音、宇佐美優香、長谷川由斐

　　　「プラスチックの熱分解と触媒」（高２）道下青葉
　　　「花力発電」宮正竜、倉田信彦、（高２）古賀樹、宇野俊広
　　　「消臭効果を持つカテキン」　　  （高２）佐伯文聡、小澤美紅

2013 年 3 月 25 日

ジュニア農芸化学会２０１３（東北大学　川内北キャンパス）
生物　「生薬カンゾウの受精率上昇効果に関する実証分析」　　　（高２）横澤 茜、川村 恵　
　　　「納豆菌を用いたバイオリアクターの生成と水浄化作用」　（高２）中野 愛、俵 沙代子、古川 裕子
　　　「環境変化による高山病の推移と対策」　　　　　　　　　（高２）橋本 士門
化学　「植物中のリグニンの熱分解によるエチレンガスの発生に関する研究」（高２）渡辺 苑生、水島 菜摘、後藤 彩

2013 年 3 月 26 日
化学クラブ研究発表会（芝浦工業大学豊洲キャンパス）
口頭発表　　　「次亜ヨウ素酸に関する研究 - 酸性で有色？ -」（高２）谷口 拓史、高橋 優斗、本田 将大　
ポスター発表　「染料と洗剤の相性」（高２）安藤 瑞帆、市原 柚果、藤丸 佑紀、市橋 栞南

2013 年 3 月 26 日

平成２５年度日本水産学会春季大会「高校生による研究発表会」（海洋大学）
　「発光バクテリアの研究」　　　　　　　　　　　　　（高２）丸山 貴大、水野 遥太、月星 慶一
　「彼岸花抽出液のミジンコへの影響」　　　　　　　　（高２）大里 天、伊藤 智貴
　「水生動物へのプロテイン投与とそれに伴う体格の変化」　（高２）宮田 秀、中島 大樹　

2013 年 3 月 27 日

第９回物理学会ジュニアセッション（場所：広島大学　東広島キャンパス）
　「コイル内を落下する磁石による起電力」　（高２）熊澤 雅登、林 拓海、清水 健人　

　「しゃぼん膜」　　　　　　　　　　　　　（高２）國田 咲織、斉藤 美玖

2013 年 3 月 28 日
日本薬学会第１３３回年会　高校生シンポジウム（場所：パシフィコ横浜）
　「葛根を無駄にしない方法」　　　　　　　（高２）塙 菜摘、紙屋 朋子
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（ア）基礎課題

（物理）金城　啓一
分光計測

（ア）基礎課題

（物理）細谷　哲雄
ろうそく振動子

【目的】
　単純な現象を発展させ、複雑な現象を解明する力を養う。

特に、高速度撮影による変化の捉え方、そして数列を用いた

現象論的モデル構築にトライさせる。

【方法】
　ろうそくを燃焼させ、それを高速度カメラで撮影する。ろ

うそくの距離を変えたり、本数を変えたりしてみる。用意し

たものは、仏壇用ろうそく、ライター、高速撮影ができるカ

メラ。

【実際の指導経過】
　生徒は非常に興味を持って課題に取り組んだ。特に肉眼で

は見つけることが困難な燃焼のリミットサイクルを再確認し

たときは、画像解析など大きく進展した。この実験はバリエー

ションを作ることが簡単であるが、生徒たちは燃料を変えた

り、芯を変えたりとさまざまな探求をした。

【考察】
　非常に生徒の好奇心をくすぐる課題であることがわかった。

また、パラメーターを変化させることで、グループごとに違っ

た探求をすることができた。動画解析、グラフ化、パラメーター

の選択、物理量の推察、モデル構築など、たくさんの基礎ス

キルを学ぶことができた。

【目的】
　分光実験の体験。

【方法】
　分光計による１、原子の輝線の計測、２、太陽の九州線の

計測、３、Zeemann 効果計測へのチャレンジ

【実際の指導経過】
１．Na の D 線で格子定数を確認し、Hg,Cd の輝線スペクト

　　ルを計測

２．外から太陽光を鏡で取り込み、それを分光計にかけて計測

３．放電管に大型ネオジム磁石で磁界をかけて Zeemann 効

　　果を調べる

【考察】
　意外にも、分光計の偏角の読み取りが難しかったようで、

大きな誤差が出る、また、太陽の移動に置いてゆかれ、吸収

線の計測は果たせなかった。

また、Zeemann 効果については、0.3T ではまったく見られ

ないことがわかった。おそらくは分光計の距離の範囲では、

Zeemann 効果を確認することはできないのかと思う（計算上

でも）。だが、実際に 1900 年前期段階で観測されているのだ

から、その方法を開発し、高校の授業におろせるようにでき

たらと、何かその方策を生み出したい。

（ア）基礎課題
【仮　　説】
　教員側が基本的な実験スキルを与える準備をすることで、課題
研究に取り組むための準備をスムースに行えると考えた。また発表
の機会を与えることで、生徒に動機づけまた、思考が活発化すると
考えた。

【内　　容】
　課題ごとの内容が次頁以降に示される。
　発表機会の設定による変化。レポート指導による変化。英語発表
の機会による変化。

【方　　法】
　課題ごとの方法が次頁以降に示される。
　各期毎にポスター発表会を開催した。
　レポート作成指導を行った。

【検　　証】
　課題ごとの検証が次頁以降に示される。
　実験スキルについては簡単に習得したようだが、自分で考えていく
ことに関しては夏休み以降の課題となった。
　本年度は初回から大判ポスター作成に取りかかったが、生徒達は
熱心に取り組めた。はじめは拙かった説明もどうすればわかりやすく
なるかを創意工夫するようになり、後半は上達してきた。意欲が高まっ

③研究開発の内容

【基礎課題タイトル（抜粋）】
• ペットボトル振動子
• ヤングの実験
• 酸塩基指示薬（メチルオレンジ）の合成と pH変色
• 環境がミジンコに与える影響
• 植物の薬理効果
• 春に咲く花の構造を調べてみよう
• 植物の芽吹きを正確に観察しよう　他・・・

chikawa

③研究開発の内容chikawa

ていったのを感じる。大判ポスター作りにかなりの生徒が慣れたよう
である。
　英語については、熱心に取り組めた。英語で受け答えをするように
指導したが、果敢にトライしていた。易しい英語を心がけることを指
示したのは効果があったように思える。
　市川学園としては必修科目として課題研究に取り組んだ経験はこれ
まで全くなかったが、活発な実験への取り組み、積極的な口頭発表
への参加など、目をみはる展開であった。アンケート結果も予想外に
好評であり、今後に期待できそうだ。
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（ア）基礎課題

（物理）志賀　悠一

「紙風船の膨らむ原理」の探求を
通した科学的探究法の基礎力養成

（ア）基礎課題

（物理）越後谷　恒
摩擦力

【目的】
　静止摩擦係数を測定する実験を行い，摩擦力に対する正し
い認識と理解を深める。
【方法】
道具　板，ゴムつきの板，分銅，糸，ばねばかり
実験　板を水平に置き，その上にゴムを張った小さな板を載
せ，水平に引いて最大静止擦力を測定する。小さな板の上に
載せるおもりを変えて最大静止摩擦力を測定する。
最大静止摩擦力と垂直抗力の関係をグラフにし，その関係か
ら静止摩擦係数を求める。
【実際の指導経過】
　特に単なる静止摩擦力と最大静止摩擦力の違いを考えさせ
ながら行なったため，摩擦力について深い理解が得られたと
考えられる。摩擦力というと， という公式を連想しがちであ
り，動き出す直前までは引く力と摩擦力がつり合っていると
いう認識が希薄である。その点について事前指導を行った上
で実験を開始したため，常に念頭におきながら実験を行なっ
ていた。
【考察】
　データの収集方法，解析，検討という探究活動の基本的手
法はおおむね取得できたようである。ただし，実験としては
単純で容易なものであったので，例えば接触面の大きさや，
形状を変えてみるなど，静止摩擦係数が一体どのような要因
で変化するのか実験させても良かった。

【目的】
　課題設定能力と仮説検証能力の育成

【方法】
　紙風船を 6 割程度膨らませたものを配布し、手でたたいている
うちに ｢たたいているのになぜ膨らむのか｣ という不思議に気付か

せ、課題設定の体験を行った。先輩の発表ポスターを読むことで先

行研究の調査・追実験の経験をし、仮説の設定やその検証実験の実

施をした。最後に研究発表を実施することで、一通りの基礎的な研

究能力の育成を計った。

【実際の指導経過】
　20 名程度の物理選択者に対して、3 名の物理の教員がそれぞれ
未解決の題材を提示して、生徒が興味を持った題材をえらび、2，

3 週の実験・考察ののち、発表を行った。

【考察】
　紙風船をたたいているうちに膨らむという現象を認識して主張
するのに多少苦しんでいたが、それを共有できたときの様子はとて

も感動していて嬉しそうであった。高校生になると授業中なかなか

意見を出せなくなることがあるが、このような取り組みで意見を言

わない雰囲気を脱し、考えを主張しあうことの重要性に気づける

きっかけになると考えられる。課題研究という活動に対して、まっ

たく無知である生徒に、仮説を立て、検証する体験や先行研究の調

査、そして発表活動といった一連の基本事項を指導するのにとても

適した題材であったと言える。

（ア）基礎課題

（化学）舩橋　秀男

【目的】
　文房具などに含まれている蛍光物質であるフルオレセインの合
成および性質を調べることで、課題研究に向けて身近なところに
テーマの種があることを実感させることで、課題研究で役立つ吸光
分析や蛍光分析などの原理の理解および技術の習得を目的とする。

【方法】
　フルオレセインの合成を行い、紫外可視および蛍光分光光度計
により標準試料との比較を行う。また、市販の入浴剤についても同
様に測定を行い、結果を比較する。

【実際の指導経過】
　無水フタル酸とレゾルシンを加熱することによりフルオレセイン
を合成した。溶液を様々な pH にして紫外線を当て、蛍光の様子を
観察した。次に、分光器および測定の原理（ランベルト－ベールの
法則など）について講義した後、紫外可視および蛍光分光光度計を
用いてスペクトルを測定し、標準試料と比較した。また、市販の入
浴剤（バスクリン）についても同様の測定を行い、フルオレセイン
の存在について確かめた。

【考察】
　基礎的な実験技術と定量的な考察の体験・習得についてある程
度達成できたと思われる。様々な製品で同様の実験を行えばデータ
が多く取れるので２学期以降の課題研究につなげやすいと考えてい
たが、このまま蛍光物質を研究テーマに選んだ生徒はいなかった。
しかしながら、身近な文房具が研究の対象になることを示すことが
でき、身の回りの製品や食品等を研究対象に選ぶ生徒たちが多く見
られた。

フルオレセインの
合成と性質

（ア）基礎課題

（化学）木内　保太郎

茶葉の種類による
カフェイン含有量の違い
【目的】
　茶葉を数種類用意し，飲用に抽出した水溶液中に含まれる
カフェイン量の違いを分光光度計による吸光度を測定して確
かめる。
【方法】
　カフェインの吸光度を測定し最大吸収波長を求め，その波
長で吸光度と濃度の検量線を作成する。次に，それぞれの茶
葉から一定条件（抽出温度・抽出時間）で抽出した水溶液を
サンプルとし，検量線から濃度を求める。その後，抽出温度
や抽出時間を変えながらカフェインの抽出されやすさを検討
した。
【実際の指導経過】
　吸光度と濃度の関係（Lambert-Beer の法則）と，分光光度
計の操作方法を検量線を作成することで理解させた。一度理
解すると生徒は，自発的にサンプルを工夫しながら作成し，
検量線に当てはめながら濃度の違いを確認した。
【考察】
　機器分析として分光光度計の測定方法と Lambert-Beer の
法則の法則を理解させることができた。カフェインは茶葉の
含有量だけでなく，抽出温度や抽出時間などの変数をコント
ロールすることで，抽出量の変化をグラフ化することができ
た。基礎研究に必要なスキルの獲得に効果的な基礎課題であっ
たと思われる。
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（ア）基礎課題

（化学）冨永　蔵人

サリチル酸誘導体の
合成と定性
【目的】
　高校教科書で頻出のサリチル酸誘導体（アセチルサリチル酸・

サリチル酸メチル）について、合成および生成物の定量を行うこと

で、有機合成と基本的な実験機器の使用法について学ぶ。また生成

物の純度測定から、全ての化学反応式が収率 100% で進まないこ

とを理解する。

【方法】
　既報の方法を用いて、サリチル酸誘導体を合成、収量・収率を測

定させた。その際、収率100％で反応が進まないことを理解させた。

また吸光度計を用いて、アセチルサリチル酸の純度を測定させ、純

度 100% にするには精製を行う必要があることを理解させた。

【実際の指導経過】
　高校２年生の４月時点で，有機化学未習の段階である。基本的な

有機化学の基礎を導入として講義した後に、実験に入った。また吸

光度計の使用法を通して、Lambert-Beer の法則を理解させ、純度

測定など定量分析に吸光度計が使用できることを教授した。

【考察】
　前半の目標である実験スキル獲得はうまく達成されたと思われ

る。また，吸光度計を用いた定量分析の手法も理解し、実践できる

段階に到達できたと考えられる。合成物質や分析対象を変化させる

ことで、有機合成や機器分析の生徒課題研究の題材としてふさわし

い素材に変えることができるとわかった。

（ア）基礎課題

（化学）中島　哲人

アンモニアを使わない
銀鏡反応
【目的】
　銀鏡反応は、これまで、アンモニア性硝酸銀溶液が使われ、
爆発性の雷銀ができる恐れがあった。アンモニアを使わない
方法で、銀イオンと錯イオンを作り、安全に銀鏡反応を行え
るようする。

【方法】
　エチレンジアミンなどを使って銀イオンと錯イオンを作る。
量的関係を調べ、ブドウ糖を使って、銀鏡反応するか確かめる。

【実際の指導経過】
　使用する銀イオンの物質量を計算し、錯イオンを作る場合
に予想される配位数との関係から、加えるべきエチレンジア
ミンなどの量を計算させた。少しずつ加えて、錯イオンがで
きているか調べた。錯イオンができたので、試験管に水酸化
ナトリウム水溶液とブドウ糖水溶液を加えて銀が析出するか
調べた。溶液に析出した場合は、濾過後の物質を乾燥させ、
テスターを使って電気伝導性を調べ、銀であることを確かめ
させた。

【考察】
　昨年度、生徒が取り組んだ課題研究の成果を、基礎課題と
して取り上げた。エチレンジアミンとは１：１で錯イオンを
作り、ブドウ糖により銀も析出することがわかった。基礎課
題に取り組んだ生徒が、先輩の研究を引く継ぐことになった。

（ア）基礎課題

（化学）宮澤　雄宇基
モール法による食塩の定量

【目的】
　１年次に学習した滴定実験を発展させ、モール法によって
身近な物質中の食塩濃度の定量を行い、データ分析の仕方を
学ぶ。

【方法】
　塩化ナトリウムとクロム酸カリウムの混合溶液に硝酸銀水
溶液を滴下すると、溶解度の小さい塩化銀が沈殿する。さら
に沈殿反応が進行し、溶液中に塩化物イオンが極めて少なく
なると、クロム酸銀の赤色沈殿をつくるので、これを滴定の
終点とし定量を行う。

【実際の指導経過】
　滴定操作自体は１年次に学習済みなので、ほぼ生徒たちだ
けで実験を行うことができた。しかし、モール法の理論は、
平衡、溶解度積の知識を使わなければいけないので、データ
分析に関しては教員の手助けを必要とした。

【考察】
　実験における基本操作（溶液の調製、滴定操作）は、じっ
くり時間をかけながら行うことで、獲得できたのではないか
と思う。データ分析に関しては、必要とする知識が未収だっ
たこともあり、生徒の理解度は今ひとつのように感じた。実
験のサンプルは、身近なものでよかったと思うが、理論が難
しかったので、そこだけが残念であった。

（ア）基礎課題

（生物）大塚　英樹

環境条件および各種物質による
ミジンコの心拍数の変化

【目的】
　ミジンコは身近な生物であり、その外殻が透明なため、顕
微鏡で心臓が拍動している様子を容易に観察することができ
る。よって、心拍数に対する温度やｐＨ、各種の溶液の影響
を調べるとともに、データの収集・分析・検討という探求活
動の基本的手法を学習する。
【方法】
①ミジンコ１個体を水滴ごとスポイトでホールスライドガラ
スに載せ、カバーガラスで押さえる。②双眼実体顕微鏡を用
いて観察し、ミジンコの心臓に焦点を合わせる。③２人１組
になって、計測時間による心拍数の変化を打点法で測定する。
④シャーレにそれぞれの温度の水を入れ、そこにミジンコを
５分間入れた後、①②③の手順で、温度による心拍数の変化
を調べる。①②③の手順で、ｐＨ、各種溶液による心拍数の
変化を調べる。
【実際の指導経過】
　打点法等の測定法や顕微鏡による基本的な観察方法を理解
して、既習内容を確認させる方向で導入した。時間的に制約
のある中で測定作業に熱心に取り組み、この分野への興味関
心を示していたのは非常に良かった。
【考察】
　生物が各環境条件および各物質による影響を受けて生活し
ている様子を知ることができた。そして、データ収集・分析・
検討の基本的手法の習得である本課題の目的は達成された。
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（ア）基礎課題

（生物）庵原　仁

メダカの体色変化の
速度とその要因
【目的】
　昨年度の課題研究で得られた結果の追試を行うことで、生
物の研究についてより具体的にイメージさせ、同時に実験に
興味をもてば継続研究に持っていけるようにした。
【方法】
　ニホンメダカ（クロメダカ）を黒く塗った容器に入れ、体
色変化にかかる時間を測定する。その時間がどのような要因
によって変化するか考えさせ実験によって確認させた。
【実際の指導経過】
　物理選択者のクラスだったため、より身近な動物を使い、
あまり複雑ではない実験系として与えてみた。実際に行って
みると体色が変化したと判断する基準が難しく、複数の目で
見た時間の平均を取った。1 回目は体色が変化することを確
認し、その時間を計った。2回目は各班でパラメーターを変え、
仮説を立ててから実験を行った。仮説は「体色変化の時間と
容器の体積は反比例する」「体色変化の時間はストレスによっ
て短くなる」
【考察】
　物理選択者の生物実験としての材料は適当だったと思われ
る。ただ、体色変化の基準が客観的に捉えることができなかっ
た点では実験系としては不十分だった。それでも生物を研究
する際に注意する「観察」「数値化」「対象実験」などの考え
方については伝えることができた。

（ア）基礎課題

（生物）長山　定正
微生物実験

【目的】
①マイクロピペット操作、無菌操作の正しい方法を身につけ
　させる。
②抗菌効果の検証実験として課題研究のテーマ探索にヒント
　を与える。
【方法】
　納豆５倍希釈水溶液を納豆菌原液とし、×５、50、500、
5000 希釈液を作成、それぞれ 500 μℓを PYG 培地に塗り広
げる。培地中央にφ 1cm の穴を開け、すり潰した生姜 0.3 ｇ
をおき、25℃ 24hr 培養する。その後シャーレの様子を写真
にとる。阻止円の直径を測定することで、抗菌効果の強さを
数値化できる。また納豆菌原液から DNA を抽出する。
【実際の指導経過】
　本タームは生物選択者が多いため、6 月以降の課題研究で
は微生物関連を選ぶものが多いと見越して本実験を行わせた。
マイクロピペット操作や遠心分離、無菌操作など初体験が多
かったが、論理的に指導してやることで、理解しながら進め
ることが出来たようである。
【考察】
　今回抗菌効果を示す材料として生姜を用いたが、応用とし
て生徒が好みの材料を用いることが出来よう。また今後の基
礎課題実験では、より強い抗菌効果を示す物質を用いれば結
果がわかりやすいだろう。6 月以降の課題研究では、複数の
グループが微生物を扱っているので目的は達せられたと思われる。

（ア）基礎課題

（生物）石井　規雄

シラカシの
陰葉と陽葉の違い
【目的】
　陰葉と陽葉の違いを、葉の断面観察から確かめる。
【方法】
　シラカシの葉を採集・切片作成・描画・各部の測定
【実際の指導経過】
　切片作製技術・ミクロメーター使用法・描画技術・データ
解析能力
【考察】
　データ収集・解析・基本技術の習得は、研究職に重要な素
養である。

【目的】
　シオダマリミジンコの形態的変化を伴う生活環を知る。
【方法】
　ノープリウス幼生の観察。コペポーティッド幼生の観察。
【実際の指導経過】
　ノープリウス幼生の行動と、コペポーティッド幼生の違い。
【考察】
　脱皮毎に成長や変態をし、僅かな変化を確認できる能力を
養う。

（ア）基礎課題

（生物）石井　規雄

シオダマリミジンコの
発生と変態観察

（ア）基礎課題

（数学）野田　由紀夫
ピタゴラス数の性質

【目的】
　自然数の定理について、発見し証明し発表する経験をする。

【方法】
　ピタゴラスの式 A2 ＋ B2 ＝ C2 について、この式を満たす自

然数を探す。先ずは手計算で、次にエクセルを使い探す。こ

の試行錯誤で、倍数の存在を発見し、それを証明し、ポスター

および英語で発表する。

【実際の指導経過】
　先ずは文字式を用いて手計算で 10 組は求まるが、3 桁の

整数となると見つけるのは困難である。そのためエクセルを

用いて の 40000 パターンを調べ、整数倍である同じ組を排

除した。「A，B のいずれかが 3 の倍数」、「A,B のいずれかが

4 の倍数」、「A,B,C のいずれかが 5 の倍数」、このことから「積

ABC は 60 の倍数である」が発見できる。その証明を類別を

用いて行う。これらを英語ポスターで発表する。

【考察】
　基本的な発表のスキルは訓練できたと思う。知られている

定理だが、実際に手計算やエクセルで具体的に扱い、帰納的

に定理を推察し、剰余系で証明し発表したのはよい経験にな

る。扱いやすいよい教材であった。
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（イ）課題研究
③研究開発の内容

No. 科目 タイトル
1 物理 ケルビン発電機
2 物理 磁石振り子の不規則な動き
3 物理 気柱の共鳴と開口端補正
4 物理 Change of Bubble
5 物理 スティクボムの仕組みと進行速度
6 物理 しゃぼん膜
7 物理 磁界共鳴
8 物理 竹とんぼの研究
9 物理 ミルククラウン
10 物理 流体が及ぼす力分布
11 物理 ガムテープの粘着性について
12 物理 整流の作製
13 物理 とぐろ
14 物理 氷の溶け方
15 物理 めんこ
16 物理 クレーターの形成
17 物理 ろうそく振動子
18 物理 炎の振動
19 物理 炎による音波の反射
20 物理 扇風機で散乱される音について
21 物理 コイル内を落下する磁石による起電力
22 物理 光速測定
23 物理 ライデンフロスト
24 物理 反発係数
25 化学 池の水中の藻などを用いたバイオエタノール
26 化学 紅茶に含まれる成分を抽出する
27 化学 消えないロウソクをつくる
28 化生 鰹節とカビの関係
29 化学 市川市流域の河川の水質調査と窒素成分について
30 化学 亜鉛メッキと酸性雨
31 化学 超伝導　～ Superconductor ～
32 化学 未来にかわるクリーンエネルギー
33 化学 染料と洗剤の相性

34 化学 フェノール類の様々な異性体と金属との
呈色反応について

35 化学 ビタミン C の定量と熱耐性
36 化学 食品中のビタミン C
37 化学 ゴム状硫黄
38 化学 花力発電

39 化学 固体酸触媒ゼオライトを用いた
プラスチックの熱分解の研究

40 化学 キチンを用いた染色実験

41 化学 パラジクロロベンゼンの最適な作成方法とその物質
の合成

42 化学 オゾンによる殺菌効果
43 化学 ヨウ素デンプン反応の秘密に迫る
44 化学 スライムによるワイゼンベルグ効果について

【仮　　説】
　生徒がこれまでの体験や、高大連携などで得てきた事例をもとに各自の課題を探し、自由に研究活動を行うことで、生徒の

スキルアップが出来ると仮定した。
【内　　容】
　課題一覧を列挙する。課題ごとの内容は生徒成果報告書ご覧いただきたい。

【方　　法】
　課題ごとの方法は生徒成果報告書をご覧いただきたい。

　中間発表会と最終報告会への参加を義務とする。中間発表会で今後の展開などを全体的に見直す機会とした。教師の意見を
なるべく多くの生徒に伝えるようにした。事項以降列挙。
【課題一覧】

No. 科目 タイトル
45 化学 炎色反応
46 化学 過冷却現象
47 化学 アンチバブルのできやすさについて
48 化学 消臭効果をもつカテキン
49 化学 安全なマニキュアの開発
50 化学 未来の銀鏡反応
51 化学 タンニンによる河川の水質汚濁と土壌細菌の関係
52 化学 固体型太陽電池の作成と性能向上
53 化学 熱分解でエチレンガスを取りだす
54 化学 硝酸塩・硫酸塩の電気分解
55 化学 葛根を無駄にしない方法
56 生物 ヒメダカを用いたビワの薬用効果に関する研究
57 生物 環境変化による高山病の推移と対策
58 生物 音と光合成
59 生物 音の高さと聞こえる距離の関係
60 生物 キノコと抗生物質
61 生物 ワサビの状態と抗菌作用
62 生物 コルヒチン処理による植物形態の変化について
63 生物 アブラナ科７変種及び F1 個体における花の形態比較
64 生物 生薬カンゾウが海産無脊椎動物の精子運動に与える影響
65 生物 納豆菌を用いたバイオリアクターの生成と水浄化作用
66 生物 ゴキブリの生態と光走性
67 生物 彼岸花抽出液のミジンコへの影響
68 生物 キノコの研究
69 生物 発光バクテリアの研究
70 生物 水生動物へのプロテイン投与とそれに伴う体格の変化
71 生物 ナガミヒナゲシの種子散布方法の研究
72 生物 ワサビのカビに対する抗菌作用
73 生物 プラナリアの塩分走性
74 生物 タンポポ抽出液の抗菌作用
75 生物 ニワトリ卵の抗菌効果
76 生物 カイコを用いたナズナ抽出液の免疫活性効果の検証
77 数学 情報の伝達の速度と拡散の度合
78 数学 ビュッホンの針
79 数学 MMDE　－ Requiem of Ice －
80 数学 パンケーキ問題の研究
81 数学 切手問題

chikawa
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（ウ）高大連携

　光触媒について、世界的権威である藤嶋 昭学長より、本多
－藤嶋効果の発見のいきさつから、現在の応用例まで話を聞
き、化学系機器分析センターの研究施設、近代科学資料館見
の見学を通して、研究に触れ、化学に関する興味をより深め
ることを目的とする。

実　施　日　　 平成２４年５月１５日
参加生徒数 13 名
引　　　率 庵原仁、中島哲人

　東京理科⼤学　藤嶋昭学⻑ ＜⾼⼤連携＞

スケジュール 
13:00  市川学園発　
14:15  東京理科大学着
14:30  講義
15:10　計測センター施設見学
16:00　近代科学資料館見学
16:40　終了、解散

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 7 5 1 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 6 7 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 4 7 2 0 0

（表中の数字は人数）

③研究開発の内容

chikawa

実　施　日　　 平成２４年５月１５日、１６日
参加生徒数 １５日：１４名、１６日：１６名
引　　　率 （１５日）峰島不可止、越後谷　恒
  （１６日）金城啓一、越後谷　恒

スケジュール： 
13:15　市川学園発
14:45　東京大学　総合研究博物館　着
14:50　宮本研究室の紹介と研究内容
15:30　各生徒の自由課題研究の紹介と質疑応答
17:30　終了解散

　高等教育機関や研究所において研究をするということは一
体どのようなことなのか、また研究の進め方などのどのよう
にしているのかを講義を受ける。そして生徒自身のこれから
の研究内容について研究者の立場からアドバイスを頂くと共
に、それについて意見交換を行なう。これらのことを通じて
生徒の研究に対する意識の向上、学習意欲の向上がはかられ
ると仮定した。

＜生徒アンケート＞５月１５日（１４名）／１６日（１６名）
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 9/9 5/6 0/0 0/1 0/0
理科に対する興味は増しましたか 6/10 6/3 2/3 0/0 0/0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8/4 3/9 3/2 0/1 0/0

（表中の数字は人数）

　講義の後に、生徒から「なぜ、酸化チタンの単結晶を使お
うと思ったか。他の物は考えなかったか。」「酸化チタンで光
合成を行うことができるか。」など核心をつく質問が出た。生
徒の積極的な姿勢が見られた。
　応用化学科の化学系機器分析センターの施設見学は、Ｘ線
回折装置、粉体・結晶のＸ線回折装置、液晶のＸ線回折装置
が何台もあり、ＳＥＭ、ガスクロ質量分析装置、核磁気共鳴
装置 NMR、ＩＣＰ発光分析装置など充実していて、大学での
研究の一端を見ることができた。機器が予約できる仕組みも
説明いただき、大変感心した。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

14:30 ～ 15:10　講義（40 分）
　　　　　　　　「光触媒について」講師　藤嶋昭学長
15:10 ～ 16:00　見学（50 分）理学部応用化学科の
　　　　　　　　　化学系機器分析センターの施設見学
16:00 ～ 16:40　見学（40 分）近代科学資料館見学・まとめ

　東京⼤学　宮本研究室 ＜⾼⼤連携＞

仮説・目的

• 宮本研究室ついての紹介と研究内容の講義
• 生徒の自由課題研究の紹介とその内容についてアドバイ

スや質疑応答　

内容・方法

　生徒に自分がこれから研究したい内容を発表させ、それに
対してアドバイスを頂く形式をとった。生徒も自分のテーマ
についてよく調べており、積極的にアドバイスをもらってい
た。
　やはり実際研究をしている立場からの意見と、その進め方
を聞いたところ、生徒にとっては非常に新鮮な内容であった。
その後の生徒の研究に対する取り組みを見ると、今回の訪問
の内容が充分生かされている。
　また専門家の立場からの意見をもらうことで、積極的に研
究の基礎となる内容の学習に力を入れようとする姿勢が見られ
た。

考　　　察
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実　施　日　　 平成２４年５月１５日、１６日
参加生徒数 １５日：１５名、１６日：２３名
引　　　率 （１５日）長山定正、冨永蔵人
  （１６日）木内保太郎、冨永蔵人

　東邦⼤学　⽣薬学教室研修 ＜⾼⼤連携＞

＜生徒アンケート＞５月１５日（１５名）／１６日（２３名）
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 11/6 4/15 0/2 0/0 0/0
理科に対する興味は増しましたか 13/12 2/10 0/1 0/0 0/0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8/15 7/6 0/2 0/0 0/0

（表中の数字は人数）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

　漢方処方の仕方を学び、生薬の中に含まれている成分の分析を
薄層クロマトグラフィー（TLC）分析および高速液体クロマトグラ
フィー（HPLC）分析を用いて調べる。全自動皮膚抵抗測定システ
ム AMSAT を用いた香り成分が身体に対する影響の測定（デモンス
トレーション）を行う。薬効成分・香り成分の抽出方法や分析機器
の体験を通して、先端の研究に触れ、化学・生物に関する興味をよ
り深めることを目的とする。

（15 日）「マウスの年齢による感受性の違いをどう見ているのか」「リ
ラックス効果のあるものをずっと嗅いでいると逆に脳に悪い影響が
あったりするのか」「課題研究で使用する材料の成分の具体的な抽
出方法はどのようなものがあるか」など活発な質問が出された。

（16 日）「インフルエンザの処方薬として漢方薬は適切なのか」「漢
方薬は健康なときには苦く感じ、風邪など体調の悪いときには良い
と感じるのはなぜか」「40℃に体温が上がるということは、インフ
ルエンザウィルスは 40℃まであげないと弱体化しないのだろうか」
など活発な意見や質問が出された。

　事前学習だけでなく、質問を積極的にしようという姿勢がみられた。
　大学院生や研究室にいた学生が、薬学部の生活の説明等をしてく
ださり、大変身近に感じられてよかった。薬学系を志望している生
徒が参加でき有意義であった。

14:30 ～ 16:15　

（15 日）講師　薬学部　佐藤忠章　先生
    　「食品や生薬に含まれる香り成分の抽出とその分析」

（16 日）講義　薬学部　教授　小池一男先生
 　「漢方薬でインフルエンザは本当に治るのか？」

16:15 ～ 17:30　
（15 日）研究室・薬草園・資料室の見学、研究紹介
（16 日）講義・実習：薬学部　准教授　李　巍先生
 　「葛根湯に含まれる成分の抽出とその成分分析」他

スケジュール： 
13:00　市川学園発
14:20　東邦大学着
14:30　講義・実習
16:15　研究室（生薬学教室）の見学、研究内容の紹介、まとめ
17:15　終了、解散

実　施　日　　 平成２４年５月１６日
参加生徒数 10 名
引　　　率 中島哲人、宮澤 雄宇基

　東京農⼯⼤学　中村研究室 ＜⾼⼤連携＞
スケジュール 
12:50  市川学園発　
14:45  東京農工大学着
15:00  講義・実験
16:45　大学院生の研究生活について
17:00　研究室見学、まとめ
17:20　終了、解散

　バイオ燃料電池とバイオセンサーについて、最先端の研究に触
れる。現在学習している酸化還元や無機物質の性質などの基本的
な内容が、大学に進学した後、または社会に役立つ製品を開発し
たりする段階でどのように役立つのかということの理解を、バイ
オ燃料電池の例を通して深める。研修により、化学や生物を学習
する意欲を高めることを目的とする。

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 3 6 0 1 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 6 4 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 8 2 0 0 0

（表中の数字は人数）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

15：00 ～ 15：40　
　講義：工学府・生命工学専攻　中村暢文准教授　
　　　　「バイオ燃料電池とフルクトースセンサー」
15：40 ～ 16：45　
　実験：「タンパク質電極を用いたフルクトース濃度の測定」
16：45 ～ 17：00　大学院生の研究生活について

17：00 ～ 17：20　研究室の見学、まとめ
　講義のあとで、生徒から「酵素を組み合わせて、どういうふうに
研究しているのか」「リチウムイオン電池よりバイオ燃料電池の方
が、密度が高いという意味は」「ハイブリッドにしている理由は」「酵
素はどういう生物環境から見いだしているのか」「農工大では女性
は多いか」など活発な質問が出た。事前学習だけでなく、質問を積
極的にしようという姿勢がみられた。
　大学院生が、大学・大学院の説明、一日と一年間の説明をしてい
ただき、大変身近に感じられてよかった。農工大を志望校にしてい
る生徒が参加でき有意義であつた。
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実　施　日　　 平成２４年５月２５日
参加生徒数 9 名
引　　　率 庵原　仁、中島哲人

　東京⼤学　鍵研究室 ＜⾼⼤連携＞

スケジュール： 
13:00  市川学園発　
14:35  東京大学着
14:40  講義
15:55　見学
17:10　終了、解散　岩石中に含まれている微量な希ガスの挙動を調べることにより、

岩石の生い立ちを知ることができることを理解する。高圧下での水
素結合の挙動についての知見から、地球内部に含まれていると予想
される水について学ぶ。希ガス質量分析や X 線回折装置などの研
究装置や化学実験室を見学し、大学院生の研究等の話を聞くことに
より、最先端の研究に触れ、化学に関する興味をより深めることを
目的とする。

14:40 － 14:45　大学院生の研究等の話（15 分）
14:45 － 15:55　講義（70 分）鍵裕之教授

「地球内部の化学、高圧下での水素結合の挙動、結晶（鉱物）の成長と微量元素との関係」　

15:55 － 17:00　研究施設見学（60 分）2 グループに分かれて　
理学部の化学実験室の見学、岩石中の希ガス質量分析装置関係（角

野浩史助教による説明）、高圧関係の実験装置
17:00 － 17:10　まとめ

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 1 8 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 0 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5 3 1 0 0

（表中の数字は人数）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

　生徒からの質問「高圧中性子回折ビームラインとは？」「氷
が 16 種類ある。水に沈む氷の他にどんなものがあるか。」

「1995 年兵庫県南部地震で西宮市の地下水中のラドンの値
が、地震発生の数ヶ月前にもピークが得られていることの意
味は」など多数の質問が出て、生徒の意欲の高さが感じられた。
　イトカワから採取した石に含まれている希ガス分析の様子
や、地球内部のマントル物質のヘリウム・アルゴン同位体比
を説明していただき、東大で最先端の研究がなされているこ
とが伝わった。
　今回のプロフラムで、理学部より「リガクル」などをいた
だけて、鍵先生のご好意に感謝申し上げます。

　大学で学ぶ内容もしくは研究のテーマに関することを、高
校生にもわかる内容に制限して体験することで、知的好奇心
が刺激され、科学に関する動機付になると考えた。

＜生徒アンケート＞５月１６日（１２名）／１８日（１９名）
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 3/7 6/11 3/1 0/0 0/0
理科に対する興味は増しましたか 6/12 6/7 0/0 0/0 0/0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6/9 4/9 2/1 0/0 0/0

（１６日／１８日）（表中の数字は人数）

実　施　日　　 平成２４年５月１６日、１８日
参加生徒数 １６日：１２名、１８日：１９名
引　　　率 （１６日）細谷哲雄、野田由紀夫
  （１８日）細谷哲雄、志賀悠一

　千葉⼤学　ナノサイエンス学科研修 ＜⾼⼤連携＞

スケジュール： 
13:00  市川学園発　
14:30  千葉大着
14:30　実習開始
18:00　実習終了
18:00　解散仮説・目的

内容・方法

考　　　察

　２～３名の少人数に分割して、各々のグループに大学院生
が数名ずつついて指導して頂いた。
　実習した内容は、フレネル回折、酸化物超伝導体の相転移
温度付近の電気伝導度の測定、光電効果、有機 EL、量子力学
的効果のコンピューターシュミレーション。

　やや難度の高い内容も実験実習とともに学ぶことで理解が
進んだ。また、年齢の近い大学院生がマンツーマンに近い形
で対応してくれていたのも理解を深めることが出来た要因で
ある。また、多くの生徒が興味関心を持った。つまり、やや
レベルの高い内容の実習をすることで生徒の好奇心・やる気
を向上させることが出来る。
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• 薬草に含まれる有効成分の検出を行い、基礎実験スキル
を身につける。

• 植物と人間のかかわりについて理解する。
• 研究に対する心構え・楽しさ・疑問への解決法など考える。

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 2 4 5 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 7 3 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 4 1 0 0

（表中の数字は人数）

実　施　日　　 平成２４年７月２６日
参加生徒数 １１名
引　　　率 長山定正

　千葉⼤学　環境健康フィールド科学センター池上研究室 ＜⾼⼤連携＞

スケジュール： 
12:00　柏の葉キャンパス駅集合
13:00 ～ 14:00　講義
14:00 ～ 17:00  実験
17:00　解散仮説・目的

内容・方法

考　　　察

① SSH 課題研究への取り組みおよび薬用植物に関する講義　
　約 1 時間
②実験実習　約 3 時間
　・マオウからエフェドリンの抽出、TLC、ニンヒドリン反
　　応による確認実験　
　・葛根湯作製　

• 一昨年、昨年同様、薬用植物の研究室を訪問し、実験実
習を行った。池上教授のポリシー「五感をフルに活用して
植物の特性を科学的に分析する」が、いかんなく発揮さ
れたプログラムである。

• 講義では一人一人に課題研究のテーマを聞き、アドバイ
スをしていただいた。本校 SSH運営指導委員でもある池
上先生ならではのご配慮で大変ありがたかった。

• 解散後、薬用植物研究をしている生徒が個別に池上先生
のもとを訪ね、質問していた。6月から課題研究に取り組
むと、このようなメリットもあることを再確認した。

実　施　日　　 平成２４年７月３１日
参加生徒数 １５名
引　　　率 長山定正

　東京⼤学　⼤気海洋研究所　微⽣物分野 ＜⾼⼤連携＞

スケジュール： 
12:40　　　　　東大柏キャンパス正門集合
12:40 ～ 12:55　キャンパス案内
12:55 ～　　　　大気海洋研究所到着
13:00 ～ 14:00　講義
14:00 ～ 15:00　施設見学
15:00 ～ 16:00　験体験および大学院生との Discussion
16:00 ～ 17:00　講義・まとめ

• クリーンベンチを使っての無菌操作を体験する。
• 東京湾の海水（各自でサンプリング）中の細菌叢の検討。
• 海洋微生物の存在、役割を学び、微生物とくに細菌学の関心

を高める。

講師：吉澤 晋博士
①講　　義： 本日の内容、柏キャンパス、海洋細菌、
　　　　　　科学者について　約 1 時間
②施設見学： 飼育室、大気海洋研究所、図書館、生協　
　　　　　　約１時間
③実験体験： A・B の２班に分かれる。
　　　　　　A 班：培養後のプレートからシングルコロニーを

　　　　　　　　　 ピックアップし、新しい培地に画線培養する。

　　　　　　  B 班：大学院生との Disussion。

　　　　　　　　　 A と B は 30 分交代。

④講義・まとめ：細菌の分類方法と解析結果について　
　　　　　　　　約 1 時間

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 4 11 0 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 11 4 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 12 3 0 0 0

（表中の数字は人数）

仮説・目的

内容・方法 考　　　察

• 東京大学柏キャンパスでの SSH 校外研修は今回はじめて
の試みであった。若き研究者たちが、研究の楽しさを前
面に押し出し指導して下さっていた。そのためアンケー
ト結果にも反映されているように、生徒の満足度は大変
高かった。本研修は成功といってよいだろう。

• 今年の課題研究では微生物系のテーマが多い。そのため
微生物の培養をプロから指導を受けることができたの
は、2 学期以降にうまくつなげられるだろう。また 30
分のディスカッションでは課題研究についてのアドバイ
スも頂いた。夏休み前から実験を始めた利点がこういう
ところにもあるのだと認識できた。
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実　施　日　　平成 24 年８月３日　
　　　　　　　校内事前指導：７月 27 日、30 日、８月２日
参加生徒数　　１０名
引　　　率　　志賀悠一

　千葉⼤学　加納研究室 ＜⾼⼤連携＞

スケジュール： 
７月 27 日 13:30 ～ 15:00 校内事前指導
７月 30 日 13:30 ～ 15:00 校内事前指導
８月２日  13:30 ～ 15:00 校内事前指導
８月３日  研究室訪問
  ９:45  千葉大学着
  10:00　実験開始
  12:00　昼食・大学見学
  13:00  実験再開
  14:30　解析・討議
  15:30  研究室見学
  16:00  解散

　数学的物理的化学的なアプローチから構造解析を行うことで、
理系科目全体の密接な関わり合いについて体験することが目的。
　市川高校の SSH 初年度から毎年行っている企画で、本年度が４
回目の実施である。初年度は高校三年生 19 人に対し行い、事前指
導や測定待ち時間におけるグループ学習、ワークシートの活用が
有効であることが確認できた。２年目には、高校二年生 10 人に対
して行った。時間をかけて丁寧に指導したが、高校二年生にとっ
ては未修事項が多く含まれていたため、消化不良のままで終わっ
てしまった。３年目の取り組みでは、今まで事前指導を３時間１
回で行っていたところを、1.5 時間３回にし、繰り返しグループで
学習することで、積極的にグループ討議が機能することをねらい
ながら取り組みを行った。
　４年目となる本年度は、事前指導の中でより生徒の関心を引き
込めるように、科学史・数学史のトピックを多く盛りまぜながら、
基本的な事項を重点的に指導することで、指導の有効性を確認した。

7 月 22 日　校内事前指導　（講師　志賀悠一）
　波の表現・干渉・Bragg の式・結晶面とミラー指数
7 月 26 日　校内事前指導　
　原子散乱因子・Bragg の条件下での位相差・オイラーの公式と波の指数表現

8 月２日　校内事前指導　
　光の強度と構造因子・体心立方格子の構造因子・三角関数の微分・
マクローリン展開・オイラーの公式
8 月 3日　研究室訪問　
講師：加納博文教授、大場友則助教、四戸政博（M2）千應山英之 (M2)
　四班で分担して NaCl, KCl, KBr, KI の 4 種のサンプルをメノウ乳
鉢ですりつぶし、ガラスセルに充填し X 線回折装置で測定した。
　また測定中に事前指導の復習と、新たに面心立方格子、岩塩型結

＜１年目のアンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 7(36.8) 12(63.1) 0 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 16(84.2) 3(15.8) 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11(57.9) 8(42.1) 0 0 0

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
＜２年目のアンケート＞

強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2(20) 5(50) 3(30) 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 3(30) 7(70) 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2(20) 5(50) 2(20) 0 1(10)

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
＜３年目のアンケート＞

強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3(33.3) 5(55.6) 1(11.1) 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 6(66.7) 2(22.2) 1(11.1) 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5(55.6) 3(33.3) 1(11.1) 0 0

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
＜今年（４年目）のアンケート＞

強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 4(40) 2(20) 3(30) 1(10) 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 6(60) 4(40) 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3(30) 6(60) 1(10) 0 0

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

晶構造に対しても構造因子を計算した。
　その後得られた回折プロファイルから各サンプルの結合距離の算
出をした。
　さらに、今回測定した 4 種のサンプルはどれも同じ岩塩型構造
をしているので、結合距離の差異によるピークシフトは起こるが、
似たような回折パターンを示すはずである。しかし、KCl のみ他の
サンプルとは回折パターンが特異的になっている。その特異性を整
理分類し、それまで学習した物理的な視点（原子散乱因子の意味）
や数学的視点（岩塩型構造の構造因子のパリティ）さらには化学的
視点（イオン結晶と周期表、電子配置）からその原因について討議・
考察した。

　アンケートの興味に関する項目はおおむね昨年と同等であった
が、理解に関する項目が全般的に低い結果となった。
　この事は、３日間あった事前指導に参加できなかった生徒がい
たことが原因であると、アンケートのコメント部分から確認でき
た。　しかし、理解に関して、「強くそう思う」の項目が今までで
最も良い結果が得られていた。また理科に対する興味に関する項
目がおおむね良かったことや、事前指導の時間を増やしてほしい
という生徒が大半であったことからも、科学史数学史に関するト
ピックが、生徒の学習意欲を強く掻き立てることが確認できた。
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実　施　日　　 平成２４年７月２３日
参加生徒数 １８名
引　　　率 小川暢久、細谷哲雄

　JAXA　相模原キャンパス ＜⾼産連携＞
スケジュール： 
12:50　淵野辺駅　
13:10  JAXA　ガイダンス
14:00　講義
14:45　講義終了
15:30　終了、解散　JAXA の施設・仕事の紹介をして頂くことで、宇宙関連で

の仕事のイメージをつかむ。また、大学院生の講義を折り込
むことで、研究の方法、現場の熱気などを生徒が体感するこ
とで学問に対する強い動機付を得る。

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う 判断しづらい ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 4 12 1 0 0
理科・数学に対する興味は増しましたか 9 7 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 9 2 0 0

（表中の数字は人数）

（エ）高産連携
③研究開発の内容

chikawa

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

13:10  JAXA　ガイダンス
 　　　職員による JAXA の紹介
14:00　講義
 　　　博士課程３年生の安藤君による金星研究の紹介
14:45　見学
 　　　１階の JAXA 関連の各種展示物について学んだ。
15:30　解散

• 卒業生でしかも博士課程の３年生の講義を折り込むこと
で、生徒の好奇心が増すことを期待したが、期待通りの
効果が上がった。講義終了後の質疑応答では、昨年まで
とはうってかわって生徒からの質問が多くなり、見学時
間が圧迫されたほどである。

• より身近に感じられ、自分たちと同じ言葉でしゃべって
くれる大人が対応すると、生徒の印象が向上することが
わかった。

• 高校の知識でも研究に役立つことを知ることで、自分た
ちの課題研究に向けても自信を持てたことと思う。

実　施　日　　 平成２４年５月１６日
参加生徒数 １９名
引　　　率 長山定正、石井規雄

　株式会社ニッピ　バイオマトリックス研究所 ＜⾼産連携＞
スケジュール： 
13:00  市川学園発　
14:05  （株）ニッピ　バイオマトリックス研究所着
14:10  講義
14:45　６班（１班３～４名）に分かれて６種類の実験
16:15　実験終了、各班の発表
17:00　終了
18:30　市川学園着

　（株）ニッピ　バイオマトリックス研究所は、コラーゲンを
中心とした細胞内外のマトリックス（基質）を対象とした研
究機関である。当研究所を訪問し、講義を受け、実験を体験
することで、細胞外マトリックスの生化学的、細胞生物学的、
生体工学的な関心を深めることを目的とした。

仮説・目的

内容・方法
考　　　察

１．会社、研究所、細胞外マトリックスに関する講義（30 分）
　【講師】研究員　山本卓司先生
２．5 班に分かれて実験（90 分）。実験テーマは以下の通り。
①墨汁を作って文字を書いてみよう。②クロマトグラフィー
で防腐剤を分析する。③コラーゲンの抽出実験。④コラーゲ
ンと卵のタンパク質を質量分析で飛ばしてみよう。⑤電子顕微
鏡観察を使って皮や骨のコラーゲンを観察しよう。⑥金環日食
を観察しよう。
３．各班における結果・考察の発表（30 分）

　日頃の勉強がどのように理系研究の面で応用されているか
を知るには民間の研究所を見学するのが一番である。そうい
う意味で本研修は大変意義深いものであった。
　昨年は生物選択者は一人もいなかったが、今年は逆に 19
名中 17 名が生物選択者、さらに今年は基本的に自分の行き
たいところからの選択なので、上記アンケート結果のように
生徒には申し分ない研修だったと思う。
　生徒 3,4 人に対し TA ２人と大変恵まれていた。質問もし
やすかっただろうし、実習後の御礼も誠実だった。

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 14 5 0 ０ ０
理科に対する興味は増しましたか 18 1 0 ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか 16 3 0 ０ ０

（表中の数字は人数）
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実　施　日 平成２４年５月１８日　　
参加生徒数 １９名
引　　　率 舩橋秀男、秋葉邦彦、宮澤雄宇基　

　花王株式会社　すみだ事業場 ＜⾼産連携＞

スケジュール： 
13:45　亀戸駅北口集合
14:05　花王すみだ事業場到着
14:20　セミナー室で企業紹介ビデオ鑑賞
14:50  化粧品工場見学
15:20　花王ミュージアム見学
16:00　若手研究者による研究紹介等
17:00　解散

　化学系の企業である花王の工場等の見学に加え、普段の生
活で触れ合う機会がほとんどない企業の研究者による研究紹
介や就職の動機などを直接聞いたり、疑問点を質問したりす
ることで、将来自分が理科系の人間としてどのように社会に
貢献していくか、という視点をもたせるとともに、開発に際
してどのようにアイデアを出していくか、などの実践的なア
ドバイスにより 2 学期以降の課題研究の動機付けとする。

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか １１ ７ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか １５ ４ ０ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか １３ ５ １ ０ ０

（表中の数字は人数）

実　施　日　　 平成２４年５月２２日・２５日
参加生徒数 ２７名
引　　　率 （２２日）細谷哲雄、志賀悠一、大小原諒
  （２５日）大塚英樹，越後谷　恒

　清⽔建設　 ＜⾼産連携＞

スケジュール： 
12:50　市川学園発
14:40　清水建設総合研究所着
14:45　高層建築について講義
15:30　施設見学（耐震構造，風洞など）
16:20　質疑応答
17:00　終了解散　産業界の研究所において、研究されている内容を学びそれ

らがどのように実社会に応用されているかを目で確認する。
これらの活動が生徒の好奇心と、学習への意欲を向上させる
と仮定した。

＜生徒アンケート＞　５月２２日 ( ２７名）／２５日（１８名）
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 16/9 11/ ８ 0/1 0/0 0/0
理科に対する興味は増しましたか 8/6 18/8 1/3 0/1 0/0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6/5 19/6 2/5 0/0 0/2

２２日／２５日（表中の数字は人数）

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

１．セミナー室で企業紹介ビデオの鑑賞
２．化粧品工場の見学
３．花王ミュージアムの見学
４．若手研究員によるプレゼンテーション
　　スキンビューティー部門担当：生垣　信一さん（男性）
　　香料開発研究所：三宅　志穂さん（女性）

　昨年度と同様の内容で行った。大部分の生徒は普段接する
ことの少ない「企業の研究者」や「企業の商品開発」という
ものに触れて感動している様子であり、話を聞きながら生徒
たちが「一流企業はここまでやるのか」と言っていたのが印
象的であった。
　研究員の話についても、自分の現状と照らし合わせ、一流
企業で研究者をしている人が、高校時代等をどのように考え、
過ごしていたのか、というようなことを生徒たちは熱心に聞
いていた。
　生徒たちの話やアンケートのコメントなどからも、化学系
の研究を仕事にしていくということに対するイメージの形成
ができたことがうかがえ、理科の教育としてももちろんだが、
キャリア教育として大変有用な機会であったと考えられる。

仮説・目的

内容・方法

考　　　察

• 高層建築についての講義
• 施設見学　ビオトープ、風洞実験模型、コクーンタワー

周辺模型、免震構造、清水総研東北震災時の揺れの記録、
コクーンタワー建築の際の映像

• 質疑応答　

本年度は非常に活発に生徒の質問が出た。
• 易しい内容に限るとともに、見学を折り込み退屈させな

いスケジュールになっていたのが良かった。
• 全体的にメモも良くとれていた。事前指導が良かったと

も思える。
• 職業意識をもって見学に臨んだ生徒が多く存在したこと

が好影響をもたらした。
• ただし昨年度に比べると、「非常にそう思う」を解答に選

んだ生徒は減っている。



26

実　施　日　　 平成２４年７月１０日 ~ １３日
参加生徒数 ４名
引　　　率 越後谷　恒、長山定正

　三宅島⾃然学習会 ＜校外学習＞

スケジュール：２泊３日
７月１０日　２２：２０　竹芝客船ターミナル出航 ( 船泊 )
７月１１日
５：００　三宅島　到着
６：００　宿泊施設着（民宿　スナッパー）
９：００　野外調査　出発（マイクロバス乗車）、アカコッコ館
　　　　　三宅島の自然について、ネイチャーガイドによる解説
　　　　　　・プランクトン班、植生班
１２：００　昼食後、引き続き野外調査
１７：００　宿泊施設到着／夕食

　　仮説・目的

　火山島である三宅島特有の地形・植物・動物等を丹念に調
査することにより，火山活動がそれらにどのような影響を及
ぼすのか考察する。夏に一度調査した同じポイントを再調査
するとともに，さらに調査地点を増やすことにより，その違
い等を詳しく研究する。そしてこの活動を通じて自然に対す
る深い理解と学問に対する意欲の向上が図られると考えた。

　　内容・方法

溶岩地帯における年代別の植物の生成
　年代の違う溶岩地帯に生育している植物の調査

• 5m 四方の区画内に生育している植物の種類を調べる。
• 異なる溶岩地域で同じ調査を繰り返す。
海の色とプランクトンの関係
　プランクトンを採取，種類と海水の調査

• プランクトンネットを用いて，一定の深さごとにプラン
クトンを採取。

• 同時に海水を採取。異なる地点で同様のことを行う。
• 顕微鏡にてプランクトンの同定，パックテストによる海

水の調査

　　考　　察

• 今回は過去数回の調査で得られた経験を元に計画を立て
て実行した。日数、調査時間ともにちょうど良かったと
思われる。さらにここ３年分のデータが蓄積されてきた
ので、今後も続ければさらに詳細な考察ができると考え

られる。ただ１つだけ課題がある。それは人数の問題で
ある。今回は予算の関係で４名の少人数で調査を行なっ
ている。できればもう少し人数を増やしたいところであ
る。やはり７名から１０名前後で調査を行い、テーマも
３つか４つ行ないたいところだと思う。三宅島の自然に
ついての調査なのでさらに色々な角度から調べることが
できれば大変有意義なものだと考えられる。生徒たちは
過去の調査経験を元にして比較的スムーズに調査を行
なっていた。その意味では今までのＳＳＨでの経験と生
徒のモチベーションが高かったこともあったと思われる。

　　検　　証

＜生徒コメント＞
印象に残ったこと

• プランクトンの数が多く、とても大変だった。
• 三宅島一周ツアーで三宅島の歴史や自然に触れたこと。
• 植物遷移が調査によって進んでいることがわかったこと。
• 噴火の跡が残っていて被害の大きさを実感した。

ためになったこと
• さまざまな種類のプランクトンの姿を直接見られたので

良かった。
• 考察をまとめるに当たって、一昨年、昨年の欠課と比べて、

三宅島の生態について深く知れたのが良かった。
• 三宅島について少し知識が増えたこと。

改善が必要なこと
• 測定する水深をあわせること。
• プランクトンネットに金属の棒などをつけて引き上げる

ときに、岸にこすらないようにするといいと思った。

７月１２日
　８：００　調査研修出発（プランクトン班、植生班）
　　　　　　各グループごとにタクシーに分乗して調査。
１１：３０　各グループ，宿泊施設着
１２：００　昼食（弁当）後、引き続き野外調査
１７：００　宿泊施設到着／夕食
７月１３日
　７：００　朝食／帰宅準備
１２：００　昼食（弁当）
１２：４０　宿泊施設出発
１３：４０　三池港　出航
２０：１０　竹芝客船ターミナル到着
２０：２０　解散

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 1 3 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 0 3 0 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2 0 2 0 0

（表中の数字は人数）

（オ）校外学習
③研究開発の内容

chikawa
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　【物理学】 Georgios GIAVARAS 博⼠ ＜サイエンスダイアログ＞

タイトル　「グラフェン量子ドットデバイスの理論及びモデリング」

Q3. 「その他」
• グラフェンに興味を持った。

Q4. 「良かった点」
• 外国の方から話を聞くことができることは良いことだった。
• 少しゆっくり目に話をされたので、聞き取りやすかった。
• 一部、日本語訳されていたり、図が多かったりして分かりや

すかった。
• 生の英語を聞けてよかった。英語のスキルが欲しい。 

Q4. 「良くなかった点」 
• パワーポイントの文字等が小さく、後ろまで見えなかった。 

• 前知識がないと、ちょっとつらかった。  
• パワーポイントだけだと少し分かりにくいところもあっ

た。（実験など実際にやって欲しい）
• 専門用語で日本語など分からないところがあって、もう

少し訳して欲しかった。

（カ）サイエンスダイアログ
③研究開発の内容

chikawa

参加生徒アンケート集計　（回収率 25/25  ）* 参加生徒数：高校 2 年生 　25 名

36%

64%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

8%

48%
32%

12%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

4%

84%

12%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

48%

0%

44%

8%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

44%

52%

4% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

45%

50%

0% 5%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

9%

48%
28%

5%
5%

5%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

18%

59%

23%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

4%

23%

64%

9%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

59%

41%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

　【物理学】 Matthew J.LAKE 博⼠ ＜サイエンスダイアログ＞

タイトル　「From atoms to particles to strings」

参加生徒アンケート集計　（回収率 22/22 ）* 参加生徒数：高校 2 年生　22 名 

Q4. 「良かった点」
• 自分の興味のある内容だったので、楽しく聞けたし、た

めになった。
•   講師の人がわかりやすく説明してくれた。 
• 授業で学んだことが少し入っていて良かった。 
• スライドが見やすかった
• 外国人研究者のプレゼンテーションによりさらに興味が

深まった
• 粒子についての歴史がわかった 

Q4. 「良くなかった点」 
• 知識が無かったのでよくわからなかった
• 英語に触れることが出来たが、専門性が高すぎた
• 英語が聞き取れなかった
• It is Greek for me.
• 難易度が高すぎた
• 声が小さい

良かった点、良くなかった点を
具体的に教えてください。(*2）

良かった点、良くなかった点を
具体的に教えてください。(*2）
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タイトル　「Strong Interaction in nature」

　【物理学】 Gergely Peter Feios 博⼠

Q4. 「良かった点」 
• 英語をゆっくり話してくれた。英語が聞き取りやすかった。
• 自分たちのレベルに合わせてパワポを作ってくれていたので、とて

もよく理解できた。
• 簡単な英語が多く、難しい単語にも隣りに訳があったのでわかりや

すかった。
• 英語の専門的な話を聞けてよかった。
• 英語の方が逆にわからない言語なので余計聞く気になりまし

た。 

Q4. 「良くなかった点」 
• 専門的なことはさっぱりわからなかった。
• 内容が難しかったです。もっと基礎的な話を聞きたい。 
• 内容が難しすぎた。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 思ったより聞き取れてよかった
• 言語を勉強したくなりました
• もう一日やってほしいです
• 日本語訳がほしかった

Q4. 「良かった点」
• 実験が楽しかった。ネイティブスピーカーの英語が聞けてよ

かった。
• 説明がとてもわかりやすかったことがよかった。
• 普段の授業でやらないようなことだったので、面白かった。
• 専門的な話を聞くことができたこと。
• 英語を理解しようと頑張って聞こうと思えた。 

Q4. 「良くなかった点」 
• 具体的な研究内容を伺いたかった。
• 実験がとても楽しかったけど、これが何の実験なのか、詳し

くわからなかった。   
• 僕のボキャブラリーの少なさが良くなかったと思った。 
• 人数が多かったので、共通して同じ課題ができなかったのは

良くなかったと思う。  
• 講師と生徒との間での会話が少ないと感じた。 

＜サイエンスダイアログ＞

67%

29%

4% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

46%

37%

13%

4%
0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

46%

33%

21%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

12%

38%42%

4% 4%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

59%
33%

4% 4%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

参加生徒アンケート集計　（回収率  24/24 ）* 参加生徒数：高校 2 年生 

タイトル　「About me, Science and nanotechnology」科学とナノテクノロジーについて

　【ナノ ・ マイクロ科学】 Julien　VIEAUD 博⼠

良かった点、良くなかった点を
具体的に教えてください。(*2）

参加生徒アンケート集計　（回収率  42/42　  ）* 参加生徒数：高校 2 年生　42 名

19%

74%

7%

0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

34%

45%

14%

7%

0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

24%

67%

7%

2%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

7%

62%

31%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

71%

29%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

良かった点、良くなかった点を
具体的に教えてください。(*2）

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 英語がよくわからなかったので、英語をもっと勉強しようと

思った。
• 英語の勉強と化学の勉強が同時にできたので、よかった。
• 皆の前でなければ、英会話の練習としてもう少し先生とお話

をしたり、質問をしたかった。

＜サイエンスダイアログ＞
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タイトル　「Mandy Siu Yu LUNG　自己紹介とポスドクの進路について」

　【神経科学】 Mandy Siu Yu LUNG 博⼠

Q4. 「良かった点」
• 図とジェスチャーで機械や神経系の説明をしていたのが、とても

わかりやすく良かった。
• 科学者が、どのような仕事をしているのかを知ることができて、

とても参考になった。
• 英語での講演を聞く機会があまりなかったので、とてもよい機会

になった。
• スライドで説明の分からない所を理解することができたので、良

かった。
• 興味のある研究内容だったし、わかりやすい表現が多かったので、

理解できて楽しかった。

＜サイエンスダイアログ＞

参加生徒アンケート集計　（回収率  31/31　  ）* 参加生徒数：高校 2 年生　31 名 

26%

74%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

74%

16%

7%

0% 0% 3%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

52%42%

3% 3%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

16%

68%

16%

0% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

84%

16%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

Q4. 「良くなかった点」 
• 実験や大学での話はとても興味深いものであったが、少し専門的

な内容を理解するのは難しいので事前学習に何の話をするか教え
てもらえると、予習もでき、質問しやすくなると思った。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 生物の研究に対しての興味がさらに深まった。
• 医療関係にかかわっている人は皆器用なんだなと思った。私も将来、

こういう実験をやってみたいと思った。 
• 初めてラットの脳幹を見た。ニューロンの観察もできてよかった。
• 関心を高められるいい機会となって良かった。
• 研究者の生活や心構えなど、お話しいただいたので、本当に役にたっ

たと思う。

タイトル　「My interisting reseach topics」

　【基礎⽣物学】 Dr.Chuan-Ming 博⼠

Q4. 「良かった点」
• 今やっている授業と関連していたので、分かりやすかった。

興味深い内容だった。更に興味が出た。
• 普段は日本語で聞くプレゼンを英語で聞くことでより関心が

高まった。新鮮だった。
• 内容は少し難しかったが分かりやすいよう工夫してくれてい

たので良かった。・最初の導入のやり方は勉強になった。 
• 伝えたいところをアニメーションなどを使って説明してくれ

た点。PPT に日本語が含まれていた点。 
Q4. 「良くなかった点」 

• PPT の字が少し小さくてちょっと読みにくかった。

＜サイエンスダイアログ＞

参加生徒アンケート集計　（回収率  100%　  ）* 参加生徒数：高校 2 年生　24 名

50%50%

0% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

50%

37%

13%

0% 0% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

21%

71%

8%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

63%

33%

4% 0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

92%

8%

0% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• 英語で外部発表したときも思ったが英語が分からない限り講

演を聴いてもどうしようもない。・自分の英語力の無さ。 
• 自分の英語力がついてからまた講演を聴きたい。・台湾に行き

たくなった。
• 人口増加があるので植物の研究も必要だと思った。とても未

来に関係のある重要な話だった
• 放射性物質をヒマワリで吸収する話はテレビでやっていて、

そのときは吸収した後のヒマワリの処理が困難で諦めてし
まっていたので、またこの計画が進んで欲しい。
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タイトル　「My reseach and importamce of English in science」私の研究テーマと科学における英語の重要性について

　【脳神経科学】 Kelvin Kai-Wan HUI 博⼠

Q4. 「良かった点」
• 研究者の話を英語で聞く機会は少ないので、いい体験ができ

てよかった。新しい発見があった。 
• 興味のあったテーマだったので、関心が深まった。マウスを

使った研究、現在の研究について聞くことができてよかっ
た。 

• 話が分かりやすかった。もう少し理研の中のことを聞いてみ
たかった。

Q4. 「良くなかった点」 
• 主題が研究についてか、英語の重要性についてかが分からな

かった。
• あまりに自分の英語力が低すぎて、内容を理解するのに苦労

した。スライドがなかった。
• 専門性の話になると、単語がよく分からないから、図をもっ

と用いて欲しい。

＜サイエンスダイアログ＞

47%

50%

3% 0%

Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかった。

その他、回答なし

31%

37%

24%

5% 3% 0%

Q4. 全体の感想

良かった ↓

普通 ↓

良くなかった その他、回答なし

24%

55%

21%

0%

Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

3%

37%

47%

13%

0%

Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

66%

31%

3% 0%

Q3. 研究への関心

高まった あまり変わらない

その他(*1） 回答なし

参加生徒アンケート集計　（回収率 ３８/ ３８  ）* 参加生徒数：高校 2 年生　38 名

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
• もっと英語勉強しないとなと思った。・英語を話せるようにな

りたいと思った。・理科が好きになった。
• もともと自分の興味の分野ではなかったが、非常に興味深い

内容で、また自分の興味のある医学の内容にも通じるものが
あり、もっと専門的な内容に踏み込んで話を聞きたいと思っ
た。
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（キ）科学オリンピック
③研究開発の内容

【生物学オリンピック対策講座】

【担　当】石井規雄

【目　的】生物チャレンジ（国際生物学オリンピック国内一時予選）
参加の為の学力及びその後の実験技術を身につけさせることで、生

物学の理解と興味の喚起を目的としている

【参加者】高校三年生１名　一年生２名　中学三年生２名

【教　材】ニューステージ新訂生物図表（浜島書店）、キャンベル生物学

【指導概要】
一次指導　生物図表を用いて、生物学の基本的な内容の理解、及
び考え方を指導し、高校で学習する生物学の内容の全てを指導した。
これは、生物チャレンジの全ての内容について、考え方を含めて指
導した。

二次指導　本選は全て実験試験であり、多くの時間が必要である
ため、本選出場の有無に関係なく指導。特に必要な内容は、顕微鏡
の使い方をマスターすること。特に描画が大切な記述となる。さら
に切片作成も必須内容である。これは過去の世界大会で、実際に切
片を作成し、描画された図をもとに植物の種類を特定する試験が課
された。世界大会では、実験試験が４題出され、各問題に対して１
時間半の問題が出され、合計して６時間の試験に耐えられる気力が
必要になる。また多くの生物実験技術をマスターすることで、将来
の研究者要請にも必要になる。従って、双眼実体顕微鏡を用いての
土壌動物のソーティングは、集中力と持続力を養成するのに優れた
実習である。また、切片作成と描画は国際的には、標準的な実技で
あるために必要な内容である。更に、解剖実習も実施した。様々な
動物の解剖は、多くの国際大会で行われている。特に脊椎動物の解
剖は避けられているが、昆虫・甲殻類・軟体動物のような資料も普

通に得られるものでは、当然である。更に最新の内容であるＤＮＡ
解析、酵素実習では、マイクロピペットや電気泳動装置の使い方の
マスターは必須であるが、これらは１問が出題されている。

三次指導　将来は、国際大会への日本代表選手を輩出するために
は、２学期からのキャンベル生物学の読み込みと、ディスカッショ
ンが必要である。それは、最終選考では、かなりの難問が出題され、
理論的な思考能力が試されるからである。この指導は、生物学に対
する興味・関心の醸成に役立っている。特に参加者が自分の考え方
を提示し、それを他の生徒が相反する考え方を述べることで、ディ
スカッションが成立するが、この時に自分なりの生物学に対する知
識・理解が確立する。それが生物好きの生徒をより理論に強い生徒
に返る事が出来る。基本的には、生物好きの生徒を多くし、更によ
り深い理解を得ることに喜びを感じる生徒を作る事が出来る。

【現段階での到達レベルと今後の目標】
・取りあえず講座を受けた生徒が、相当な覚悟が無いと、決して生
物好きになれないことと、各自で自分のレベルを確認することが大
切である。
・講座への参加は、生徒の自主性に任せているので、本人の自覚が
大切である。
・今後の生徒の取り組みによって、真摯に受講すれば、それ相当の
実力が約束できるが、あくまでも、本人が実力を身につけることを
理解させる。
・過去には、この指導方法で、本選に延べ８人が出場し、最終選考
には延べ５人、国際大会への選手は２名が参加し、両名共に金メダ
ルを獲得し、世界順位も両名とも日本最高の６位になった。この指
導方法で今後も生徒を導き、出来れば私立高校生初の金メダル獲得
を目指したい。しかし、国際大会に出場する生徒は、講座での受講
中に隙の無い生徒だけである。とは言え、講座に参加する生徒は、
生物学を愉しんでもらえればと考えている。

【化学オリンピック講座】
【担　当】冨永 ( 蔵 )，舩橋

【目　的】化学グランプリ・オリンピックに向けての学力向上や、
実験技術の習得をする

【参加者】 高校３年生（４名）、 高校２年生（６名）、 高校１年生（５
名）、中学３年生　４名 

【使用教材】精解 化学Ⅰ（数研出版）、全国高校化学グランプリ過
去問題集（日本化学会）

【指導概要】
　学力面について、化学グランプリ・オリンピックとも高校教科書

修了レベルの習得が必要となるため、中学生も含めて、参加生徒に

は高校化学の先取り学習をするように指導した（授業進度では、中

学２年生２学期で中学理科・化学分野修了）。単元が終わるごとに

確認テストを実施し、８割合格を基準に合格した生徒から先の範囲

に進んでいく形式で学習指導を行ってきた。高校生の中には、高校

化学の学習が終わってしまった者がいるため、大学レベルの教材（マ

クマリーやボルハルトショアーの有機化学など）で学習してもらう

ことにした。また、化学グランプリ受験を希望する生徒には過去問

題集を配布、各自で勉強するよう指導した。

　実験技術は、各学期と長期休業中に数回ずつ行う実験の中で習得

してもらうようにしている。通常 1日（２～３時間）で終わるテー

マを中心に選び、夏休みなどの長期休業中には３日間かけて無機分

析化学と有機化学実験（高校～大学初等レベル）を行った。実験中

には実験ノートの作成、終了後にはレポートを課し、各自で実験の

復習や実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。

イベント
化学オリンピック講座（千葉サイエンススクールネットのトップセミナー）

　２０１２年度のグランプリ受験対策として、５月３日開催の「化

学オリンピック講座～実技編～」、高校生１３名が参加し、高校化

学グランプリの二次試験対策の実験を行った。また、来年度の受験

対策として、２月２３日開催の「化学オリンピック講座～筆記編～」

に高校生６名が参加した。実験・講座後は、大学の教員による解説

および関連事項の講演を通して、高校の教科書を超えた専門的な化

学に触れ、生徒たちの化学に対する興味関心を深めることができた。

2012 年度化学グランプリ　受験者の結果
一次選考　 (2012 年 7月 )（100 点以上を表記）

　高校３年生　４名　（216 点 ,175 点 ,172 点 ,155 点）

　高校２年生　１２名（142 点 ,117 点 ,112 点 ,111 点 ,105 点）

　高校１年生　３名　     

　　※ 300 点 満点での結果

二次選考　 (2012 年 8月 ) 

　一次選考受験者のうち、216 点を取った高３生が二次選考に進

みました。その結果、銅賞を受賞し、同時に日本化学会関東支部長
賞をいただきました（千葉県唯一）。

chikawa
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【数学オリンピック対策講座】

【担　当】志賀悠一

【目　的】JMO、JJMO の本戦出場のための学力育成の為の指導。
自発的な研究活動や学習活動の支援。

【参加者】高校 2年 1名、高校 1年 4名、中学 3年 1名、中学 1
年 1名。

【使用教材】ジュニア数学オリンピック 2006-2010　数学オリン
ピック財団［編］　亀書房

数学オリンピックへの道１　組合せ論の精選 102 問　朝倉書店

数学オリンピックへの道２　三角法の精選 103 問　朝倉書店

電磁場とベクトル解析　深谷賢治　岩波書店

【指導概要】
JMO,JJMOの問題提示と演習、輪講

JMO 夏季セミナー選考論文の作成支援

JSEC 個人研究の支援

千葉県コア SSH　数学講座での発表のための支援

【指導日程】
週 2回放課後 (16：00 ～ 19：00) に実施。1回は JMO、JJMO の

演習が中心、もう１回でベクトル解析の輪講を中心に実施。個人研

究に関してはさらに適宜時間を見つけて実施した。

一学期
　組み合わせ論を中心に JMO,JJMO の過去問を演習。JMO夏季セ

ミナーの個人研究の支援も実施。輪講では線積分、陰関数定理を学

習。

二学期
　三角法や平面幾何を中心に JMO,JJMO の過去問を演習。JSEC の

個人研究と千葉県コア SSH　数学講座における発表の支援を行っ

た。輪講では発散定理を学習。

三学期
　JMO,JJMOの出題された問題を演習。輪講ではグリーンの定理を

学習。

【現段階での到達レベルと今後の展開】
　今年も JMO,JJMO予選突破はならなかった。あと 1，2点の壁が

高く、問題の難易度や過去の傾向に惑わされない確固たる力の育成

が課題である。また、JMO夏季セミナー、JSEC とも結果に恵まれ

なかった。閉じた環境ではなく、自身の研究を発表し、さらに深め

る活動が今後必要であると考えられる。千葉県のコア SSH の数学

講座においてはとてもよい発表をすることができ、今後の研究の発

展に手ごたえを感じた。担当ではなかったが、本年度も本校数学科

の秋葉邦彦から多大なご支援をいただいた。

【情報オリンピック対策講座】

【担　当】飯尾拓也

【目　的】プログラミングに関する高度な知識と技術を習得し、そ
の学習過程の延長として日本情報オリンピック本選及び、国際情報

オリンピック出場を目指す。

【参加者】高校 2年生　3名　　高校 1年生　2名　　

【使用教材】
C 言語ワークブック（カットシステム）

アルゴリズムとデータ構造（C magazine）

C言語演習問題集（ウイネット）

解きながら学ぶ C言語（Soft Bank Creative）

JOI 過去問題

パソコン甲子園過去問題

プログラミングコンテストチャレンジブック（毎日コミュニケーションズ）

C言語プログラミング能力検定試験1・2・3級過去問題集（サーティファイ）

各自持参の参考書など

【指導概要】今年度は月 2回程度のペースで開講し、応用的・発
展的な問題に柔軟に対応できるよう、積極的に過去問題及び応用問

題に取り組ませた。同時に、アルゴリズムや構造体について理解・

知識不足の解消を図る学習を進めた。また、後期では情報オリンピッ

ク予選頻出問題である「探索・整列処理」、「配列処理」に重点を置

き指導を行った。昨年度とは別の視点から高度なプログラミング能

力の育成と、情報オリンピックの前哨戦として受講者全員に対し会

津大学主催の「パソコン甲子園（オンライン予選）」に出場させた。

現段階での到達レベルと今後の展開

【現段階での到達レベル】受講者全員が情報オリンピック予選問
題全 6問中 3問までを時間はかかるものの完全解答できる状況で

ある。昨年度の第 11回日本情報オリンピック予選の反省を踏まえ

（数値の入力ミス等のケアレスミスが非常に多く目立ち、比較的容

易な問題を単純ミスで落とす）、論理的思考の醸成と揺るぎない基

礎知識の構築、予選問題に対する柔軟な対応力と応用力の更なる向

上を図るため、会津大学主催パソコン甲子園「プログラミング部門

（オンライン）」に参加をした。結果は予選敗退であったが、生徒の

モチベーションや彼ら自身の知識と技術の判断と課題発見に大きな

効果を発揮した。その結果、第 12回情報オリンピック予選（平成

24年 12月 16 日）において、実力不足から予選参加を敬遠してい

た生徒も積極的に加わり、出場者 5名と昨年を上回る予選参加者

を確保できた。今回も残念ながら予選通過はならなかったものの予

選通過まであと一歩である Bランクが 1名、Cランク 4名という

形で、なんとか前回を上回る結果を残すことができた。

　今後はパソコン甲子園への継続的な参加も視野に入れ、引き続き

情報オリンピック予選突破・本選出場を至上命題として指導を継続

していく。
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（ク）高校１年　理科の取り組み
③研究開発の内容

chikawa

【高校１年　物理基礎】

力のつり合い
• 力とは
•  剛体にはたらく２力の合力
•  浮力
•  摩擦力
•  力と力のつり合い
•  力の合成と分解
運動の法則とその応用
•  慣性の法則
•  作用反作用の法則
•  運動方程式
•  運動の法則の応用
運動の法則とその応用
•  運動学
•  重力場中のでの物体の運動
仕事と力学的エネルギー
•  仕事
•  運動エネルギー
•  エネルギーの保存の応用

１．シラバス１．シラバス

　以上の実験の中から、班ごとに生徒が発表する実験を選び、パワーポイントを使用するか、模造紙によるポスター発表をした。

　班員全員から交代に発表し、発表の後、質疑応答の時間を設けた。生徒の発表ということで関心が集まり、かなり真剣に聞いている生

徒が多かった。発表する生徒は意欲的に取り組み、放課後遅くまで残って再実験していた。簡潔でわかりやすい発表の難しさを実感した

ようだった。

１．力のつりあい　
　金属塊と木片を糸でつないだものと動滑車を使う。デジタル秤と
ばね秤で物体にはたらく力を説明する。

２. 力の合成と分解
　３本のばね秤とリングを使って、それぞれのばね秤の値を読み、
その値に応じた矢印の長さを紙に記入する。

２．実　　験

３．発　　表

３.静止摩擦力とその限界
　板の上に物体を置き、静止摩擦力、最大摩擦力を理論値と比較し
ながら実験をする。また、斜めに物体を引いた場合や、板を斜めに
し　て物体が滑り出す角度と静止摩擦係数の関係について考察す
る。

４. 力と運動（１）
　台車をばね秤で一定の力（0.3 Ｎ、0.4 Ｎ、0.5 Ｎ、・・・・）で
引くと物体の運動はどのように変化するか、実験する。記録タイ
マーのテー　プを解析し、加速度と力の関係を調べる。
　
５. 力と運動（２）
　１台の台車を引く場合、台車上に別の台車を載せた場合、さらに
鉄板を載せた場合、それぞれの場合で同じ加速度にするために必要
な　力と台車の質量の関係を調べる。

６. 落下運動
　いろいろな物体（金属のおもり、バスケットボール、ピンポン球、
紙片、羽）をいっしょに落として、比べてみる。真空落下実験器を
使っ　て、空気中で落とした場合と、真空中で落とした場合を比較
する。
７. 斜面上の物体の運動
　斜面上に台車を置き、①静かに離したとき、②下向き初速度を与
えたとき、③上向きに初速度を与えたとき、④台車に鉄板を乗せ、
上　向きに初速度を与えたとき、物体に働く力と運動の関係につい
て考察する。
８. 上に載せた物体が与える影響
　一端に粘土を付けた板を取り付けた台車を水平面上に置き、軽い
糸と滑車を用いておもりをつるす。
　①板の上に何も載せない　②板の上に別の台車を逆さにして載
せる　③板の上に台車を車輪を下にして放す　④板の後ろの端に
粘土を　付け、車輪を下にして乗せた台車が、途中からいっしょに
動く。　

電気回路
•  電流と電位
•  オームの法則
•  直流回路
•  キルヒホッフの法則
• 非オーム抵抗
• 交流とダイオードの働
き

熱とエネルギー
• 温度と熱、熱量保存
• 電気とエネルギー
（電力と電力量）
• エネルギーの種類、
エネルギーの変換と保
存

資源の開発と応用
• 放射線とその性質
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1. 【実験】錬金術

2. もののもとの考え方

3. ラボアジエ（質量保存の法則）

4. 【実験】定比例の法則（R1）

5. ドルトンの原子

6. 【実験】気体反応の法則（R2）

7. 【発表】定比例の法則

8. 【演習】化学式

9. アボガドロの法則

10. 【演示】光と色

11. 混合物の分離

12. 【実験】蒸留（R3）

13. 電子の発見

14. 原子核、同位体

15. 【実験】花火の色の仕組み（R4）

16. 放射線、核分裂

17. 元素の周期律

18. メンデレイエフの周期表

19. 【発表】炎色反応

20. 電子の軌道・電子配置

１．シラバス

２．生徒実験（演示実験については各教科担当の先生にお任せ）
　　高校１年次：１学期間に下に示す５つのテーマについて

　　　　　　　　生徒実験を行いました。

Ⅰ．錬金術（銅→銀→金（真鍮））

Ⅱ．定比例の法則（銅と硫黄の反応）

【高校１年　化学基礎】

21. 【実験】or【演示】イオンを探す

22. イオン結晶・化学式

23. 共有結合・分子

24. 【実験】水の性質（R5）

25. 金属

26. 原子の重さ（原子量）

27. 物質量（mol で数える）

28. 【発表】水の性質

29. 【実験】アボガドロ数を求める（R6）

30. モルに関する計算

31. 分子間力（水素結合）

32. 水に溶けるとは？

33. 溶液の濃度

34. とても薄い濃さ

35. 【実験】化学反応式を作る１（R7）

36. 【演示】溶解度、再結晶

37. 【実験】化学反応式を作る２（R8）

38. 【演習】濃度の換算

39. 【発表】反応式を作る 1

40. 化学反応式

41. 反応式と量の計算

42. 酸塩基の定義

43. 水素イオン指数

44. 【実験】pHの測定（R9）

45. 酸塩基の強弱

46. 中和、滴定の理論

47. 【実験】滴定の練習

48. 塩

49. 【実験】中和滴定（R10）

50. 【演習】中和に関する計算

51. 【実験】緩衝溶液

52. 【発表】中和滴定

 

３．プレゼンテーション
　生徒はパワーポイント用い，約１０分間の発表と５分間の質疑応答（質問が多くて長引くこともしばしば）の時間を設けました。下に

各班が作成したパワーポイントの１ページを示します。

　生徒は全員が情報を共有する

ことで，実験をより深く理解す

ることができることを学び，質

疑応答の時間を有効に利用して

います。担当教員が止めなけれ

ばずっと質疑応答が続いてしま

う状況です。最初はぎこちなかっ

たプレゼンテーションも回を重

ねるごとに上達しています。

Ⅱ．定比例の法則 Ⅲ．気体反応の法則

Ⅳ．混合物の分離 Ⅴ．炎色反応

Ⅲ．気体反応の法則（水素と酸素の反応）

Ⅳ．混合物の分離（ワインの蒸留）

Ⅴ．花火の色の仕組み（炎色反応）

　その内，レポートまたはプレゼンテーションの課題としたものは

Ⅱ～Ⅴの４テーマ。
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学期 月 学習内容 学習のねらい テスト

１

学

期

４

５

第１編　生物と遺伝子
第１章　生物の特徴
１．生物の多様性と共通性
　①生物の多様性
　②生物の共通性と多様性の起源
　③生物の特性
　④細胞の多様性
　⑤細胞の構造にみられる共通性
２．細胞とエネルギー
　①代謝と ATP
　②呼吸
【ミクロメーター】
【細胞の観察１】
【アルコール発酵】

• 生物が共通に持つ特徴を理解する。
• 単細胞生物と多細胞生物、原核細胞と真核細胞の共通性と
相違性について理解する。

• 身近な原核生物と真核生物を顕微鏡で観察する。
• 真核細胞において、核・細胞膜・細胞質基質・ミトコンド
リア・葉緑体・液胞・細胞壁の構造と機能の概要を理解す
る。

• 代謝には同化と異化があること、また代謝にともなうエネ
ルギーの移動には ATP が関わっていることを理解する。

中間考査
６

７

　③光合成
　④ミトコンドリアと葉緑体
第２章　遺伝子とそのはたらき
１．遺伝現象と遺伝子
　①遺伝子の本体－DNA
　② DNAの構造
【DNA抽出】
【DNAの模型作成】

• ミトコンドリアと葉緑体の起源について、共生説の考え方
を理解する。

• ヌクレオチドの構造および、塩基の相補性に基づくDNA
の二重らせん構造について理解する。

• 多細胞生物では、一部の細胞が分裂して増殖しているこ
と、分裂している細胞には細胞周期がみられることを理解
する。

期末考査

２

学

期

９

１０

２．遺伝情報の複製と分配
　①細胞周期
３．遺伝情報とタンパク質の合成
　①タンパク質
　②タンパク質の合成
　③遺伝子とゲノム
　④細胞内での遺伝子の発現
【体細胞分裂の観察】
【酵素実験１】
【酵素実験２】
【突然変異体の観察】
【唾液腺染色体の観察】

• 細胞の分裂の各過程で起こる現象を理解する。
• 生体内には多種多様なタンパク質が存在し、酵素などとし
て様々な働きをしていることを理解する。

• 酵素の基本的な特徴について理解する。
• DNAの塩基配列がmRNAの塩基配列に写し取られ（転写）、
これがアミノ酸配列に置き換えられる（翻訳）流れを理解
する。

• 全遺伝子が常に発現してはいないことを理解する。

中間考査
１１

１２

第２編　生物の体内環境の維持
第３章　生物の体内環境
１．体液とその働き
　①体内環境と恒常性
　②体液と物質の輸送
　③肝臓の働き
　④体液の濃度調節
【血液の観察】
【血流の観察】
【ゾウリムシの収縮胞の観察】

• 恒常性と体液の種類である血液、組織液、リンパ液につい
て理解する。

• 血液凝固のしくみと体内環境の保持との関係について理
解する。

• 心臓の構造、血液循環の経路について理解する。
• 単細胞生物や無脊椎動物、魚類の体液の濃度調節について
理解する。

• 腎臓の働きによって、体液中の塩類などの濃度が保たれて
いることを理解する。

期末考査

３

学

期

１

２

３

２．生体防御
　①皮膚の役割
　②免疫
　③自然免疫
　④獲得免疫
　⑤免疫に関する身近な疾患
　⑥免疫と医療
【免疫実験１】
【免疫実験２】
【免疫実験３】

• 免疫を担う細胞や器官の種類と働きの概要を理解する。
• 獲得免疫には体液性免疫と細胞性免疫があること、及びそ
れぞれのしくみを理解する。

• 二次応答や拒絶反応が起こるしくみを理解する。
• アレルギーや自己免疫病、エイズなど身近な免疫に関する
疾患の生じるしくみを理解する。

• 免疫のしくみを用いている予防接種や血清療法のしくみ
を理解する。

学年末考査

１．シラバス
【高校１年　生物基礎】
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２．実験
①ミクロメーターの使い方

　　顕微鏡下で長さを測定するツールとしてミクロメーターの使用方法を習得。

②細胞の観察とスケッチ

　　オオカナダモの細胞を観察，スケッチ。観察とスケッチの基本を習得。

③アルコール発酵

　　コウボキンを用いてアルコール発酵を観察。条件変化による発酵速度の違いについて考察。

④ＤＮＡ抽出

　　ブロッコリーの花芽からＤＮＡを抽出。抽出条件を変化させ，抽出状況の違いと手順の意味について考察。

④ＤＮＡ模型作成

　　ＤＮＡのペーパークラフトを作成。ＤＮＡの立体構造を観察。

３．発表
①アルコール発酵

　　実験手順と条件変化による違い，理由について考察し，パワーポイントでの口頭発表。

②ＤＮＡ抽出

　　抽出条件の違いから，各手順の意味について考察し，パワーポイントでの口頭発表。

４．考察
　生徒達は各実験に積極的に取り組んでいた。実験を重ねる毎に手順に対する理解，操作の速度，正確性の向上が認められた。

また，発表を通じて情報のアウトプットの難しさを感じていた。パワーポイントを用いた口頭発表では，初回はとまどっていたが，２回

目にはスライド作成もしっかりとこなし，説明のポイントが明確になったスライドを作成することが出来るようになった。

発表を前提とした実験を行うことにより，実験を行いながら手順を考える習慣が付きつつあるように見える。また，発表することにも抵

抗がなくなりつつある。考察についても上辺だけでなく，現象の理解と，何故そうなるのか，という現象の背景に興味を持ち言及する生

徒が出てきたことは成果の一つと言える。授業での実験から条件変化をさせることにより，課題研究にも応用できる知識を得ることが出

来ている。

平成 24年 6月 20日 岡山県立倉敷天城中学校

平成 24年 6月 25日 滋賀県立膳所高等学校

平成 24年 7月 6日 石川県立金沢泉丘高等学校

平成 24年 7月 6日 愛知県立岡崎高等学校

平成 24年 9月 24日 岡山県立倉敷天城中学校

平成 24年 10月 10日 鹿児島県立錦江湾高等学校

平成 24年 11月 22日 奈良女子大附属中等教育学校

平成 24年 11月 30日 兵庫県立尼崎小田高等学校

平成 25年 1月 22日 学校法人静岡理工科大学　静岡北中学校・高等学校

平成 25年 2月 1日 茗溪学園　中学校・高等学校

平成 25年 2月 20日 北杜市立甲陵高等学校

平成 25年 2月 22日 立命館守山　中学校・高等学校

平成 25年 3月 21日 広島県立広島国泰寺高等学校

（ケ）ＳＳＨ他校発表会視察一覧
③研究開発の内容

chikawa
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中国青少年イノベーションコンテスト（CASTIC）日本代表として招待講演

日　　程：10日（金）　移動日　成田～北京～銀川

　　　　　11日（土）　前日準備、観光（王陵）

　　　　　12日（日）　一般公開（発表）、観光（ショッピング等）

　　　　　13日（月）　審査会（発表）

　　　　　14日（火）　一般公開（発表）、観光（博物館等）、閉会式

　　　　　15日（水）　移動日　帰国

場　　所：中華人民共和国　寧夏回族自治区・銀川市

参加生徒：高校２年　片岡佑太、長谷井竣、山田崇平、藤村和輝

タイトル：「Oscillation and Synchronization in the Combustion of Candles

　　　（２本以上のロウソクの燃焼に関する，同期性と反同期性）」

　生徒たちは慣れない英語での発表を一生懸命に取り組んでいまし

た。参加生徒に帰国子女の生徒が 1名いたため、その生徒を中心

に他国の生徒たちとも積極的に交流していました。初日は話しかけ

る勇気がなかなか出ない様子でしたが、最終日には自分たちの方か

ら隣の国（インド）の発表ブースの片づけの手伝いを申し出て感謝

されている様子が見られました。

発表に関しても、帰国子女の一名以外は、初めは大変緊張していま

したが、身振り手振りなどを交えて真剣に話をするとわかってもら

える、という手ごたえを徐々に感じたようで、最終日には自分たち

のブースへ他国の生徒を呼んできて少しでも多く発表しようとして

いる姿が見られました。

（コ）外部発表会参加
③研究開発の内容

化学科　舩橋　秀男

日　　程：２０１２年１０月２７（土）10:00 ～ 16:10

会　　場：福山大学社会連携研究推進センター（宮地茂記念館）

主　　催：学校法人ノートルダム清心学園清心女子高等学校

引　　率：志賀　悠一

生徒参加：高校２年生女子６名

【プログラム】
10:00 開会行事

10:10 女性研究者の口頭発表

　　　　　　京都大学大学院理学研究科生物科学専攻

　　　　　　博士課程 2年　前田真希氏　他３題　

11:00 ポスター発表① 65件

12:00 昼食

13:00 ポスター発表② 65件（フリー）

14:40 講演：「誰も知らないことを発見する喜び－研究する人生」

 講師：首都大学東京大学院理工学研究科准教授　福田公子氏

15:20 講演「ミレニアム開発目標と女性の未来」

 講師：大阪府立大学人間社会学部教授　東優子氏

16:10 閉会行事

集まれ！理系女子 第 4回 女性生徒による科学研究発表交流会

【特　　徴】
• 最後に全員が奨励賞の賞状をもらえる
• ポスター発表①は偶数番号奇数番号の時間が設定されている。
②は同じ発表時間で見れなかった研究を見る時間として設定
されている。

• 女性だけなら恥ずかしがらずに発表できるという効果を狙っ
ている。

【考　　察】

• ホテル宿泊時に口頭発表の練習を全員で行った。最終確認が
できるだけでなく、友達の研究内容を本番のときに聞く時間
を割かなくて良い点や、発表時の留意点を共有できるところ
が有効的である。

• 発表を聞くときは、情報をもらうだけでなく、聞き手側から
還元する姿勢が大切である。レスポンスや質問をしっかりで
きるように聞くという姿勢や方法を指導する事の重要性を再
認識した。こういった指導の積み重ねが生徒の積極性を増す
ことができたと考えている。沢山の生徒が集まっていた発表
会場にて読売新聞の記者の目に留まる活躍ができ、１１月２
日の地方版にも取り上げられた。

物理科　志賀　悠一

【発表タイトル・参加生徒】
・水中における泡の変化　 南部未来・薮田佳絵（高２）

・安全なマニキュアの開発　 安島由花・山下美紀（高２）

・わさびの状態と抗菌作用　 岡田桜綾・千葉香澄（高２）

chikawa
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＜感想＞
• 難しかったけれど説明がわかりやすくて理解できた。と
ても楽しかった。
• 知らなかったことがいろいろ知れたし、学校の設備もわ
かって市川学園みたいなところで勉強したいと思った。
• 高校生の説明がわかりやすくて、また行きたいです。
• 驚くことや楽しい実験がいっぱいあって来てよかったと
おもいます。
• とても楽しく、面白かったです。色々なことが出来たり、
わかったりしてよかったです。
• 高校生の人が、わかりやすい説明をしてくれてよくわか
りました。知らなかったことが知れてよかった。面白かっ
たので、また来てみたいです。

＜保護者の方からのご意見＞
• 科学部ではなく、高校生全員で説明してもらうことで学
校の雰囲気が少しわかりました。SSHで実際に実験を増
やしている学校は少ないので非常にポイントが高いです。
• 工夫のされた実験内容と、わかりやすく堂々とした説明
に感心しました。子供たちも楽しめて科学に触れられた
と思います。

• 勉強することが、楽しい遊びや実験につながっているこ
とを体験できて、楽しい時間を過ごせました。興味深い
コーナーがたくさんあったのですが、時間が足りず回り
きれなったのが残念です。

• 子供はまだ小学 2年生ですが、とても楽しかったようで
す。化学や生物にもっと興味を持ってくれたらと思いま
す。お兄さんやお姉さんも親切に説明してくれたのでよ
かったです。

• 並ぶ時間が少しあったりして、全部回りきれませんでし
た。事前にコース分けなどの工夫をして、全部回れるよ
うになると、いいなと思いました。高校生の皆さんは、
とても一生懸命に説明をしてくれて情熱を感じました。

• 生徒の皆さんが小学生の年齢に合わせて説明をしてくだ
さる姿勢で対応してくださったので、とても楽しく理解
できたようです。

• 小学生 3年生の息子には、少しだけ難しいのかなと思い
ましたが、息子の質問にも熱心に答えてくださり、どの
コーナーでも「わかった！！」ととてもうれしそうにし
ていました。高校生の熱心な説明ぶりが印象的でした。
また親や学校などの先生の説明よりもよく聞いていたよ
うです。とても楽しんでいました。

物理１ 圧力の実験

物理２ モンキーハンティング

物理３ 振り子の実験

物理４ 超音波の実験

物理５ 音波の性質

物理６ 光の性質

物理７ 炎の静電気的性質

物理８ ドライアイス上の振動

化学１ ろ紙でアサガオをつくろう

化学２ 目に見える洗剤の力

化学３ 身近なもので酸化還元反応

化学４ 手のひらで冷たくなる実験と冷却パック

化学５ 酸化カルシウムで温める

化学６ 棒を上るスライム

化学７ 液晶と光

化学８ 炎色反応

生物１ 見えているのに見えない！？盲斑を調

生物２ 酵素のパワーを

生物３ 土の中の動物たち

生物４ DNA をとってみよう

生物５ クマムシを探そう！

生物６ 植物の気孔

生物７ 縮むアオミドロ

生物８ 迷路を解こう

数学１ 四角マス カット

数学２ つながる数学 （約数・倍数）

数学３ 当てはめ式算数パズル

数学４ 穴あきパズル

数学５ キューブパズルをつくろう！

数学６ 対戦パズル（必勝法）

数学７ 不思議な輪（メビウスの輪）

数学８ パズルアドベンチャー（マッチ棒パズル）

第４回ＳＳＨ小学生体験講座（3/17）
～高校生による理科・算数体験講座～

受付：９：３０～　エントランス

会場：市川学園北館１階　

　　　物理・化学・生物の各実験室

　　　多目的ホール

時間：１０：００～１２：００

対象：小学校の児童・先着２００名様

（サ）小学生対象講座の実施
③研究開発の内容

平成２３年度３月実施

chikawa
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NO. 実験タイトル
1 速度の比較
2 モンキーハンティング
3 ストローウェーブマシン
4 圧力のふしぎ
5 気柱共鳴
6 放射線
7 慣性の法則ってなんだろう？
8 時を刻む反応
9 ルミノール反応
10 イソジンで色がついたり消えたり！
11 色がついた噴水実験
12 浮かび上がる文字の秘密
13 すごーくはずむスーパーボール
14 きれいな紫キャベツで絵を描こう！

【一番説明がよくわかった講座を教えてください。】
得票順 講座名    得票数
１位 すごーくはずむスーパーボール 30
２位 ブロッコリーからDNAを取り出そう！ 23
３位 ミニわたあめマシーン  19
４位 ストローウェーブマシン  14
５位 驚くべき！酵素パワー  10

【一番面白かった講座を教えてください。】
得票順 講座名    得票数
１位 すごーくはずむスーパーボール 38
２位 ミニわたあめマシーン  30
３位 ブロッコリーからDNAを取り出そう！ 19
４位 モンキーハンティング  11
５位 驚くべき！酵素パワー  ７
 数独 　　   ７
今回の体験講座に参加した感想をお書きください。（抜粋）
（小学生が回答）
• とっても面白かったので、将来市川学園に行きたくなりました。
• もっと時間を長くしてもらって、もっとやりたい。また来た
いと思いました。

• 私は、文化祭などもよく来るのですが、文化祭とはまた違う
楽しさがありました。お兄さんお姉さんの説明も良く分かっ
たし、自分のためになることもたくさんあったので、また来
たいです。次回はもう少し時間が長ければいいと思っていま
す（楽しいから）。

• ブロッコリーの実験とアオミドロの観察と盲斑の実験が心に残
りました。

• ものすごく面白かったです。自由研究にも役立つし、いろい
ろなことも知ることが出来たので、とても楽しかったです。
またやるときは、絶対に行きたいと思います。

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございま
したらお聞かせください。（抜粋）
• 時間が足りなかったです。
• 生徒さん達が楽しんで説明されていたのが、とても素晴らし
いと思いました。サイエンスを好きにさせる教育効果が現れ
ていると思います。

• 人数が多く並んでしまう講座は順番を整理する人がいると良
かったと思います。とても楽しめました。

• いろいろな体験ができ、親子で楽しめました。もっと時間が
あれば、より多くの体験ができたと思うので、３時間くらい
がよいと思いました。ありがとうございました。

• 学校生活についてもお姉さんたちが教えてくださり、子供が
市川中学校を知るのに、とてもよかったです。親としても説
明会では感じることのできない生の市川中学校を見ることが
できてよかったです。

• バラエティに富む内容で、どの企画もコンパクトにまとめら
れており、小学生にはとてもよい講座だと思いました。高校
生の説明もわかりやすかったり、そうでなかったり……では
ありましたが、小学生に一生懸命に伝えようとしてくださっ
ている姿はほほえましく、楽しく参加させていただきました。

平成２４年度７月実施
第５回ＳＳＨ小学生体験講座（7/14）
～高校生による理科・算数体験講座～
受付：９：３０～　エントランス
会場：市川学園北館１階　
　　　物理・化学・生物の各実験室
　　　多目的ホール
時間：１０：００～１２：００
対象：小学校の児童・先着２００名様

講師をやってくれたクラスの生徒（１・３・５組）にお聞きします。

３月は残りのクラスが同様の企画を実行しますが、改善点が
あったら教えてください。
• 演示系の実験（化学）はちょっと地味だったので、体験系と
同じ部屋にすればもっと人がきたと思いました。

• 数学の班の人数を増やしてほしい。また、用具（コンパスなど）

の数が途中で足りなくなったので、多めに用意したほうがいい。
• 実験によって難易度の差が出てしまうと思いました。
• 小学生を待たせてしまう時間が長すぎたと思いました。

NO. 実験タイトル
15 ミニわたあめマシーン
16 アオミドロ in 砂糖水
17 土の中からこんにちは
18 みんなで迷路しよう！
19 不死身の生物　クマムシ
20 盲斑のふしぎ
21 驚くべき！酵素パワー
22 ブロッコリーからDNAを取り出そう！
23 不思議な形のコマ
24 川渡りのパズル
25 数独
26 天秤パズル
27 立方体ころがし
28 不思議な図形

参加して頂いたお子様にお聞きします。
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A　視察　細谷哲雄（教員単独，学校法人）
平成 24年 7月 16日　　バンコク国際空港着　

　　　　　　　　　　　　プリセンセスチュラボンカレッジ　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　チョンブリ校 (PCCC)　

　　　　　　　　　　　　宿泊地シラチャーへ移動

　　　　　7月 17日　　PCCC にて今後の連携について

　　　　　　　　　　　　打ち合わせ、学校施設ならびに授業の視察

　　　　　7月 18日　　自然公園視察　ブラピー大学視察

　　　　　7月 19日　　王宮視察　

　　　　　7月 20日　　早朝　帰国

• チュラボンの生徒は全員奨学金を受けて進学してくる。
チュラボンに入るためには２回のテストを受けなければ
ならない。チョンブリ校は唯一の全寮制。
• 日本の文部科学省と連絡を取っていて，SSHに相当する学
校群にするつもりである。
• 中１～３年　４クラス　各２６名　　高１～３年　６ク
ラス　各２６名
• 研究活動は高校１，２年生。高校３年生は受験に向けた勉
強
• 薬草園を持っている。
• エアコンはないけれど風があればそんなに厳しくない暑
さ
• チュラブホン各校は１２校全てが同じ問題で定期考査を
する。
• 宿泊地シラチャーを含めても治安はいたってよい。

授業の視察
　物理・化学・生物の授業の全てが実験室でなされている。
テスト前の作業ということだったが，全員で発表用のポスター
を作っていた。つまり
1. 実験をする
2. 学んだことをまとめて発表する
　このサイクルを延々と繰り返すシステムを採用している。
実験は簡単なものを徹底させる方針のようですが，作業の終
わった生徒達が解いている問題は，遥かに難しいものでした。
勉強漬けにしているらしいが，全体の雰囲気は何となくゆっ
たりとしていて，神経質な感じはありません。　数学に関して，
「テキストは英語」で「講義はタイ語」となっている。

来年度に向けて決まった提携内容
• 生徒同士の研究交流を進める。スカイプによる研究交流
を年度内に進める。
• 教員同士の交流を進める。本校教員がタイ国で授業をす
る ,など。
• 相互に行き来する。7月と 11月に相互訪問を計画。
 

B　スカイプ交流
事前接続　11月 2日 3日　

当　　日　11月 30日金曜日 15:00 ～ 16:20

発表課題　The way “not waste” Kakkon” 　市川高校　2名

　　　　　Candle oscillation　　市川高校　4名

　　　　　A study of the Relationship between Food and the 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vibrancy of Anemonefi sh

　　　　　PCCC

　　　　　The Inhibition Effi  ciency of Dried Roselle on the Growth 

　　　　　　　　　of Collectotrichum spp isolated fromBird Chilli

　　　　　PCCC

見学者　　学芸大学付属高校教員 1名

　　　　　文京学院大学女子高等学校教員 2名

経過  

• 11月に 2,3日にスカイプを通じた教員交流を行った。先
方の回線が混んでいることなどによりインフラの整備が
必要であることが判明。延べ 2時間ほどを費やす。教員間
の画像共有によるプレゼンリハーサルも完了させる。

• 当日は予定の時間より早い 14:00より接続した。早く
集合した生徒とともに，挨拶を済ませる。この　ICE　
BREAKING　はとても大事で，今回は予定しない形で始
まったが，今後は予定の中に組み入れたほうがよい。

• 市川の 2件を先行して行った。資料に貼り付けた動画の容
量が大きすぎて，画面共有が中断するなど非常に困難な
状況に陥ったが，事前にファイルを送っていたので，生
徒の機転と，英語力に助けられてプレゼンを終了できた。

• 先方のプレゼンはすばらしくまとまったものであった。
• 質疑応答は何件かあったが，こちらの発表内容が物理化
学寄り，先方が化学寄りであった事で，専門用語につい
ての理解が双方で足らずに活発なものとはならなった。

• 非常に大きな刺激が双方にもたらされた。
• 会の終了後に来校された学校の担当者を交えて意見交換
をした。

展望  

• 今後 2週間に 1回 1グループごとに研究交流を行うことを
決定。

• 相互交流の中で研究交流を織り込むことを決定。

まとめ
　昨年度大同中学との連携で成功した手法を採用して，連携の立ち

上げに成功した。このやり方であれば，多くの学校でたやすく研究

交流を始められるだろう。

（シ）海外校との研究交流
③研究開発の内容

タイ国との交流 物理科　細谷　哲雄

chikawa
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１．力学 1力とつりあい (11)，2力と運動 (17)，3重力による運動 (15)，4加速度系内の g(8)，

5運動の方向を変える (7)，6惑星の運動 (12)，7物体系の力学 (10)，8単振動 (8)
２．波 1波と音 (20)，2弦楽器の科学 (9)，3管楽器の科学 (7)，4光線の進み方 (10)，5光の速さ (8)，

6回折・干渉 (12)，7薄膜 (5)
３．電磁気 1電流 (16)，2コンデンサー (12)，3電場と電子 (14)，4磁場と電流 (13)，5ローレンツ力 (11)，

6誘導場と電磁波 (10)，7交流 (5)
４．熱力学 1熱 (10)，2気体 (9)，3熱機関 (9)
５．粒子 1光の粒子的側面 (12)，2原子核の安定性～原子力 (9)，3原子核 (8)，4原子の構造 (10)

　生徒の課題研究は、生徒の創造的研究力の積極的育成に留まらず、
そこにおける研究成果はときにより、専門的研究者を凌ぐ域に達す
ることすら垣間見られるようになっている。だが、科学教育の改善・
変革は一部の生徒の偶発的なものに留まるものであってはならず、
すべての生徒の科学的リテラシー以上に、基礎基本概念および理解
を高め、生徒自身の科学的能力を根底から発展させるものとしなく
てはならない。改善の視点は先の指導要領が提唱したところと多く
共通するところの

学習者自らが自らの問題意識、自ら獲得した解析・洞察力により、
自ら学び取ることである。

　学習は教えてもらい、
それを覚え、いかに正確
に教わった通りに答える
かを評価するという形に
成りがちであった。それ
が是か非かは科目によっ
て異なり、規則に従って
ものを言うことが重要な
科目、より多くのことを
正確に知った上でなくては意味のない科目があることは事実であ
る。自然科学にもそうした側面があるが、科学教育にとって大切な
ことは、

事実と向き合い、事実をとことん調べ、そこにどういった真実があ
るかを、自らが理解する

　人から教わるのではなく、多くの事実を踏まえて、自らが理解す
る（概念形成）、その積み重ねにより、自然～宇宙の仕組みを、学
習者自らが学び取って行くこと、そうした「自ら考え、自ら結論し、
自ら構築する」こと学習姿勢＝研究姿勢を学習者に培って行くこと、
しかも、一つの側面からの理解ではなく、いろいろファクターを変
えた場合、その規則性がどうなるのかを追求して行く姿勢を生徒に
培うことが科学教育の目指す根本である。それは授業という１年～
数年間の学習を通して、生徒自身に発見の道を辿らせること、即ち、
生徒自身に科学史を歩ませるものでもある。

　しかし、それはただ物を置いて放置して、生徒が発見するのを待
つことではない。適切な Educate は欠かせない。問題意識を共有
し（motivation）、 その問題を解決するだろう複数の方法、さらに真
実をより深く追求するいくつもの方法を示すとともに、それに必要
な物的環境（実験器具と infrastructure）の整備と提示が必要であ
り、またそのためには、educator 自身が investigate し、それを深
め、investigate する道を拓かなくてはならない。言い換えると、再
び、自ら学び取る目線に立って、学習者とともに自ら学び取りなが
ら、自然を理解してゆく流れが必要で、Naffi  eld Project を初めと
するイギリス等の学習書に肩を並べる学習書を作り上げること、そ
して、そうした学習を通して養われた、理解・概念、探究心、およ

び学習集団の中に培われた空気が、彼等の研究 =課題研究をより高
く深いものに変えて行く。

　課題研究におぶさる形で学習者の科学 literacy を高めて科学教育
への効果を期待するのではなく、日々の学習活動を通して、科学
literacy を根底から高め、課題研究でそれを発揮させて行くこと、
それを一部の生徒にではなくどの生徒をも残さず行ったのが本校
の精神であり、物理の学習書はその Concept で作ったものである。
次に、学習書のいくつかの特徴について述べる。

　その第一は、最も Essential な点に絞ってそれを実験から学び取
るように構成している。と同時にそれがいかなる広がりをもって自
然の理解につながるのか、多くの自然や技術、最新科学を関連事例
として紹介する。学習問題も自然理解への広がりを持つ事例、最新
科学・技術が垣間見れる事例を多く取り上げた。

　第二は、自ら科学史を歩むには、時間を超えて同じ科学史を歩む
人の思いや考えを知ることがmotivation の高まりにも、また、よ
り深い概念形成にも、さらに多くのしかも共感するmisconception
を聞き、それがなぜmis であることがわかったのか、理解を深め
ることに極めて有効である。これはこれからの研究において先行研
究や refer の重要性を身に付けることでもある。そのために、多く
の科学史を紹介するとともに、学習のプロセスもmisconception を
意識し、探究実験の流れも spiral に誤概念を除きながら理解を深め
て行く構成とした。

　第三は重要な発見の紹介に当っては、できるだけオリジナルな装
置を紹介するとともに、数値データやグラフを示し、無理のないも
のについては定量的考察も示すことで、学習者と共に探究を歩む事
例として受け入れられるようにした。さらに、その流れや問題意識
の中で学習者自らが歩みうるものについては、これまで一般に教科
書等で取り上げられていないものも含めて取り上げている。

　なお、学習課程や学校のカリキュラムの変化に関係なく、小単元
あるいは中の一部（実験・図表）を抜き出して使えるよう、各大単
元の中でも readiness に依らず、実験を通して初歩から（場合によっ
ては小中学生でも）学習して行ける単元を設けた。大単元にまと
めてはいるが、実際の運用は、例えば力学は高校１年では 1-1 ～ 3
まで、高校２年では 1-4 ～ 7、1-8 は３年でといった使い方である。
なお、1-1 や 1-2 の一部は、中学でも高１でもスパイラルに学習す
ることも検討している。
　なお、テキストはカラー印刷を前提とし（物理のスコラ的イメー
ジを理科と自然のイメージにする効果）、
（文字）通常文章は黒、refer は緑、実験・観察は青、例題および啓
蒙は茶（図）速度等の動きを青、力を褐色、加速度を赤、Potential
を赤、電場を褐色、磁力線を緑（写真）できる限り、自作の写真を
作成した。
　最後に、単元構成とページ数を表にする。

（技）

事実を確かめる発想・計画

および技術と知識

（知）物理現象と
法則自然観・宇宙感 科学 literacy

（思
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多く
の事
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いて
、

正し
く（
量的
に、
相互
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）

考え
理解
する
力

言語表現、数学＝

数量言語力

（ス）本校独自教科書（物理）
③研究開発の内容

chikawa
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１．目的　ＳＳＨ校における授業のあり方の研究討議
２．日時　平成２４年１０月１３日　土曜日
３．予定　全体会（会場　北館１階多目的ホール）
　　10:00 ～ 10:35 司会　大塚教頭

　　　　　　　　　 開会の挨拶（学校長）

  理事長挨拶

  市川高校の取り組みについて 細谷

  公開授業（会場　北館１階　各実験室）

　　10:45 ～ 11:35 公開授業

  高校 1年 4組（物理）物理実験室（越後谷） 

  高校 2年 3組（物理）物理実験室（志賀）

  高校 1年７組（化学）視聴覚室　  （木内）

  高校 1年 6組（生物）生物実験室（日浦）

　　11:45 ～ 12:35 公開授業

  高校 1年 3組（物理）物理実験室（越後谷）

  高校 2年 6組（物理）物理実験室（金城）

  高校 1年 5組（化学）化学実験室（坂本）

  高校 2年 4組（化学）高 2-4 教室（舩橋）

  高校 1年 4組（生物）生物実験室（日浦）

  高校 2年 6組（生物）生物実験室（長山）

  昼食（会場　北館１階多目的ホール）

　　12:35 ～ 13:20 昼休み

　　13:20 ～ 15:00分科会（会場　北館１階各実験室）
　　　物理分科会　（会場　第 2物理実験室）司会（市川：越後谷）
 「市川高校の物理教科書について」金城

 「本日の授業について」市川高校担当者   

 事例紹介 玉川学園（小林慎一先生）

 　　　　 清真学園（網敷俊志先生）

  愛知県立一宮高校（川口一郎先生）  

 アドバイサー 千葉大学　上野　信雄　教授

　　　　　 　　  千葉大学　加納　博文　教授

　　　化学分科会　（会場　第 2化学実験室）司会（市川：木内） 
 「高校１年生のカリキュラムについて」峰島　

 「本日の授業について」市川高校担当者

 事例紹介 学芸大学附属高校（宮城政昭先生）

  千葉県立柏高校（山見尚喜先生）  

 アドバイサー 千葉大学　池上　文雄　教授

   芝浦工業大学　佐藤　正行　教授

　　　生物分科会　（会場　第 1生物実験室）司会（市川：庵原）
 「高校１年生のカリキュラムについて」大塚

 「本日の授業について」市川高校担当者

 事例紹介 横浜サイエンスフロンティア高校（溝上　豊先生）

 アドバイサー　千葉県立中央博物館　中村俊彦　副館長

　　15:10 ～ 15:40 全体会（会場　北館１階多目的ホール）
　　 講演　上野信雄　千葉大教授

 「将来へ向けて高校理科教育に期待する - 世界の中の日本」 

　　15:40 ～ 質疑応答

　　15:55 理事長挨拶

　　16:00 終了

（セ）ＳＳＨ理科授業研究会
③研究開発の内容
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【参加校など】（順不同）
千葉大学、芝浦工業大学、千葉県立中央博物館、東京学芸大附属高

等学校、横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校、学校法人

玉川学園、愛知県立一宮高等学校、千葉県立柏高等学校、学校法人

清真学園、（独）科学技術振興機構 (JST)、青森県立三本木高等学校、

石川県立金沢泉丘高等学校、茨城県立水戸第二高等学校、岩倉高等

学校、札幌日本大学高等学校、金光学園中学高等学校、埼玉県立熊

谷高等学校、滋賀県立虎姫高等学校、城北高等学校、逗子開成高等

学校、仙台白百合学園中学・高等学校、武田高等学校、千葉県立佐

倉高等学校、千葉県立船橋高等学校、銚子市立銚子高等学校、栃木

県立足利高等学校、栃木県立栃木高等学校、ノートルダム清心学園 

清心中学校・清心女子高等学校、福井県立高志高等学校、幕張イン

ターナショナルスクール、三重県立伊勢高等学校、宮崎北高等学校

茗溪学園中学校高等学校、安田学園　安田女子中学高等学校 、学

校法人昭和学院　昭和学院中学校・高等学校、高松第一高等学校、

埼玉県立松山高等学校、千葉県立千葉高等学校、早稲田大学本庄高

等学院、東海大学付属高輪台高等学校・中等部、福井県立若狭高等

学校、兵庫県立加古川東高等学校、立命館高等学校、千葉県立東葛

飾高等学校、千葉県立安房高等学校

良い

良い

良い

良い

良い

やや良い

やや良い

やや良い

やや良い

やや良い

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体説明（午前）はいかがでしたか

公開授業はいかがでしたか

分科会

総合講演

全体としてのご感想

SSH理科授業研究会について理科授業研究会について

良い

やや良い

普通

やや改善

要改善

全体としてのご感想（抜粋）
• 自分自身の力不足を感じさせられました。理科教育の方法転換
等、いろいろ考えさせられた一日になりました。

• 大変参考になる話が多かった。今回拝見させていただいた授業
を参考に、本校の理科教育に Fitさせながら、実験を取り入れ
た授業を展開していきたい。

• 生徒に何を伝え、何を身につけてほしいのか、初心に戻り、教
えていきたい。

• 今日この研究会に参加して「物理教育＝人材育成」を一生かけ
て仕事としていきたいと思いました。自分の熱意で周りの先生
の心にも火をつけたいです。

• 実験を通して概念を理解させるという授業改革は、大変先進的
で感銘を受けました。概念の理解がどのように変化したかなど
も聞かせていただけるとありがたいです。

• これだけたくさんの内容の準備、本当に大変だったと思います。
貴校の教員の層の厚さを実感しました。本校でも１つでも多く
取り入れたいと思います。

【ＳＳＨ授業研究会を終えて】
　科学教育の改善には授業の改善こそが要であると考えている。
全国から同様の意識を持った先生たちにご参集いただき、意見交換
をできて，大きな自信を得ることができた。また、われわれの成果
をいくつかを共有することができた。非常に有意義な会になったと
思う。
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アメリカ・トーマスジェファーソン高校　
サイエンス研修

ysfFIRST 国際フォーラム

父島研修

（ソ）横浜サイエンスフロンティア高等学校
　　　コアＳＳＨ企画に連携校として協力

③研究開発の内容

【場所】横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校
【タイトル・氏名】
• 「海の生物」（高２）伊藤 駿太郎、大井田 穣示
• 「Oscillation and Synchronization in the Combustion of Candle」（高２）小林 可奈子、長島 潤美
• 「Production of Ethylene Gas by Thermal Decomposition」　（高２）後藤 彩、渡辺 苑生、水島 菜摘
• 「Eff ect to killifi sh of loquat fruit, leaves and seeds.」（高２）佐伯 陽輔、上田 考大郎
• 「Improvement of plant by colchicine」（高２）杉野 友里華、小川 眞結子、佐藤 光　

【目的】　
　英語発表の経験をすることで，英語学習への動機付けとするとともに，その時点での各自の課題研究を整理する。

【方法】　
　各自が取り組んでいる課題研究のうち，9月までの途中経過を報告する。1件は口頭発表とする。

【実際の指導経過】　
　全員が英語プレゼンの授業は受けているので，特に発表に向けての指導はしていない。
英語に関しては各グループが ALT に直接相談しに行って添削指導を受けた。

【考察】　
　全員が積極的に参加したが，現場では戸惑いがあったようである。もっと個別に英語を使える環境が欲しい。逆に，こういった機会を与
えてもらったことはありがたい。生徒たちの危機感は相当なもので，大きな動機付けとなった。

物理科　細谷　哲雄

化学科　中川　一成

物理科　志賀　悠一

【実施日】 平成 25年 1月 7日から 12日
【場　所】 米国トーマスジェファーソン高校　　【引　率】 志賀悠一
【参加生徒】　サイエンスフロンティア高校 5名　引率 2名、市川高校 2名　引率 1名、筑波大駒場高等学校 2名　引率 1名
1/7 Mon 　11:10 成田発　9:40 ワシントン着、昼食後、スミソニアン ｢国立アメリカ歴史博物館｣ 研修
1/8 Tue   トーソン大学　メリーランド・ローナー研究センタープログラム（DNA抽出　サイエンスワークショップ）
  NASA ゴダート宇宙センタープログラム（人工衛星からの画像解析）
1/9 Wed  トーマスジェファーソン高校　（午前　授業体験、午後　研究発表会）
1/10 Thu　 新・宇宙航空博物館 ( スミソニアン別館 ) 研修
 　 スミソニアン博物館　「国立航空宇宙博物館」、「国立自然史博物館」研修
1/11 Fri　 11:20 ワシントン発
1/12 Sat 　15:25  成田着
　米国研修を終え、生徒たちは目的意識を持って学習すること ( 活動すること ) の重要性や、自らの意見を持ち、はっきりと主
張することの必然性、そして異文化の人とコミュニケーションをとることの楽しさや魅力について学び、そして自信を持つこ
とができた。

chikawa

【日　程】平成 24年 8月 11日（土）～ 8月 16日（木）　3泊 6日 ( 船中 2泊 )
【参加者】　１７名
　ＹＳＦＨ　生徒　３名　＋　引率　１名　　　筑波駒場　生徒　２名　＋　引率　１名
　都立戸山　生徒　２名　＋　引率　１名　　　東工大付　生徒　２名　＋　引率　１名
　市川学園　生徒　２名　＋　引率　１名　　　
　学術指導員　　　１名　( 国際生態学センター主任研究員 )

【実施目的】
　サイエンスセンター事業の目的の一つである環太平洋生態系研究に沿って、探究活動のテーマを生物進化や環境と生態系を生き物から
考察できる小笠原父島で実践し、研究成果・リテラシーを高め、太平洋に面した国々の連携校との共同研究、小中学生対象のサイエンス
教室、国内連携校との共同研究、大学との連携に結び付けていくこと。

【実施内容】
①海岸生態系 ( 特に南島 ) の調査、②植物・昆虫などを中心に定点観測、③海洋環境の象徴的生物であるウミガメやサンゴの調査、④本島
と類似する生物や、小笠原にしかない生物について、可能な範囲で、有用成分のスクリーニング
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③研究開発の内容（タ）千葉県立船橋高等学校
　　　コアＳＳＨ企画に連携校として協力（以下抜粋）

③研究開発の内容（チ）岩手県立水沢高等学校
　　　コアＳＳＨ企画に連携校として協力

「アブラナ科植物の遺伝的多様性に関する研究」
【背景】　

　平成 22年度　本校から生徒４名が共同研究に参加

　平成 24年度　5月水沢高校から過去の連携校を中心に共同研究のよびかけ

　　　→本校から生徒７名の参加決定→課題研究として取組み

　　　→ 2月 23日（土）報告会参加（於：水沢高校）→ 3月外部発表会に参加（予定）

【本校生徒のテーマ】　

　1. コルヒチン処理による植物形態の変化について

　2. アブラナ科７変種および F1個体における形態比較

　3. ナズナの薬用効果

【感想】　

• 本校５月中旬の研究テーマ決めで迷う生徒がいることを考慮すると、このような他校からのお誘いは大変ありがたい。
• 上記２は栽培・観察の研究で本校では初めてであった。ミクロや生化学実験が多い中、このような地道な研究も得るところ
が多く生徒たちは喜んでやっていた。来年度の課題研究テーマとして継続させたいところである。

生物科　長山　定正

化学オリンピック講座　～実技編～（コアＳＳＨ　トップセミナー）
【日　時】平成 24年５月３日 ( 木 )　11:00 ～ 16:30 （受付は 10:30 ～）　【場所】東邦大学習志野キャンパス

【講　師】東邦大学理学部化学科 　教授　高橋 正 先生

【内　容】「無機定性分析実験：金属イオンの系統分離」（未知試料に含まれる陽イオンの分離・確認実験を行い，正確さと同定に要した時間を競う。）

【参加者】１３名（高３：４名，高２：７名，高１：２名）
ウェザーニューズ・予報志道場（コアＳＳＨサイエンスセミナー）
【目　的】気象と天気予報について，体験的な講座を通して興味・関心を喚起する。また，民間気象予報会社を見学することにより，社
会における科学技術の応用について学ぶ。

【日　時】平成 24年 8月 21日（火）13：00～ 16：00　　【場所】ウェザーニューズ・シーポート（幕張テクノガーデンD棟 2階）

【内　容】夏休みのゲリラ雷雨の発生事例検証，ソラヨミ講座，ゲリラ雷雨防衛隊紹介、ウェザーリポート体験，自分で天気予報をやっ
てみよう，施設見学
ヨウ素シンポジウム（コア SSH）
【目的・趣旨】生産量がチリに次いで世界第２位で、主に千葉県で産出しているヨウ素に注目し、ヨウ素に関する共同研究を全県的に行う。
その成果を発表する場をシンポジウムという形で開催し、各校の連携の強化と課題研究の推進を目指す。

【実施日時】平成２４年８月２５日（土）　１４：００～１６：３０

【場　所】市川学園 市川高校

【内　容】講演「ヨウ素生産の歴史」講師　大野満男先生（伊勢化学工業株式会社顧問）、ポスター発表（45分×２グループ）
佐々木政子先生講演会（コア SSH 研究推進講座）
【目的・趣旨】コア SSHでは、課題研究を推進・発展させるための様々な企画（課題研究発表会・交流会・指導研究会等）を実施しています。
これらの企画の中の１つとして、朝日新聞社主催の JSEC（高校生科学技術チャレンジ）の審査委員の先生を招いて、講演会を実施。

【日　時】　平成２４年１０月６日（土）　１３：４５～１５：４５　【場所】  市川高等学校

【講演題目】　「日本の明るい未来を拓く中高生のライフデザイン」　　

【講　師】東海大学名誉教授　佐々木 政子 先生
　専門は光化学（生命と環境に関る光科学）。日本光生物学協会会長、日本女性科学者の会会長など歴任。現在、日本化学会男女共同参画

推進委員会委員長、Photochemical & Photobiological Sciences, An Associate Editor, 太陽紫外線防御研究委員会参与、JST さきがけ「光の

利用と物質材料・生命機能」領域アドバイザー、朝日新聞社主催の JSEC（高校生科学技術チャレンジ）の審査委員などを務める。

【内　容】講演では、研究の進め方など JSEC の審査などを通して感じていることを話していただきます。日本における女性の社会進出に
ついて、学校で学ぶ意義（何を、何のために、どう学ぶかなど）、人生設計など

【参加者】船橋高校（生徒３名、教員１名）、匝瑳高校（教員２名）、安房高校（教員１名）
　　　　　市川高校（生徒４６名：高１：２７名・高２：１９名、　教員７名）

chikawa

chikawa

化学科　冨永　蔵人
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③研究開発の内容（ツ）静岡北中学校・高等学校
　　　コアＳＳＨ企画に連携校として協力

③研究開発の内容（テ）立命館高等学校
　　　コアＳＳＨ企画に連携校として協力

Shizuoka Kita Youth Science Engineering Forum 2012 
　　　By Students From Around the World (SKYSEF 2012)
日　　程：２０１２年８月２６日（日）～２９日（水）

場　　所：静岡北高等学校

参加生徒：犬飼基文、髙坂享佑、高橋壮人

タイトル（英文）
Water Purification and Algae Control using TiO2-modified Foam 

Recycling Glass

（酸化チタン担持発砲リサイクルガラスによる水処理と防藻効果）

　海外６ヶ国（１１校）、国内１６校の計２７校の生徒と教員が参

加した。静岡北高等学校を会場として、口頭発表、ポスター発表、

グループワーク等の活動を行なった。

８月２６日（１日目）
　「エネルギー」、「環境」、「生物多様性」をテーマに６会場に分か

れて、英語での口頭発表が行なわれた。その後ポスター発表に移っ

た。夕食後、２日目から行なわれる国際共同プロジェクトについて

説明があった。これは各国の生徒を３つの分野に分けて、グループ

を作り、共同研究をしてもらうというものである。この間、教員は

各国の実践報告会を行なっている。

８月２７日、２８日（２日目、３日目）
　生徒は共同研究の一環で分野ごとに校外研修に出かけた。この間

教員は引き続き実践報告会、ならびに教員も静岡理工科大学、ポー

ラ化成工業での見学、共同討議を行なった。

８月２９日（４日目）
　国政共同プロジェクトの成果発表（ポスター発表、製作物）なら

びに表彰式、閉会式が行なわれた。

引率教員の感想
• これだけのイベントを行なうためには入念な準備と、学校あ

げての運営を行なう必要があると感じた。他教科との連携は

言うに及ばず、開催校の生徒の協力、また海外の生徒はショー

トホームステイをしているようだったので保護者の協力が大

変よくできており、ここまでできて国際的な活動と言えるの

だと実感した。

• 教員の共同討議も各国の教員がグループごとに一つのテーマ

で討議を行い、最終的に意見を集約して発表を行なうもので

あったので、各国の教員の考えを聞く貴重な機会となった。

このような討議は非常に有意義であると感じた。

日　　程：２０１２年１１月９日～１２日（参加日：11/10 ～ 11）

引　　率：細谷哲雄

生徒参加：高校２年生男子１名女子１名

【スケジュール】
11 月 10 日　土曜日～ 12日月曜日

　　　　　　（６日間のプログラムのうち３日間に参加）

11/9 立命館大学琵琶湖草津キャンパスに移動

11/10 開会式、口頭発表、サイエンスイベント

11/11 ポスター発表、サイエンスイベント、 教員交流

11/12 交流イベント、教員発表会、サイエンスイベント、帰宅

　RSSF という名称で実施されてから数えて３回目の参加である。

公用語が英語になるというイベントで３０カ国からの来校者が集う

イベント。過年度２回にわたり報告があるので、今回は特に気がつ

いたことなどに焦点を置いて列挙します。

• サイエンスクラスが１クラスあり、全面的に運営に関わる。
大変であるが生徒は楽しみにしている。

• 参加グループに１名バディが割り当てられる。案内等は全て
やってくれる。

物理科　細谷　哲雄

• 生徒と教師が共同して事に当たらないと、これだけの大きな
イベントは動かせないだろう。であるからこそ生徒には達成
感があり、国際感覚を肌身に感じることが出来るのではない
だろうか。

• また、大学があることが利点であり、しかも、大学構内に高
校生専用の校舎が建っている（４階建て、各フロアに８教室、
インターネット使い放題の PCが 80台以上）。この施設を使
いに週に回 BKCに来るそうである。伏見からは１時間かかる
そうである。

• サイエンスイベントは立命館大学の教授が担当している。こ
ういった点も運営がしやすいだろう。

• 今年の充実していた点は教員交流だと思う。
• 新しく出来た国際寮に泊めてもらった。今回は、教員は全員
シングルで、生徒は相部屋。人を招待するに大事なのはシャ
ワールームで、個室のシャワールームが各階に８ずつあった。

• 今回は３日間だけの参加で、他校も我々と同じく月曜日に帰
るとことが多かったが、最終日まで参加して、閉会式まで参
加したらさらに感慨深いものになったであろう。来年は、若
手に引率頂き、１週間の参加を提案したい。

第２回 Japan Super Science Fair(JSSF2012）参加（立命館高校主催）

物理科　越後谷　恒

chikawa

chikawa
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月　　日 タ　イ　ト　ル 講　師　名 所　　　　　属

2012 年 5月 19日 新幹線のぞみの開発 石川　榮　　先生 新幹線エンジニアリング（株）社長

2012 年 6月 9日 ロボット技術と未来社会 古田　貴之　先生 千葉工業大学教授・未来ロボットセンター所長

2012 年 6月 16日 材料の研究の醍醐味 細野　秀雄　先生 東京工業大学教授

2013 年 2月 9日 イノベーション創出に挑む 東　　実　　先生 東京理科大学　イノベーション研究科教授

2013 年 2月 16日 市川の自然を知る 宮田　明吉　先生 市川市自然博物館　館長

「新幹線のぞみの開発」東京～大阪２時間半、軽量化との戦い！

「ロボット技術と未来社会」

【講　　師】　石川 榮 先生　新幹線エンジニアリング（株）社長

【会　　場】多目的ホール

【受講者数】　２１８名（生徒：１６３名、保護者５５名）

【講　　師】古田 貴之先生 

　　　　　  千葉工業大学教授・未来ロボットセンター所長

【会　　場】國枝記念国際ホール

【受講者数】　６００名（生徒：５７８名、保護者２２名）

「材料の研究の醍醐味」

【講　　師】細野　秀先生　　  東京工業大学教授

【会　　場】國枝記念国際ホール

【受講者数】　３７７名（生徒：３５５名、保護者２２名）

「イノベーション創出に挑む」

「市川の自然環境」

【講　　師】東　実先生

　　　　　  東京理科大学　イノベーション研究科教授

【会　　場】多目的ホール

【受講者数】　１２０名（生徒：５７８名、保護者２２名）

【講　　師】宮田　明吉先生

　　　　　  市川市自然博物館　館長

【会　　場】視聴覚室

【受講者数】　５４名（生徒：５２人、保護者：２人）

（ト）ＳＳＨ土曜講座
③研究開発の内容

chikawa

【仮　　説】
専門の組織が必要であると仮定した。

【内容・方法】
本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。

■教育経営会議
理事長、校長、副校長、教頭３名、主幹２名、事務長により構
成される。
学園教育活動の最終的な運営を司る。

■運営指導委員会
大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。
ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会と
年度末報告会の３回行われる。

　　第１回　運営指導委員会　　２０１２年　７月１４日
　　第２回　運営指導委員会　　２０１２年１２月　７日
　　第３回　運営指導委員会　　２０１３年　３月１６日
■ＳＳＨ推進委員会
本校部長会議により構成される。毎週行われる合同主任会議が
この会議を兼ねる。

■ＳＳＨ部
教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する組
織。毎週指導日のあと会議を持つ。

■研修委員会
教科副主任により構成される。

　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業アン
ケートの分析等で協力。
■第三者評価委員会
４名の識者により構成される。

　　　直接の運営や指導に関わらない識者により構成され、校外より
本校ＳＳＨを道標はできるか、などを率直に伺った。
　　　２０１２年１２月１２日
【検　　証】

第３者評価委員、運営指導委員会の議事録を参考。
年間を通じてＳＳＨ部はよく機能した。校内で役割分担をはっ
きりさせると仕事の効率が良くなる。

（ナ）ＳＳＨ推進のための組織構成
③研究開発の内容

chikawa
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④実施の効果とその評価chikawa

　指定４年目である本年は，高２理系生徒 220 名を主な対象として活動してきた。あわせて，授業改革に取り組み，物理は完全に実験重

視のカリキュラムに変更した。合わせて，高校 1年生に物理・化学・生物を必修として実験中心なおかつ単元ごとの発表活動を必須とした。

これにより，レクチャーベースの授業から離れることができてきたのではないかと思われる。これらの成果は SSH授業研究会を開催する

ことで全国の先生方に評価してもらい，高い評価を得た。

　課題研究については開始時期を昨年よりさらに早めたが，依然として先行研究の学習が不足している。時間を能率的に使わせるプログ

ラムが必要である。しかし，発表会における質疑応答では明らかに昨年までとは質的に変化しており，生徒の変容を実感した。

国際交流は，英語プレゼン講義をベースにして，国内発表会に多数参加した。また，タイ国の高校とのスカイプによる研究交流に成功して，

来年以降はさらに発展させることで合意が得られている。

　基礎課題，高大連携，高産連携については昨年に引き続き研修を積めた。この形の研修はプログラムとして効果的であることが検証で

きた。課題研究のみならず，通常授業とのリンクが課題である。

【本校ＳＳＨ企画についての自己評価】

１学期基礎指導  　　　　→ ○　目的はほぼ達成された。多くの収穫あり。
• 昨年同様、男女混合グループによる活動が有効であることが市川サイエンスの活動で明らかになってきた。
• 課題解決型の実験に対する生徒の積極的姿勢が見られる。必修化してさらに顕著になった。
• これまで、答えを教えてから実験をしていたが、現象を先に提示してからそれを推察させる学習に可能性を見いだせた。

英語プレゼンテーション講座 → ○　英語プレゼンの基本を理解できた。
• 来年度は英語発表会と連結して実施する。

オリジナル物理テキストの完成 → ◎　全国の先生より高い評価。
• 来年度は第２版を作成。

SSH 理科授業研究会の開催  → ◎　全国の先生より高い評価。
• 来年度は全科目に拡大。

海外校との連携   → ○　タイ国との研究交流が始まった。
• 海外連携校，国内連携校を増やしていきたい。

１学期中間発表  　　　　→ ◎　積極的に取り組めた。従来なかった活気が発生。
• 踏襲する

高大・高産・高博連携 　　　　→ ◎　自分の課題を持って自主的に研究室に相談に行く生徒が生まれた。
• 踏襲する

他科目との連携  　　　　→ △　教科授業内での連携が局所的に始まる。
• イマージョンが必要。

突出した生徒の育成 　　　　→ △　化学グランプリ銅賞
• 中学生の伸長が顕著なので来年に期待。

部活動の活性化   → ○　文化祭中心の活動から、外部団体発表会への参加など、大きなシフトが
     　　できた。環境化学松井賞受賞。

• 市川サイエンスの企画で再教育して部活の活性化を急ぐ。

成果発表会   → ○　全員が外部発表の機会を得ることが出来た。
• 各方面で積極的に参加している。

生徒の変化   → ◎　活発な働きが見られるようになった。

これまでの取組結果と評価および今後の方針 chikawa
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⑤研究開発実施上の課題及び
　　今後の研究開発の⽅向 ・成果の普及

chikawa

　課題研究にあたっては、基礎課題から始めて各自の課題設定に進
ませるシステムを取ってきた。本年度は基礎課題を終了と同時に各
自の課題設定に入らせ、夏休み前に中間発表会を行った。そのため
２学期以降の課題研究に関しては昨年度よりも順調に推移して、実
際の実験開始までに何ヶ月も必要とするグループは減った。しかし、
依然として、先行研究の調べ学習等が不足している。また、実験数
と有効なデータ数が足りないために説得力のある報告書を書けない
例も多かった。また、数値の処理について甘く、有効数字 , 誤差 ,
検定など、科学的な実験数値の取り扱いができていなかった。指導
者を増員することで、対話は増え、生徒の動きはさらに活発になっ
た。現状で課題研究の時間に使える時間は十分に捻出した。この枠
の中で、いかに効率と生徒自身が深く考える機会を作っていくかが
今後の課題である。特に、数値の取り扱いに関しては全科目統一で
指導を進めるべきである。

　高校１年生の理科で物理 ･化学 ･生物を必修化して、なおかつ実
験をメインとし、さらに発表活動を通常授業の中に盛り込んだこと
で、高校 1年生段階で発表スキル等が向上してきた。また、発表
活動は探求的な方向を含むので、これらの活動が高校 2年生の理
系クラスで効果を発揮することが予想される。これらの活動を高校
２年生以上に継続できると、他にあまり例のない取り組みとなる。
また、理科以外の科目での取り組みも推進できるよい。
　
　オリジナル物理テキストの改訂版が完成した。物理に引き続き化
学 ･生物の授業も実験中心の探求型授業を模索している。本年度の
授業研究で得られた成果は、授業研究会として SSH 広域支援枠の
もと、全国の先生方にご参集いただき、報告をすることができた。
会では、本校の成果とともに、全国の先生方の授業研究の成果を共
有することができた。アンケート結果からも有用な会であった。来
年度も引き続き授業研究会を開催するが、理科だけではなく、国語
科・英語科・数学科・社会科の参加も推進していくべきである。

　海外校との連携では、タイ国プリンセスチュラボン校と課題研究
交流を通じたスカイプの活用を研究できた。今後は相互訪問を含む
研究交流を長い期間を前提に進める予定である。これに関連して、
英語プレゼンの講義は一通りの役割を終えた。来年度からはオーラ
ルコミュニケーションの授業の中に取り入れ、通常授業の中で自然
に取り入れることに変更する。
　
　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校、静岡北高校、立命
館高校、水沢高校のコアＳＳＨへ協力できた。英語発表等や地域理
科教育への還元など、大いに貢献できたと思う。今後もコア SSH
の企画は活用させていただきたいと思う。
　
　高大連携・高産連携など例年通り多くの研究施設を見学し実習す
ることが出来た。薬学、建築系など将来希望の進路意識に訴える企
画が非常に効果的であった。しかし、それとは関係なく訪問したも
のでも、生徒の受けた印象は大きく、今後も継続していきたい企画
である。本年度の特徴は生徒自身が、自らコンタクトをとって研究
室訪問をする生徒があらわれたことである。今後推進していきたい
事例である。

　成果の普及としては、高校生が教える小学生対象講座を春夏各１
回、千葉県サイエンスフェスティバルで１回実施している。また、
中間発表会 , 年度末発表会ではその成果を保護者とも共有した。高
産連携の取り組みを東海大付属高輪高校で発表した。また、本校で
のスカイプ交流に関しては見学に来た２つの SSH 校の職員と意見
交換をすることで互いの成果を交換し合った。生徒の課題研究の報
告書は印刷したものを全国に配布している。

昨年度の数値との差（2012 年度の数値－ 2011 年度の数値）
物理 化学 生物 市川ｻｲｴﾝｽ 数学 英語 社会 国語

理解度 -24% 1% 18% 6% 25% -6% -12% -13%
関心度 -15% 3% 25% 7% 29% -1% -9% -7%
関心喚起度 -7% -4% 14% 1% 7% 5% 10% 0%
学力向上実感 -9% 2% 13% 9% 23% -3% -12% -9%
教員の信頼度 -8% -4% 20% 11% 25% 0% -9% -15%
※表中の項目は肯定的な解答をした割合から否定的な解答をした割合を引いた値。

例えば「理解度」は（わかりやすい +どちらかといえばわかりやすい）－（わかりにくい +どちらかといえばわかりにくい）

• 市川サイエンスは全ての項目で昨年を上回っており、課題研究や発表活動が定着してきたことが分かる。関心喚起度については横ばい
状態だが、関心喚起度は「好きではない教科が好きになった」度合いを示すものであるため、もともと好きな生徒が多い場合には数値
は下がる。

• SSH活動と直接関係のない社会や国語の数値に比べて、課題研究や英語発表を行っている英語 ･数学は比較的数値が高く、SSHの影響
が他教科にも及んでいることを伺わせる。

各項目における昨年度からの数値の変化

　昨年度と今年度の 2年生のアンケート結果を比較し、その差を見たのが以下の表である。

授業評価アンケートからみる SSH活動 chikawa
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印象に残っている企画  

1　小学生対象講座 16.2%

2　ポスター発表 11.9%

3　校外研修（大学・企業・博物館） 11.2%

自分の学力を向上させた、あるいは向上させる可能性をもっ
ていると思われる企画  

1　小学生対象講座 16.6%

2　ポスター発表 12.1%

3　校外研修（大学・企業・博物館） 11.4%

科学に関する意識を向上させた、あるいは向上させる可能性を
もっていると思われる企画  
1　校外研修（大学・企業・博物館） 12.7%

2　１学期基礎課題 10.7%

3　２学期以降の課題研究 9.8%

自分の進路に影響を与えた、もしくは与える可能性のある企画 
1　２学期以降の課題研究 11.6%

2　ポスター発表 10.2%

3　校外研修（大学・企業・博物館） 9.9%

１．本日の課題研究発表会について教えてください。

２．ＳＳＨの取り組みについて

12:30 ～ 13:20 ＳＳＨ事業報告
13:30 ～ 13:40 開会　校長挨拶
13:40 ～ 15:10 口頭発表 ６件　【英語】中国上海市大同中学校（１件）市川高校（２件）

15:20 ～ 16:40 ポスター発表　８６件

16:50 ～ 17:10 講評
17:10 ～ 17:15 理事長挨拶
17:15 ～ 17:20 閉会
18:00 ～ 18:00 SSH 運営指導委員会

平成２４年３月１７日（土）　12:30 ～ 17:20

３．１年間 SSHの主対象学年となって過ごし、良かっ
たこと、改善すべきと感じることを列挙してください。
＜科学に対する興味＞（抜粋）
• 科学に関する知識が少なかったので、１学期のような指
定された、自分の知識にないような実験に、とても積極
的に取り組みことが出来た。自分では放射能についての
実験が出来ないと思う。
• 校外研修で、企業や大学の研究所で勉強することができ
たのは良かったと思う。

＜実験時間について＞（抜粋）
• 実験がたくさんできてよかった。もっと時間があれば、
深く研究することが出来たと思う。
• ２学期以降の課題研究の内容を決めるとき、いきなり決
めるのは難しかった。時間をかけたいと思った。

＜英語の必要性＞（抜粋）
• 英語の大切さが SSHの TJH 研修で身にしみてわかった。
今後も勉強を続けていく。

４．１年間課題研究等に取り組んできた感想を聞かせてくだ
さい。
＜英語スキル＞（抜粋）
• 英語が話せるようになる努力をしたことで、そのスキル
があがってきた。科学に向き合う楽しさを知った。

＜時間の限界＞（抜粋）
• やはり１年間で出来ることには限界があるので、２年ぐ
らい出来るといいなと感じた。

• 学校や家でも多くの時間を SSHの発表の準備等に使わな
いといけなくて、大変でした。

＜思考力の深化＞（抜粋）
• 課題研究を始める前は難しく感じていたが、自分の好き
なテーマで１年間研究できるのは、貴重でいい体験になっ
たと思うし、思考力がついたと思う。

• 半年という短い時間だったが、何かを研究するには自分
から考えるという姿勢が大事だと言うことを痛感しまし
た。

＜課題研究の密度＞（抜粋）
• 課題研究の方向性をもっと早くに決めるべきだったとお
もう。無駄な時間が多いと感じた。ただ、実験も研究も
興味深いものだったし、自分のためにすごくなっている
と感じたので、やってよかったと感じました。

• 先を見通して実験をするという計画性がなかった。じっ
くり考えて進められればよかった。

５．SSHは学校に良い影響をもたらしていると思いますか。（抜粋）

• 自分が知りたいと思ったことに対して追究できるし、他
校の生徒や大学などの先生方との交流の機会があり、非
常によい経験が出来たと思う。

• 大学に入る前に、課題研究等の自分で考える実験を行う
ことは、いい影響があると思いました。

平成２３年度　年度末発表会アンケート chikawa

5 4 3 2 1
良い 普通 要改善

口頭発表
会場について 55 44 47 3 3
運営について 40 33 64 11 4
内容について 45 54 48 3 1

ポスター
会場について 27 34 72 13 2
運営について 29 33 76 8 2
内容について 38 47 55 6 2

SSH は学校に良い影響を
もたらしていると思いますか？ 47 39 42 11 8
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＜生徒コメント＞

• 聞きつらいので自分も気を付けようと思う
• ネイティブの先生がきて英語で質問してくれたのが良かった
• アドリブでの英語の質疑は格段に難しい
• 英語だけでもわからないことが多くもっと英語を勉強しよう
と思った

• 資料があるとわかりやすかった
• 思っていたよりも英語プレゼン能力が低いと思った
• はっきり発音しないとわからない
• SSH は良いが英語プレゼンは必要性を感じない
• 英語プレゼンは役に立ったし楽しかったが，今回の内容を英
語で発表するのはハードルが高すぎた

• とても楽しく，良い経験になった（３０件以上）
• 英語で質問されるため，どう答えるかを一生懸命考えるため
に良い学習方法であると思いました。上達したいです。

• 普段の授業より格段に難しかったです。でも普段から英語を
話す機会があって楽しかったです。もっとやってみたいです。

• 理解は深まらなかったが，とても役に立った。

※網掛け：英語プレゼン実施日

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

英語プレゼン授業は理解できましたか

プレゼン方法を習得できましたか

英語プレゼン授業は将来役立つと思いますか

英語プレゼン授業を楽しめましたか

来週以降の英語プレゼンは希望者対象にアウトプット中心の取り組

みをしますが，参加を希望しますか

通常英語授業にもプレゼンを取り入れるべきだと思いますか

プレゼン準備は納得するまでできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今後の研究の役に立つと思いますか

英語発表は現象・理論理解の助けになりましたか

英語学習に関するに対する動機付けになりましたか

他ｸﾞﾙｰﾌﾟの英語発表は理解できましたか

英語発表は英語学習への意欲向上に繋がりましたか

英語プレゼンアンケート英語プレゼンアンケート

はい いいえ

担　当　 英語科主任　秋葉利治

担当者 ELT
※ 2学期以降は希望者と海外研修が決まった

　生徒に対して特別指導

＜まとめ＞
　全体に好評であり，生徒の英語学習に対する動機付けとすること

ができた。また，過去 3年間と比べると，格段に質問をできるよ

うになってきている。

• 初めてだったが良く学習できた
• 聞く方がつらいので，発表量を少なくする，図を多くする，
専門用語をかみ砕く等工夫が必要であると思った。

• 英語発表の方が楽しい！
• 英語日本語両方で発表の機会があったので，将来とても役立
つと思いました。

英語プレゼンテーションアンケート chikawa
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【コメント】
１）中間発表会について
• もうちょっと準備期間がほしいと感じました。
• 人が多く、混雑していたので、とても蒸し暑く、集中できま
せんでした。

• 発表を聞くときに、椅子があるとよいと感じました。
• 基本的にノートを見ながら発表をしたので、事前によく考え
て説明できるようにするべきだと感じました。

• 会場が狭い。アリーナでやってみてはどうかなと思いました。
• 途中から聞くことが多く、すべてを聞くことができないこと
がありました。

• ポスター作成は、もっと詳しく、正確に書くことが大切だと
思いました。

• 中間発表会など、発表会は人数が多すぎて、発表を聞きにく
いと思いました。

２）運営について

• 発表を全部見ることが出来ないので、もう少し班の数を少な
くしてほしい。

• 発表数が多く、会場が狭かったので、声がよく聞こえなかった。
• 発表に関して、もっと意見がほしいと思いました。
• 一日のうちに、小学生対象講座と中間発表会を同時に行うの
で、身が入りにくいと感じました。

• 発表時間が長く、小学生対象講座を朝からやっていたのでつ
らかったです。

• すべての発表を見ることができないので、全クラス実施では
なく、何回かに分けてやってほしいと思いました。

• 発表時間をできるだけそろえたほうが、多くの発表が聞くこ
とができると感じました。

３）SSHは市川学園の教育に良い効果をもたらしていると思いますか？
• 後輩に見てもらい、SSHとはどんなものを知ってもらう必要
があると思います。

• 文系にも SSHを実施したらいいと思います。
• 発表原稿を用意しなくても、発表できるようになりました。
• SSH は楽しいです。大学を訪問できたりするのがよいです。
• 自分たちで考えて実験をやっているグループが多いと感じま
した。

【２学期の研究所訪問について】
１）２学期に研究所訪問等を企画した場合希望しますか？
　　はい：１３４名　　　いいえ：４２名

２）SSHとして実施してほしい企画
• 国内・海外で英語プレゼンをする企画
• 小学校訪問
• 大学訪問（校外研修など）
• 工場見学
• 他校の SSH見学
• 実験テーマに関する研究室・研究所・企業などへの訪問・ア
ドバイスを聞く企画

• 自分達の行っている実験を先行している人（継続実験の場合
は先輩）からのアドバイスをもらう企画

• 学校ではできない実験が出来る企画（東大で実験をしてみる
企画など）

• 海外研修
3) 自分達で運営してみたい企画
• 科学や物理を使った運動会
• 自分たちの好きなテーマで小学生対象講座の実施
• 英語発表に対する講評（ネイティブスピーカーの先生が英語
発表の時に来てもらえなかったので、来ていただき、全部の
発表を見てもらえるようにしてほしい）

• 発表会の数の増加（１回の時間は短くしてほしいと思います）

【市川サイエンス（SSH）に関して、お気づきの点がございま
したらお聞かせください。】
• 中間発表会までの時間が短く、準備が足りない感じがした。
• 自分たちのテーマの問題点を指導してもらえたので、よかっ
たと思います。

• いろんな専門家の先生方がきてくれたので、素晴らしいと思
いました。

• 校外に出ることで学べることが多いので、企画を増やしてほ
しいと感じました。

１．日　　　　時 　平成２４年７月１４日（土曜日）１３：００～
２．会　　　　場 　学校法人市川学園（国枝記念ホール，コミュニティプラザ）
３．スケジュール 　13:00 ～ 1500 課題研究中間発表会（ポスター発表形式）
    ６月頭より始めた課題研究の途中報告。今後の展開等も検討。
  　15:00 ～ 16:00 ご来校の先生方との意見交換
　  　16:00 ～ 16:40 運営指導委員会

７月　中間発表会の報告 chikawa

良い良い

良い良い

良い良い

良い良い

良い良い

やや良いやや良い

やや良いやや良い

やや良いやや良い

やや良いやや良い

やや良いやや良い

普通

普通

普通

普通

普通
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発表内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

運営について

中間発表会について中間発表会について

良い

やや良い

普通

やや改善

要改善

良い良い
やや良いやや良い

普通普通

SSHは市川学園の教育に良い効果をは市川学園の教育に良い効果を

もたらしていると思いますか？もたらしていると思いますか？

良い

やや良い

普通

やや改善

要改善
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１．日　　　　時 　平成２４年１２月４日（火）、５日（水）、７日（金）　１３：１５～１５：１０

２．会　　　　場 　学校法人市川学園 　多目的ホール並びに実験室

３．スケジュール 　13:00 ～ 受付（正面玄関）

  　13:15 ～ 13:20 学校長挨拶

  　13:20 ～ 15:10 口頭発表

  　15:30 ～ 運営指導委員会

１２月　中間発表会の報告 chikawa

【市川サイエンスメンバーのコメント】（抜粋）
現象をよく理解できましたか
• 発表会の準備を通して、再考することにより、現象や理論を
理解することが出来ました。

• 理屈はわかったが、現象はまだまだわからないところがある。
解明していきたいと思います。

実験は納得するまでできましたか
• 数値化して、グラフなどを利用することが大切だと思いまし
た。

• 発表が多く、準備に時間をあまり時間を掛けることが出来な
かった。できれば３学期は研究に専念したいと思います。

操作方法を習得できましたか
• 習得することはできたが、まだ実験結果を残せていないので、
これからもこの操作方法をもっと深く理解していきたいです。

• 実験テーマに関する操作方法の取得が出来ました。

得られた結果の考察を十分にできましたか
• データ量が少なく、十分に考察できませんでした。
• まだまだ分からないことが多く、色々調べないことがあると
思いました。

理論的な背景を理解できましたか
• 難しい生物学的用語などがあったが、自分が研究していく上
で、自分がやっている研究の理論は安易に理解できました。

• あまり時間がなく、理論的な背景まで調べることが出来なかっ
た。

理科に対する興味は増しましたか
• 理科という科目がこの世の中の今、未来へとつなげるとても
大切な教養であることがわかり、理系を選択していてよかっ
たと思いました。

• 理科の面白さを感じることができ、よかったと思います。
• もう少しうまく出来た気もします。次の機会に改善したいと
思いました。

• はっきり、しゃべることが出来ませんでした。緊張してしまっ
たので、次の機会にはしっかりと発表したい。

学習全体に対する動機付けになりましたか
• 勉強をしていくことで、自分の知識が増えていくことが楽し
いことだとわかりました。

• 研究テーマでもある、免疫について詳しく勉強するきっかけ
となりました。

発表準備は万全にできましたか
• 発表の練習をする時間があまりなかったです。
• 交流会から期間があまりあいていなかったので、準備時間は
足りないと感じました。

発表はうまくできましたか
• もう少しうまく出来た気もします。次の機会に改善したいと
思いました。

• はっきり、しゃべることが出来ませんでした。緊張してしまっ
たので、次の機会にはしっかりと発表したい。

仲間との連携はうまくいきましたか
• パワーポイント係と発表係と分担し、発表での連携がうまく
いきました。

中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか
• このような発表会を設けてくれることで、自分たちの研究の
どこが悪く、そして何よりアドバイスをもらうことで、自分
たちの研究の糧となり、研究がスムーズ、かつ効率よくできて、
いろいろな実験を出来ると思うので、ありがたいと思ってい
ます。

【保護者からのコメント】（抜粋）
生徒は現象をよく理解していましたか
• まだ理解が不十分の生徒もいると感じられました。

生徒は実験手順をきちんと説明できましたか
• おおむねよかったと思います。

生徒は得られた結果の考察を十分にできていましたか

• 中間発表会という今の段階ではいたしかたないと思いました。

生徒の発表の態度は誠意がありましたか
• まじめに取り組んでいて好印象でした。

発表会場は適切でしたか
• 最初は狭い場所（普段の活動場所）でやったほうがよい
ですね。

パワーポイントは分かりやすかったですか
• まだ人に見せるということがわかっていないグループが多い
ようです。分かりやすいグループもありました。

発表時間は適切でしたか
• 適切だと思いました。

生徒の声は大きかったですか
• 一部声の小さい人もいましたが、全般的には良かったと思い
ます。

特に良かった発表を教えてください
• 葛根の研究（水曜日）：興味深く聞かせてもらいました。スラ
イドのつくりが分かりやすかったです。

• 染料と洗剤の相性（火曜日）
• 音と光合成（火曜日）
• 未来にかわるエネルギー（火曜日）

１２月４・５・７日の合計 はい いいえ
現象をよく理解できましたか 155 41
実験は納得するまでできましたか 47 157
操作方法を習得できましたか 186 17
得られた結果の考察を十分にできましたか 112 86
理論的な背景を理解できましたか 108 90
理科に対する興味は増しましたか 168 37
学習全体に対する動機付けになりましたか 154 48
発表準備は万全にできましたか 85 115
発表はうまくできましたか 109 87
仲間との連携はうまくいきましたか 166 31
中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか 173 30
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関係資料chikawa

日本大学 工学部 綱島研究室 1名 8月 5日

東京大学 総合研究博物館 宮本研究室 4名 9月 24日

千葉大学　 理学部 北畑研究室 4名 10月 15日

東京大学　 薬学部　 関水研究室 1名 11月 2日

筑波大学 生命環境研究所 中川研究室 2名 11月 10日

学芸大学 教育学部 鴨川研究室 2名 12月 19日

第１回運営指導委員会
日時：２０１２年７月１４日（土）
場所：市川学園第１会議室
○挨拶（小川校長）
　指定 4年目を迎えて、中高ともに広がりが出てきた。コア SSH
は通らなかったが、2期目の再指定はぜひ取りたいと考えている。
学校説明会でも関心が高い。

○今年度の新たな取り組み（細谷）
　今年から新課程の高 1で物・化・生の 3科目がスタート。いず
れも実験をしながら授業を進め、単元ごとにプレゼンするように
している。SSH については再指定に向けて市川の売りを探してい
る。現在の市川学園を見て、何が売りなのか、ご意見を伺いたい。

池上先生　「テーマが多く、いろいろな観点から見ようとしている
が、教員と生徒の歯車がかみ合っていない。（教員側が）焦ってい
るようにも見える。タイトルと内容が大きく違っているものもあっ
た。まずはとことん調べて、何ができるかを考えるべきだ。」

木村先生　「市川の取り組みに熱意を感じるし、生徒もそれに応え
ている。一方テーマはおもしろいが研究としてどうアタックして
いるのか。研究の本質を突いていないものも見られる。テーマの
数の多さは無謀と感じていたが、それもありかなと思って見てい
る。」

佐藤先生　「テーマ数の多さをプラスに感じている。その中の際
立ったものを伸ばせる。低迷している生徒にはある程度のレベル
まで上げるシステム作りやこちらから提示するテーマがいくつか
あっても良い。再指定に向けては前向きな企画表とストーリーを
作ることが大切。」

細谷　「うちの生徒はそこそこ行けるが、そこそこで終わっている。
突き抜ける生徒がいない。」

坂本先生　「テーマの多さはプラスになっているようだ。ただ他の
生徒のテーマに興味がないように見受けられる。視野を広げて生
徒同士でディスカッションできると良かった。ポスター発表は（分
担している班もあったが）一人で全て説明すべきだ。

古賀　「SSISS の町田先生から SSH の指定校が増えて質が下がって
いるという話が文科省であると伺った。質を上げる方向で行くと
良いかもしれない。」

大塚　「町田先生からは SSH をどう教育課程に落とし込むかも見
られると伺った。」

金城　「80 のテーマ全員に目が届ききっていない。結局は途中で

見捨てているグループが出てくる。コンテストに出すことができれ
ば生徒の満足感は残る。コンテストにも出せず、推薦ももらえない
となると生徒には何も残らない。そこをどうするかが今後の課題。
2期目に向けては実験・講義・研究が一体となる段階へ来ている。
それは文科省の目指すものと一致している。世界に向けて見せられ
る授業を作っていけばよい。」
中島「研究への取り組みが弱い。今年は事前指導をかなり丁寧に行っ
たが、生徒自身がそれを実行できない。教員が相当リードしないと
無理。テーマが多いのでそこまでは手が回らない。2期目に向けて
は大学との連携の仕方をもう少しできるといい（測定器を使わせて
もらうなど）。個人ではなくシステムとしてできることが必要。」

坂本先生「問題なく使える」

池上先生「どんどん来て欲しい」

石井　「これまでに 23件を１人で指導したこともある。ただし市
川は長丁場。生徒の自発性は大事だが、科学の手法を知らない生徒
に任せていては無理。私の指導方針としては『生命の尊重』『オリ
ジナリティ』『サンプル数の確保』『単純化』を見ている。今回は、
アドバイスを与える機会、言葉の使い方の指導としては良い機会
だった。ポスターを作ることが大事で、ここがスタートという意識
を持たせることが必要。生物オリンピックを指導しているが、生徒
の考えが甘い。覚悟を決めないとついていくことができない。」

峰島　「学力的に追いついていない研究をどう補うかが問題。中学
と高校でよく話し合って授業内容を詰めていけば、高１で高い状態
でやれる。パワーポイントの発表が内進生は非常に上手。あのよう
な（高入生との）差があるようなら他教科でも同じことができるの
ではないか。ただ、生徒たちに真剣さがない。今日もイベントとし
て楽しんでいるのはいいが、研究に対する真剣さがない。研究がど
ういうものか分かっていない。例えばウィキペディアの丸写しな
ど。」

金城　「真剣さがないのは教師の責任。時間をかけて教えていくし
かない。ドリルに答えればよいというような文化があるとそれを教
えるのは難しい。」

池上先生　「大学生でも覇気がない。ちょっとやればそこそこの所
に入れるため。市川はそこを脱していくべき。市川の個性を出した
教育を出すべき。ただ、生徒がアプライする時、作文がまったくダ
メな点は指導が必要。サイエンスキャンプでも３人から応募があっ
たが、全員作文がダメで落ちた。」

佐藤先生「（２期目の指定に向けては）食の科学、スポーツの科学
など他教科とのコラボレーションがよいのではないか。社会かを取
り入れるかなど検討しても良いのではないか。」

第１回運営指導委員会 chikawa

生徒が自主的に訪問研修を行った研究室 chikawa
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第２回運営指導委員会
日時：２０１２年１２月７日（金）
場所：市川学園第１会議室

１．古賀理事長挨拶
この度の中間発表会も含めて２期目の指定を受けるための忌憚の無

いアドバイスをいただきたい。

２．夏以降の活動報告（細谷）
• 授業研究会について（物理、化学、生物）

• 高大連携について
大学への生徒訪問について（第１回の運営指導委員会の指
摘）は生徒が自主的に行なうようになった。

• 課題研究交流会について
これは平成２５年度も実施の方向で検討している。
生徒主体の運営（記録映像による視聴）（３００人規模）。

• 国際性について
中国との交流は、諸事情により不可となった。
タイのチュラルボンカレッジとの交流の開始、ＳＫＹＰ
Ｅでの交流の様子を動画で視聴 

• 英語の授業で交流開始について
平成 25年度、10月頃を目処に訪問開始予定している。
ニュージーランドの姉妹校とも行ないたい。

３．中間評価について
• 市川サイエンス」の１つだけを行っているという印象を
持たれている。

　　継続指定のためには「科目名称」を変更し、刷新を図る。

　　（特に通常授業での取り組みについて）

　　サイエンスダイアログの評価は高い

４．SSH再指定に向けて「素案」の紹介
• 再指定に向けて、5年目の準備している。
• 特に数学、英語、国語の各教科の参加の方向で検討して
いる。

５．質疑応答
理事長　何を目玉にするか？

大塚　

• １期目で行ったことを２期目に反映する。中でも通常授
業への還元を諮る。改善努力を示す意味で授業研究会の
開催を予定している。

細谷　

• 高校 1年の授業内における理科実験の非常に多い。
• 文部科学省から融合科目について提案してほしいと意見
が出された。
• また地学を各分野に取り込むことを検討している。

坂本　

• 地学を取り込むことは良い考えである。
• ただ実験が多いことが良いことか悪いことかどちらとも
いえない。

• 海外との連携は英語を母国語としているところとの連携
をアピールした方が良い。

細 谷　文部科学省から公立高校へ反映できるような内容、
SSH指定を外れても継続できることを考えている。

細矢（東芝）　今日の内容は上手であった。どのような指導を
しているのか効果が現れてきている。

細谷　これは生徒が自主的にやっている

大塚　情報科の授業の効果でもある。

細矢（東芝）　

• このようなことができる人材であれば企業としては喜ば
しい。

• 過去の SSHの再指定の例についての検討は？

細谷　再指定を受けた多くの学校を訪問して、情報を集めている。

細矢（東芝）　企業でも同じようなことはＮＥＤＯと言うものがあ
る。

細谷　その採択についてはどのようになっているのか？

細矢（東芝）　世の中の状況により判断される。

細谷　３月に５年目、再指定に向けの話を行なう予定

木村　

• 課題研究を通して、さまざまな賞を取ることは良いこと
である。

• 研究のポイントを抑えることが肝要である。

６．小川校長挨拶　
　今後、卒業生がどのように変化をしていったのか、調査をしたい。

ユネスコスクールの指定を受けたこともあり、海外交流を活発化さ

せる。教科間の連携、県立学校の優秀な指導者による授業や、テキ

ストの開発も進める予定である。

次回　運営指導委員会は３月１６日（土）開催予定。

第２回運営指導委員会 chikawa
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第三者評価委員会
日時：２０１２年１２月１２日（水）
場所：山崎製パン企業年金基金会館　
　　　　６階　第３会議室　１５：３０～１７：００

評価委員：國枝宏安・加納博文・山田勝康・中津攸子

１．学校長挨拶
　ＳＳＨもますますひろがり質的にも向上が見られる。中でもＳＳ
Ｈの初年度の生徒が今年大学２年生になるので、その生徒たちのど
れほど進化したのか調べたい。またＳＳＨではタイの学校との交流
やユネスコスクールの指定を受けるなど国際交流も活発にしてい
く。５年目に向けてと２期目の再指定に向けてのアドバイスを含め
た、ご意見を伺いたい。

２．本年度の展開（細谷）
①　授業の質的向上
• 自発思考カリキュラムの開発
• 中でもＳＳＨ２年目以降の金城先生による物理、本年度は安房
高校から赴任した峰島先生による化学、船橋高校から赴任した
石井先生による生物で、それぞれ授業開発が行なわれた。例え
ば高校１年生では物理、化学、生物の授業の中で単元ごとに講
義、実験、生徒による発表を行うという新しい試みがなされた。

• 昨年までは９月に行なっていた生徒自身による課題研究を、本
年度は６月から始め、その結果、９月の千葉大での研究発表会
では学長賞を頂くことができた。

• ６グループの生徒が研究者に面会の約束を取り、課題研究のア
ドバイスを頂くという積極的な行動をしていた。

• 英語のプレゼンをする際に生徒に声をかけると積極的にやると
言う生徒が多い。

• 本年度は諸事情により、中国の大同中学との交流は途絶えてし
まったので、スカイプを利用してタイのチュラルホンカレッジ
との研究交流を行なった。これは来年度も継続することとなっ
ている。学芸大附属高校、文教大学女子高校と打ち合わせした。
タイとの交流では市川の生徒は内容が難しく、タイの生徒はプ
レゼンが上手だった。レスポンスも早いので、将来的にはタイ
と生徒交流を行いたい。また来年度はニュージーランドの姉妹
校とも行う予定になっている。

• １１月に行なった課題研究交流会は、生徒が積極的に盛り上げ
た。アンケートも好評であり、生徒のレベルは向上していると
実感している。中には他校の生徒を多く呼んで欲しいという意
見もあった。

• コアＳＳＨ校からも声をかけられることも多く、積極的に参加
している。

②高大・高産連携
• 生徒の希望にあわせて振り分けて引率をしている。
• ＪＡＸＡ研修では生徒は熱心でしっかりとした質問も多く、質
疑応答に４０分かかった。

• 千葉大の研修（ナノサイエンス）では７０～８０名を引率した
が、生徒には好評であった。

③外部発表
• さまざまな発表会に参加するのでＳＳＨ校では良く知られるよ
うになった。特に千葉市科学館では生徒が招待講演を行い、横
浜サイエンスフロンティア高校や立命館高校では英語発表を行

い、各国の生徒から声をかけられている。
④２期目の下準備として先進的な取り組みをしている学校を訪問し
ている。
⑤小学生体験講座
• ・小学生向けに生徒が実験を行い、解説をするのだが、人気が
あり、反応もよく、何より生徒が楽しんでいる。

⑥中間発表会
• ７月のアンケートでは、昨年以上に好評価で、良いと答えた生
徒が 53%もおり、教育にいい影響を与えていることが分かる。

⑧サイエンスダイアログ

• 文部科学省には高評価を頂いている。
• 実験も入れたかったが、今年はたまたま理論家が多かっ
た。しかし英語が聞き取れない生徒はほとんど居なかっ
た。

３．本年度の展開についての質疑応答

山田　ＳＳＨに限らず、他の部活のようなところに他校訪問を全
校生徒に向けて行なうことができないのか？

細谷　クラブの先輩との交流はある。

田坂　研究者と約束をとる方法やこれからこのようなことは増え
るのか？

細谷　実は教員が事前に連絡を取って打ち合わせを行なっている。
そして生徒にもある程度指導をしている。しかしそこから先は生徒
地震にどんどん行わせている。

理事長　
• マナーなどの対応の仕方等はしっかり指導する必要がある。
• 卒業生へのアンケートの件を受けて

細谷　卒業生へヒヤリングをすることは重要なので、卒業生に対
してアンケートを実施する予定である。

理事長　卒業生の様子も必要である。

細谷　何度か見に来て、アドバイスをしてくれている。

国枝　（学校の）評価は上がったのでは？

理事長　理系が増え、受験にもいい影響が出ている。

山田　（本校がＳＳＨ校であることと、その内容を知らない）卒業
生が多いのでアピールが必要では？また、タイとの交流を見ている
とタイの英語は強気である。通じる英語なら堂々と話すほうが良い。

細谷　タイの生徒は勢いに任せて話しているので、本校の生徒は
押され気味である。

理事長　スカイプでの無料の通話や会議はやった方がよい。

細谷　生徒もやっているし、非常に良く、便利である。

山田　スカイプはどこが運営しているのか？

細谷　スカイプというソフトで動かしており、今回は実験室で動
かしてみた。

第三者評価委員会 chikawa
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２０１２年度　教育課程表 chikawa
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