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　市川高等学校の 3 年目の事業は、2 年間の経験に基づき活動の内容の充実と海外展開、新しい授業の研究

が実現できました。

活動の基本であります市川サイエンスの授業も、２年間の活動の後、定着し、各種の発表会への参加、他校

との連携活動と、その成果が出てきています。

　市川サイエンスの対象者は昨年度よりまた増加し、２６０名が履修しております。当校は、理系の生徒全

体がＳＳＨの取り組みに参加することで、そこを中心として学校全体にサイエンスに対する関心と、サイエ

ンス活動が活発化してきていると確信しています。。

3 年目の活動の概要と顕著な成果を簡潔に記します。

1. 市川サイエンスの対象学年で見ると、指定初年度よりＳＳＨ活動の生徒数 ( 市川サイエンス受講生生徒

数は大幅に増加しています。（１年目７６名、２年目１９１名、３年目２６０名 ) これにより理系履修の

生徒数（２６０名）が文系履修の生徒数（２００名）を上回った

2. 海外の学校との共同研究が始まった。姉妹校である中国上海市の大同中学との共同研究を進めその後の

発表会参加などの進展があり今後の事業計画の第一歩と位置づけられている。海外校との交流は研究項

目を決めて進めると効果的であるとの認識を得た

3. 物理授業研究会 (10 月 13 日実施 ) 物理の授業研究会として当校物理教科で開発した授業コンセプトと

教科書 ( 実験を多く内容として盛り込んだ新教科書 ) の公開討議、東京農工大三沢教授による「高校教

育に望むもの」の講演。それに公開授業と事例研究による研究討議が行われ全国の物理の教員など 42

名の方々の出席を得て開催された。当時当日の討議はもちろんその後の交流に大きな効果が得られた

4. コアＳＳＨ校との連携活動

　千葉県立船橋高校の地域コア活動、横浜市立フロンテイア高校のコア国際活動に積極的に連携して参

画し生徒の活躍が顕著であった

5. 従来から開催されていた土曜講座にサイエンス関係の講座を設けて先輩科学者の取り組む姿勢を学んだ

その他 2 年目から活動を始めた小学生への授業・実験 ｢高校生が教える理科・数学体験講座｣ を夏・冬、

各１日ずつ開催している。

　今年度の卒業生にはＳＳＨでえた研究テーマを大学で継続研究すること表明する生徒が数名出てきた。こ

れらの生徒はＳＳＨの活動により推薦入学を決定している生徒も出ている

　しかしながら今後の課題として挙げられているのは、研究テーマの設定の基本である興味関心事などの説

明が不十分の生徒が未だ多い点と、発表の仕方、その準備についての姿勢など課題が多くあり、指導委員の

指摘内容を十分次年度の活動に生かしていきたいと思っています。関係各位のご支援。ご指導のほどよろし

くお願いします。
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別紙様式１－１
学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

①研究開発課題　

• 　自発的に思考し研究する人間を育成する方法の開発。
• 　卓越した発想を持つ研究者を育成するための研究。
• 　英語・日本語両方において自己表現の出来る人間を育成する方法の開発。
• 　高等教育機関・産業界と高等学校との連携研究。
• 　海外友好校を通じた国際感覚を育成する研究。
• 　学校周辺環境の多角的研究。

②研究開発の概要　

　３年度である本年は、学校設定科目「市川サイエンス」を，高 2 理系生徒（260 名）全員の必修科目とした。「市川サイエンス」に

おいては課題研究を中心にした活動を展開し、その中で研究スキル、発表スキル、英語発表などの育成を研究した。1 学期中は教師が

課題や操作法、原理を与える形で展開し、これからの活動の基礎を与えた。基本が身に着いたところで、後半の各自設定の課題に取り

掛かるため、高大連携、高博連携、高産連携、数学課題、社会課題などを夏休みに実施して視野を広げ、学習、研究に対する動機づけ

の研究を行った。その後、各自の設定した課題に秋以降取り組んだ。その間に英語プレゼンテーション講座全１２時間を織り込み、英

語発表のスキルアップに取り組んだ。

物理のオリジナルテキストが完成した。授業研究会を開催して全国の教職員とその成果を共有した。

海外校との共同研究を始めた。
　

　全校を対象とする。

　　特に高校 2 年生理系生徒２６０名（全員）を対象に学校設定科目「市川サイエンス」実施する。

③平成２３年度実施規模

　

○研究計画
1年次　

（ア）希望者を対象とした課題研究中心の特別プログラム「市川サイエンス」のなかで、実験・研究・発表スキルを身につけさせ、
　　  科学的探究心を育てる。

（イ）実験観察主体の授業を展開し、生徒の自然現象への興味をかきたてるとともにわかりやすい授業を構築する。
（ウ）高大連携に取り組む。
（エ）高産連携に取り組む。
（オ）高博連携に取り組む。
（カ）野外実習を行う。
（キ）科学オリンピック対策に取り組む。
（ク）理系クラブ活動の活発化を推進する。

2 年次　
（ア）1 年次に希望者対象であった「市川サイエンス」を高 2 理系コース必修科目として、課題研究を中心としたプログラムを
　　  展開する。
( イ ) ～（ク）は 1 年次に同じ。
３年目の海外友好校との連携の準備を始める。

3 年次　
（ア）～（ク）は 2 年次に同じ。
（ケ）海外友好校との連携、海外研修
（コ）オリジナル物理テキスト完成
（サ）ＳＳＨ授業研究会開催

4 年次　3 年次までの結果を踏まえ更なる深化を試みる。
5 年次　4 年次までの結果を踏まえ完成の領域を目指す。

○教育課程の上の特例の等特記すべき事項
なし

④研究開発内容
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○平成 23年度の教育課程の内容
別紙の通り

○具体的な研究事項
（ア）基礎課題 

市川サイエンス参加者対象に実施。物理、化学、生物、数学全ての分野においてその分野に特徴的な課題を課すことで、数値処理、

グラフ作成、データ処理、観察手法、実験手法、モデル構築などを体験・学習した。

各実験のたびにレポート提出と発表会を義務付け発表スキルを身につける。最後に英語発表を実施して科学英語に触れる機会を

作った。

(イ ) 課題研究 

夏休み以降各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。適宜教員や連携機関のアドバイスを得ることができるが、アドバイス

は結果をまとめるための最小限にとどめ、生徒のレベルで自分が想定でき、自分で解決できる課題を選ばせた。背伸びをせず身

の丈に合った課題研究が市川の特徴である。

(ウ )高大連携（千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールド・東大・早稲田大・JAXA等）
高校２年理系生徒全員で実施。夏の企画に関しては高校３年生も可とした。高校２年生については（イ）で行われる課題研究に

向けての課題探しのきっかけを提供することも主眼とした。また参加者が主に高校 2 年生であるために、進路選択の参考にもな

るよう、プログラムした。

( エ )高産連携（清水建設・花王・NIPPI・ユーグレナ等）
市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携に取り組んだ。本年度は産業界でどのような取り組みが行われているのかを紹

介する形で実施した。現場での実習を特に企画した。

( オ )高博連携（千葉中央博物館）
市川サイエンス参加者対象に実施。（イ）で行われる課題研究に向けての課題探しのきっかけを提供することを主眼とした。

( カ ) 校外学習（白神山地自然学習会・三宅島自然学習会）
市川サイエンス参加者対象に実施。白神山地・三宅島特有の自然に触れる学習により一般的な自然現象と思われる課題を現場で

探し調査することを主眼とした。

(キ ) 英語プレゼンテーション
英語プレゼンテーション授業を行った。

(ク ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを目的とした。

本年度は８名の講師を招聘した。

(ケ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・生物・情報・数学の各分野の指導を実験中心に行った。

(コ ) 中学２年理科Ⅰ授業の取り組み　

中学 2 年生全員対象に行った。昨年得られた成果を元に本年度も中学 2 年生一分野にて課題研究の初歩に取り組ませた。自発的

な学習に取り組ませることで意欲の向上と、高校での課題研究への基礎とした。

( サ )ＳＳＨ他校発表会視察一覧　

教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の取り組みを学んだ。

(シ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」，ノートルダム清心「集まれ！理系女子　第３回女子生徒による科学研究発表会」，スーパーサイエン

スハイスクール生徒研究発表会，物理学会ジュニアセッション，農芸科学学会，植物学会，科学クラブ発表会，千葉県課題研究

発表会，千葉県課題研究交流会等に参加した。

( ス ) 小学生対象講座の実施
７月に市川市内小学生 200 名を対象に，３月は周辺地域の小学生 200 名を対象に実施した。

（セ）海外校との研究交流
４月より上海市大同中学校との研究交流を計画し，１２月に本校生徒６名が現地に赴き共同テーマである「漢方」を元に相互に
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発表活動を行った。また，大同中学の生徒が３月に本校を訪問し，研究交流をした。

また，１２月には横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH 企画である米国トーマスジェファーソン高校研修に生徒６名が参

加した。

３月にはニュージーランドのジョンマグラシアンカレッジとセントヒルダ高校との自然観察をベースにした研究交流を実施し

た。この間，教員レベルではタイ国プリンセスチュラブホンカレッジ関係者の日本訪問の受け入れ校となり，今後連携をしてい

くことになった。また，大同中への生徒派遣に先立ち，大同中学で行われた教育に関する国際会議に本校教員が出席した。

（ソ）本校独自の物理教科書が完成
本校独自の物理教科書が完成した。同時に授業は実験中心の展開になり，生徒自発性を誘発する優れたカリキュラム開発に成功

している。

（タ）（ソ）で得られた成果を，授業研究会を開催することで全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

（チ）横浜サイエンスフロンティア高校のコアSSHに連携校として協力した。
ysfFIRST に口頭発表、ポスター発表者として参加した。

米国トーマスジェファーソン高校研修に参加した。

（ツ）船橋高校のコアSSHに連携校として協力した。
年間を通じて協力しているが、本校生徒が参加したものは

サイエンスフェア、物理探求型講座２回、生物講座、天文講座、等

特に本校が主催したのは探求型講座「空間電位をはかる」、「ヨウ素シンポジウム」、「微生物講座」、「課題研究交流会（物理地学

数学分野）」「課題研究交流会（生物分野）」である。

（テ）ＳＳＨ土曜講座
研究者を招いて、専門分野を生かした講義を実施

（ト）ＳＳＨ推進のための組織構成
ＳＳＨ推進のための効率的な組織の構築

　

○実施による効果とその評価
　指定３年目である本年は、高２理系生徒２６０名を中心に活動してきた。前半における基礎課題の解決を通じて、基礎実験スキル、

発表スキルを向上させる取り組みをしてきた。基本課題を終了するごとに生徒アンケートを集計してその状況をつかんだが、実験操作

などについては 100％に近い生徒が習得したという感想を持っている。また、現象についても 95％以上の生徒がどのようなことが起

こっているか正しく捕らえることに成功している。また、85％以上の生徒は興味が向上したとあり、プログラムがうまく機能したと

思われる。反面、発表準備や実験を十分できたかといった問いには、過半数の生徒が不満を訴えており、限られた時間での活動の難し

さが浮き彫りになった。しかしこのことは、逆にとらえることもでき、熱心に取り組むあまり時間が足りなく感じると言うことであり、

生徒の探求心を大きく刺激した結果であると考えられる。昨年と違い，考察や理論的な背景の理解については，ほとんどの生徒は理解

が進んだとしている。

　英語プレゼンテーション授業を通じて、プレゼンの仕方、英語の活用の仕方の学習がなされ、それが実際のプレゼンや、国内外の発

表会で役立った。

　英語発表については 67％の生徒が英語の勉強の為になったと回答している。つまり、英語発表することが英語学習に向けての大き

な刺激になることが確認された。また 74％の生徒が英語学習のモチベーションアップにつながったとしている。反面他グループの聞

き取りができていない、英語で学習することが現象理解につながっていないなどの問題点が多く見られた。

　同様に秋に行われたサイエンスダイアログでは、「おおむね理解できた」までが 30% 程度の講座と，ほぼ 100% の講座などがあった。

担当になった講師のお人柄にもよるだろうが，黙々と専門分野を語る講師のお話は理解しがたかったようである。外国講師を招いての

講義は，英語学習への意欲を高めるとともに，研究への感心を促すようである。大変成功した講座の場合は事前の打ち合わせなどをか

なり綿密におこなっており，本校生徒の英語力を伝え，講座を成功させるためのノウハウなどの意見交換をしたのが良かったと感じる。

また，「難解である」，「理解できなかった」という解答の多かった講座でも機会があったらまた聞きたいという意見が過半数を超えて

いるので，全体的に成功していると判断できる。

⑤研究開発の成果と課題
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　高大連携・高産連携・高博連携については、全体としてよく理解され、なにより今後の学習の大きな動機付になったことがアンケー

トにより確認された。ほぼ全ての企画が 80％～ 100％の高評価を得ている。

　後半の課題研究については，本年度も多くの生徒が学会系発表会に参加することになった。必修化としたことで大きな成果が現れて

いると思う。具体的には、国内の発表会等で１１件の賞をいただいた。

　昨年より始めた科学オリンピック受験対策だが本年度は人数も落ち着き全体は 20 名程度で活動をしている。成果はまだ出ていない

が、実力が向上してきているのは確かである。

　完成したオリジナル物理テキストだが、これを中心とした実験中心の授業は、本校が例年行っている授業アンケートからも生徒から

非常に高い評価を得ており、また学力が非常に向上した。また、完成したテキストは全国に配布して、本校を会場にした物理授業研究

会には全国から多くの先生方がご参集いただきご意見をいただいた。その場においても非常に大きな評価をいただいた。

　本年度は SSH の主対象を高校２年理系生徒とした２年目であったが、必修化１年目の対象生徒である高校３年生は模擬試験等の成

績ののびは後半ほど急上昇しおり、高校２年における探求活動、また実験中心の授業を３年間施してきたことは、伸び白のある生徒を

育成する効果があったと考えられる。

　また、SSH 指定の後は理系生徒のみならず、学校全体にアウトゴーイングなストリームが形成された。たとえば英語ディベート大

会県２年連続１位，鳳凰杯中学生スピーチコンテスト優秀賞、東北大小説コンクール優秀賞、エコノミクス甲子園県大会優勝、エコノ

ミクス甲子園全国大会出場、毎日パソコンコンクール　フラッシュ暗算文部科学大臣賞、読書甲子園優秀賞、等である。

○実施上の課題と今後の取組
　市川サイエンスを必修化したことは，理系生徒全体の活性化を促し，校外発表会に多数参加できることとなった。非常に大きな成果

であると思われる。数多くの表彰をいただけた。しかし成果が大きかった反面課題数が増加して，教員一人あたりの担当課題数が 10

を超える状況となり，指導者側の負担になってしまったことが問題点である。これは昨年来の問題であるが，解決できないまま年度を

超えてしまった。課題設定までは毎年時間を取るところであるが，本年度は夏休み前に指導を開始したために，かなり改善され，早い

時期から探求活動が始められたグループもあった。下調べが足りない状況は若干改善され，特に１学期のうちに大学教員と意見交換で

きる機会を持てたのは良かった。

　一昨年の反省である，「高大連携など各種連携機関との研修に当たっては、レポート作成・発表作業を含んだ形で何かを実際に得る

形でのプログラムを作成しなければならない」に関しては必修化したことで成績に反映されるので非常に良く改善された。

　また、課題研究を含んだ授業展開の研究は重要な課題であり、物理においてはオリジナルテキストが完成したことに加え，授業も実

験中心の展開ができる体制が整ったが、これを化学、生物においても実施するのが今後の課題となる。

　科学オリンピック対策は受験者を絞り下地を作っている。予選突破を果たすことは出来なかったが中学生が伸びているので，各種発

表会やコンテストではさらなる入選作の増加を狙いたい。

　周辺地域の研究などは授業内の見学等で中学生を中心に実施している。また，高校生には基礎課題の設定として千葉県特産である「ヨ

ウ素」の研究を行わせ，夏に船橋高校で行われた「ヨウ素シンポジウム」に参加してその成果を報告したが、地域研究というレベルに

到達していない。これらが重点改題となる。

　小学生対象講座は生徒，児童，児童保護者いずれも大変に好評であるが、教員側がアイデアを提供するケースが大きいのでこれらを

改善して、生徒主体のものに切り替えていかねばならない。
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別紙様式２－１
学校法人市川学園　市川高等学校 21～ 25

平成２３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題

　

　本年度 SSH 活動での最大の収穫は３つある。

　一つは「オリジナル物理テキスト」の完成である。このテキストの完成と相まって、物理の授業は実験中心の授業に転換した。具体

的には３単位の学年には３時間に２時間は実験、２単位の学年には２時間のうち１時間は物理としたことである。これらの展開により、

レクチャーベースの授業より早く進度を設定できること、感覚的な把握が確実にできること、レポート作成を通じて論理的な力が身に

付くことがわかった。高校１年生より継続してきた高校２年生には明らかな成績の向上が認められ、高校２年より２年間この指導を

受けた生徒は、高校３年生秋以降の学力の伸張が顕著である。完成した教科書を全国の SSH 校に配布するのと相前後して、本校にて

SSH 物理授業研究会を実施し、全国の先生と成果を共有した。いずれも非常の大きな共感とともに賛同を得られた。→ P.92,94

　もう一つは海外校との連携である。中国上海市の学校と共通テーマを設定して研究活動を行うことができた。「漢方」をテーマにし

て行ったわけであるが、そのために同じ英語を使うにもテクニカルタームが共通になることで、専門分野の違いによることの単語の壁

を取り払うことができ、なおかつ共同意識が育成された。特に、１２月の上海市大同中学での交流、３月の市川学園における交流では

双方が自分たちの研究してきたテーマで口頭発表とポスター発表をしたために大いに交流が進んだ。今後の国際交流を推進するための

大きな糸口をつかむことができた。このほか国内で行われた JSSF に３グループが参加して英語発表，ysfFIRST に２グループが参加し

て英語発表，また横浜サイエンスフロンティア高校のトーマスジェファーソン高校研修に６名が参加して全員が英語発表をした。いず

れのグループも自主的に英語発表を行っており，英語力の向上と，国際性の伸長が見られた。→ P.81,100

　国際交流を目指した準備段階の試みとして、全員に「英語プレゼンテーション」の講義並びに実践を合計１４時間施した。夏以降は

英語発表会に参加する機会が多かったわけだが、これらの事前指導があったために直前の指導はほとんど必要とされず、ELT の添削指

導のみで十分発表活動に臨むここができた。これらの経験は上記の国際交流に生かされている。→ P.60．111

　そのため、例年より生徒たちもスマートな時間の使い方ができるようになった。特に最終段階で学会系も含め外部発表をする生徒数

は 80 名を超える。この課題研究に関する成果は高校３年生で継続した生徒も含めて，１２件が特に賞をいただいた。

→ P16 ～ 18,74 ～ 75

　課題研究と大学入試の相関関係に関しては，ＳＳＨの課題研究で得られた成果を，審査および判定材料として提出して合格をした。

→ p.131

　例年行っている企画のまとめとしては，

　全員を大学研究室，博物館，高級研究所，企業研究所で研修させることが出来た。１６を越える施設と連携したが、全体としてよく

理解され、なにより今後の学習の大きな動機付になったことがアンケートにより確認された。必修化したことにより，平日の訪問が可

能になり効果が上がったと思われる。ほぼ全ての企画が 80％～ 100％の高評価を得ている。特に夏休み中に開催した企画は希望生徒

のみを引率したために、非常に大きな効果があった。→ P.33,49,52

　小学生対象講座は例年通り 200 組×２回の家族が参加して実施することができた。説明スキルを磨くことが目的の機会であるが，

科学の啓蒙者としての役割も果たすことが出来た。アンケート結果は好評である。→ P.78

　全体を通じて本校のプログラムは関心をいただいており、以下の外部発表依頼、訪問等を受けた。

　各方面にわたり，本校での成果を報告することが出来た。

（ア）基礎課題 例年通りの成果をあげることができた。基本的な探求方法を学ぶ良いシステムになった。
  → P.20,115,118,121
( イ ) 課題研究 半年という短い時間の割に完成度は高い。短期間の課題研究のシステムとしては良くできている。
  課題設定にあたり、アイディア発表会を設けたのは効果的だった。
  → P.32,124,126
( ウ ) 高大連携 希望調査をしていないのに非常に好評である。研究室訪問のシステムとしては良いプログラムになっている。
  作業を含めるのは特に効果的。
  → P.33

①研究開発の成果
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( エ ) 高博連携 希望調査をしていないのに非常に好評である。研究室訪問のシステムとしては良いプログラムになっている。

　　 　　　　→ P.49

( オ ) 高産連携 希望調査をしていないのに非常に好評である。研究室訪問のシステムとしては良いプログラムになっている。

  → P.52

( カ ) 校外学習 希望者を選抜して実施している。非常に生徒の好奇心を刺激している取り組みである。三宅・白神ともにプログラ 

  ムとして満足度が高い。

　　　　　　　 → P.57

（キ）英語プレゼンテーション授業を行った。　効果的にプレゼンの学習ができた。

  → P.60,111

( ク ) サイエンスダイアログ 　　担当講師で評価が分かれるが、外国人研究者を講師として取り込むシステムはできあがった。

　　　　　　　 → P.61

( ケ ) 科学オリンピック対策 　　予選突破レベルに到達していない。

  → P.68

( コ ) 中学２年理科Ⅰ授業の取り組み　　短時間で探求活動・発表活動を実施できた。

　  → P.72

( サ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　　多くの事例を学習することができた。

　  → P.73

( シ ) 外部発表会参加　　多くの生徒が発表会に参加して刺激を受けることができた。生徒の育成に必要な取り組みである。

  → P.74

( ス ) 小学生対象講座の実施　　好評であるとともに、生徒に成長が見られる取り組みである。

  → P.78

（セ）海外校との研究交流　　非常に生徒に刺激を与えたプログラムであった。

　　　　　　 →　P.81　　　　　

（ソ）本校独自の物理教科書が完成した。　　ＳＳＨ校にふさわしいテキストが完成した。

　　　　　　 → P.92

（タ）（ソ）で得られた成果を，授業研究会を開催することで全国の先生と共有した。大変好評を頂いた。

 　　　　→ P.94

（チ）横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH に連携校として協力した。

　　  国際連携について各校で研究できた。詳細は横浜サイエンスフロンティア高校の報告書を参照。

           → P.100

（ツ）船橋高校のコア SSH に連携校として協力した。

　　  地域の科学教育の発展に寄与した。詳細は船橋高校の報告書を参照。

  → P.102

（テ）ＳＳＨ土曜講座

　　  中学生まで含め多くの生徒に啓蒙できた。

  → P.107

（ト）ＳＳＨ推進のための組織構成

　　  運営には支障はなかったが全校を取り込むシステムの強化が必要。

  → P.110
　

　「市川サイエンス」を理系必修科目にしたことは非常に効果があり学校の活性化につながった。実質半年で課題研究の成果を出すの
は時間的な制約が厳しい。それを改善するために、課題設定の時間を早めたことに効果があったが、依然として先行研究の調べ学習が
欠落している。通常授業そのものの改善が進み、高校１年で実験スキルが育っているので、基礎課題を減らし課題設定の時間を早める
検討が必要である。

　対象人数が多いことによる、意欲の低い生徒の意欲をかき立てるプログラムの開発が２年次以降に必要になると予想していたが，ほ
とんどの生徒が自発的に行動した。しかし、方向性を見失いがちなグループが多々あったので個別な指導とともに、継続的な活動を促
すシステムの開発が必要である。
 → P.20,115,118,121,124

②研究開発の課題
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　また、高大連携など各種連携機関との研修に当たっては、レポート作成・発表作業を含んだ形で何かを実際に得る形でのプログラ

ムを作成したが，これは成功した。今後もこの方向で進めたい。ただ人数と研究施設との調整のための生徒の希望をとった上での研

修になっていないことが改善できたら良いことである。また事前の綿密な打ち合わせが大切である。サイエンスダイアログの計画段

階でもそうであるが、担当者が直接会って本校生徒の学力、意識、現在の知識などを伝え、本校の要望を正確に伝えることが大切で

ある。本年度はほぼ成功したといえるが、新規の連携を増やす場合は常にこれらの事前打ち合わせ確実にしていくことが重要である。

　また、探求的な指導を含んだ実験中心の授業展開の研究は重要な課題であり，本年度は物理において大きな成果を得られた。残る

化学，生物，数学についても同様の試みが必要である。　→ P.92,125

　科学オリンピック対策では受験者層の拡大と育成ができたので、予選突破が４年次の課題である。　→ P.68

　各種発表会やコンテストではさらなる入選作の増加を狙いたい。

　周辺地域の研究などは始めたばかりで結果が出ていないが、「ヨウ素シンポジウム」の開催で一定の成果を出せた。これらを継続し

ていくことが地域研究へ向けての課題である。

 → P.106

　英語プレゼンは効果があったが、校内英語発表会と時間的なリンクがなかったので的が絞れなくなった。各自の課題研究のテーマ

とリンクして最終授業と発表会がリンクする必要がある。

 → P.60,111

　海外校との交流が成功した。しかし、現在の取り組みは該当の生徒のみに効果があり、波及効果が薄い。これらの取り組みを更に広げ、

多くの生徒が参加できるようにするとともに、得られたものを共有できる取り組みが必要である。

  → P.81,98

（ア）基礎課題 科学的認知力の向上などを目指したプログラムなどをさらに研究すべし。 → P.20,115,117,120,123

( イ ) 課題研究 時間的な展開を再度考察すべき。さらに深い考察をさせる。  → P.32,126

( ウ ) 高大連携 さらに発問を多くするプログラムの開発をすべし。   → P.33

( エ ) 高博連携 さらに発問を多くするプログラムの開発をすべし。   → P.49

( オ ) 高産連携 さらに発問を多くするプログラムの開発をすべし。   → P.52,133

( カ ) 校外学習 さらなる探求的な方向を探る。事前学習と実地調査のリンクの研究。 → P.57

( キ ) サイエンスダイアログ　事前連絡や内容確認などのプロセスを再考すべし。  → P.61

( ク ) 科学オリンピック対策　予選突破レベルに到達していない。    → P.68

( ケ ) 中学２年理科Ⅰ授業の取り組み　認知科学的なアプローチを研究すべし。  → P.72

( コ ) ＳＳＨ他校発表会視察一覧　計画的で優れた先進校のプログラムを精査する。  → P.73

( サ ) 外部発表会参加　発表だけでなく聞くスキルの向上も考える。   → P.74

( シ ) 小学生対象講座の実施　生徒中心の運営を考えていく。    → P.78

（ス）英語プレゼンテーション授業を行った。　実践の場を多く持たせると効果的。  → P.60,111

（セ）海外校との研究交流　

　　  直接体験できる生徒が限られるがそれをどう学校全体で共有するか考えるべき。 →　P.81　　　　　

（ソ）本校独自の物理教科書が完成した。　さらなる向上，使い方を研究のこと。  → P.92,94

（タ）物理授業研究会

  　　物理だけでなく他科目でも公開授業をして，全国にその成果を問うべき。　  → P.94

（チ）横浜サイエンスフロンティア高校のコア SSH に連携校として協力した。

　　  本校英語プログラムと積極的にリンクさせることを考える。    → P.100

（ツ）船橋高校のコア SSH に連携校として協力した。

　　  本校プログラムともリンクさせて活動することを考える。    → P.102
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（ア）基礎課題 
市川サイエンス参加者対象に実施。物理、化学、生物、数
学全ての分野においてその分野に特徴的な課題を課すこと
で、数値処理、グラフ作成、データ処理、観察手法、実験
手法、モデル構築などを体験・学習した。
各実験のたびにレポート提出と発表会を義務つけ発表スキ
ルを身につける。最後に英語発表を実施して科学英語に触
れる機会を作った。

(イ ) 課題研究 
夏休み以降各自の選んだ課題に取り組み研究活動をする。
適宜教員や連携機関のアドバイスを得ることができるが、
アドバイスは結果をまとめるための最小限にとどめ、生徒
のレベルで自分が想定でき、自分で解決できる課題を選ば
せた。背伸びをせず身の丈に合った課題研究が市川の特徴
である。

(ウ )高大連携（千葉大・農工大・慶応大・千葉大環境フィールド・
　　 東大・早稲田大・JAXA等）

高校２年理系生徒全員で実施。夏の企画に関しては高校３
年生も可とした。高校２年生については（イ）で行われる
課題研究に向けての課題探しのきっかけを提供することも
主眼とした。また参加者が主に高校 2 年生であるために、
進路選択の参考にもなるよう、プログラムした。

( エ )高博連携（千葉中央博物館）
市川サイエンス参加者対象に実施。（イ）で行われる課題
研究に向けての課題探しのきっかけを提供することを主眼
とした。

( オ )高産連携（清水建設・花王・NIPPI・ユーグレナ等）
市川サイエンス参加者対象に実施。企業との連携に取り組
んだ。本年度は産業界でどのような取り組みが行われてい
るのかを紹介する形で実施した。現場での実習を特に企画
した。

( カ ) 校外学習（白神山地自然学習会・三宅島自然学習会）
市川サイエンス参加者対象に実施。白神山地・三宅島特有
の自然に触れる学習により一般的な自然現象と思われる課
題を現場で探し調査することを主眼とした。

(キ ) 英語プレゼンテーション
７月に市川市内小学生 200 名を対象に，３月は周辺地域
の小学生 200 名を対象に実施した。

(ク ) サイエンスダイアログ
市川サイエンス参加者対象に実施。科学に関する講義を英
語のみを使用して実施することで科学英語に触れることを
目的とした。本年度は８名の講師を招聘した。

(ケ ) 科学オリンピック対策
高校 1 年、中学生希望者対象に行った化学・生物・情報・
数学の各分野の指導を実験中心に行った。

(コ ) 中学２年理科Ⅰ授業の取り組み　
中学 2 年生全員対象に行った。昨年得られた成果を元に
本年度も中学 2 年生一分野にて課題研究の初歩に取り組
ませた。自発的な学習に取り組ませることで意欲の向上と、
高校での課題研究への基礎とした。

( サ )ＳＳＨ他校発表会視察一覧　
教員が生徒発表会を視察することで他ＳＳＨ校の取り組み
を学んだ。

(シ ) 外部発表会参加
千葉大「理科研究発表会」，ノートルダム清心「集まれ！
理系女子　第３回女子生徒による科学研究発表会」，スー
パーサイエンスハイスクール生徒研究発表会，物理学会
ジュニアセッション，農芸科学学会，植物学会，科学クラ
ブ発表会，千葉県課題研究発表会，千葉県課題研究交流会
等に参加した。

( ス ) 小学生対象講座の実施
７月に市川市内小学生 200 名を対象に，３月は周辺地域
の小学生 200 名を対象に実施した。

（セ）海外校との研究交流
この間，教員レベルではタイ国プリンセスチュラブホンカ
レッジ関係者の日本訪問の受け入れ校となり，今後連携を
していくことになった。また，大同中への生徒派遣に先立
ち，大同中学で行われた教育に関する国際会議に本校教員
が出席した。

（ソ）本校独自の物理教科書の完成
同時に授業は実験中心の展開になり，生徒自発性を誘発す
る優れたカリキュラム開発に成功している。

（タ）（ソ）で得られた成果を，授業研究会を開催　　
　　  全国の先生方と共有した。大変好評を頂いた。

（チ）コアSSHに連携校協力（横浜サイエンスフロンティア高校）
ysfFIRST に口頭発表、ポスター発表者として参加した。
米国トーマスジェファーソン高校研修に参加した。

（ツ）コアSSHに連携校協力（船橋高校）
年間を通じて協力しているが、本校生徒が参加したものは
サイエンスフェア、物理探求型講座２回、生物講座、天文
講座、等
特に本校が主催したのは探求型講座「空間電位をはかる」、

「ヨウ素シンポジウム」、「微生物講座」、「課題研究交流会（物
理地学数学分野）」「課題研究交流会（生物分野）」である。

（テ）ＳＳＨ土曜講座
　　　研究者を招いて、専門分野を生かした講義を実施

（ト）ＳＳＨ推進のための組織構築
ＳＳＨ推進のための効率的な組織の構築

１．研究開発の課題 chikawa
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２．研究開発の経緯 chikawa
 
 

 
基礎課題 

高校２年生理系生徒必修科目「市川サイエンス」について行う。人数は２６０名。 

基本課題は、物理・化学・生物・数学の４つに分かれ、すべてについて研究の基礎を学んだ。班構成、課題の設定は教員主導で実

施。課題が終了するごとにレポート提出と発表会を義務付けた。 
 
 （ 網掛け はＳＳＨ課題研究実施⽇、カレンダーサイドの記⼊は、⽇にち・通常実験以外の研修などです） 
9 英語プレゼンガイダンス 
 
＜課題研究 実施曜⽇＞ 
５，７組：⽉曜⽇ 
３，４組：⽕曜⽇ 
１，２組：⽔曜⽇ 

６組：⾦曜⽇ 
＜英語プレゼン・数学課題＞ 

（４⽉１１⽇~７⽉１⽇まで） 

３，４組：⽉曜⽇ 
１，２組：⽕曜⽇ 
５，６組：⽔曜⽇ 

７組：⾦曜⽇ 

2011 年 4 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

   1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30
15 創⽴記念⽇ 
29 昭和の⽇ 

2011 年 5 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 

2 3 4 5 6 7 8 

9 10 11 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 21 22 

23 24 25 26 27 28 29 

30 31

3 憲法記念⽇ 
4 みどりの⽇ 
5 こどもの⽇ 
24〜27 中間考査 

 9 ㈱ユーグレナ 
10 千葉⼤学加納研究室 
   東京農⼯⼤学 
   ㈱ニッピ ﾊﾞｲｵﾏﾄﾘｯｸｽ研究所 
   花王㈱ すみだ事業場 
11 千葉⼤学ナノサイエンス 
   千葉中央博物館 
   清⽔建設㈱ 
16 東京⼤学宮本研究室 
   東京⼤学鍵研究室 
18 千葉中央博物館 
20 東京理科⼤学 
   千葉中央博物館 

 2011 年 6 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

 1 2 3 2 3

6 7 8 9 10 9 10

13 14 15 16 17 16 17

20 21 22 23 24 23 24

27 28 29 30  
 

 2011 年 7 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 2 3 

4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 16 17 
18 19 20 21 22 23 24 
25 26 27 28 29 30 31 

5〜8 期末考査 

8〜１１ 三宅島 
16 SSH 中間発表会 
21 JAXA 相模原 
24 物理学会 jr.セッション 
27 千葉⼤学 池上研究室 
28 千葉⼤学 池上研究室 

1 千葉⼤学ナノサイエンス 
2〜7 中国⻘少年ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝｺﾝﾃｽﾄ

（CASTIC） 
3 千葉⼤学加納研究室 
5〜7 ⽩神⼭地⾃然学習会 
6 コア SSH サイエンスフェスタ 
11〜12 ⽣徒研究発表会 
15〜18 コア SSH ⾼校⽣国際 

みずフォーラム in 静岡 
24~25 コア SSH 兵庫ミトコンドリア 

コンソーシアム 
26~27 コア SSH マスフェスタ 
27 コア SSH ヨウ素シンポジウム 

2011 年 8 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28

29 30 31   
 

 2011 年 9 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 2 3 4 

5 6 7 8 9 10 11 

12 13 14 15 16 17 18 

19 20 21 22 23 24 25 

26 27 28 29 30
19 敬⽼の⽇ 
23 秋分の⽇ 
26 学園祭代休 

19 植物学会第 75 回⼤会 
    ⾼校⽣研究ﾎﾟｽﾀｰ発表 
21 コア SSH 横浜ｻｲｴﾝｽﾌﾛﾝﾃｨｱ 
    国際科学フォーラム 2011 
24 千葉⼤学 
    第 5 回⾼校⽣理科研究発表会
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11,12,14,17,18 サイエンスダイアログ 
13 交流会⽀援枠 物理授業研究会 
29 集まれ！理系⼥⼦発表会 
   （ノートルダム清⼼学園主催） 

2011 年 10 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

    1 2

3 4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30

31     

7 球技⼤会 
24~27 中間考査 

 2011 年 11 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 2 3 4 5 6 

7 8 9 10 11 12 13 

14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 

28 29 30
18~21 修学旅⾏ 
22 代休 
23 勤労感謝の⽇ 

12~15 JSSF2011 ⽴命館 
26 県央県南地区 課題研究交流会
   （物理・地学・数学） 
27 県央県南地区 課題研究交流会
   （⽣物・化学） 
 

２,5,6,7 中間発表会 
15〜17 中国海外研修 

2011 年 12 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

  1 2 3 4

5 6 7 8 9 10 11

12 13 14 15 16 17 18

19 20 21 22 23 24 25

26 27 28 29 30 31
8〜11 期末考査 
23〜 冬休み 

 2012 年 1 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 
2 3 4 5 6 7 8 
9 10 11 12 13 14 15 
16 17 18 19 20 21 22 
23 24 25 26 27 28 29 

30 31

〜6 冬休み 
9 成⼈の⽇ 
16,17 ⾼校⼊試準備など 
20 中学⼊試 

4〜9 ⽶国サイエンス研修 
 

 2012 年 2 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

 1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26

27 28 29   

3 中学⼊試 

 2012 年 3 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日 

1 2 3 4 

5 6 7 8 9 10 11 

12 13 14 15 16 17 18 

19 20 21 22 23 24 25 

26 27 28 29 30 31
 

10〜16 NZ 海外研修 
17 年度末発表会 
24 ジュニア農芸学会 
   物理学会 jr.セッション 
   千葉県⾼等学校課題研究発表会 

29 ⽔産学会 
   化学クラブ 
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日　　程 連携機関 内　　容
平成 23 年 5 月 10 日（火） 千葉大学　

加納研究室

指示薬と色の関係、分解電圧、加熱処理による水和物の脱水の３つの実験。

平成 23 年 5 月 10 日（火）

東京農工大学　

中村研究室

講義：工学府・生命工学専攻　中村暢文准教授　

　　　「バイオセンサーとバイオ燃料電池」

演示：バイオ燃料電池　

実験：「タンパク質電極を用いたフルクトースセンサー」
平成 23 年 5 月 11 日（水） 千葉大学　

ナノサイエンス研究室

光の反射、屈折の基礎実験を通し、実験方法、データ処理の方法を学ぶ。

平成 23 年 5 月 16 日（月）
東京大学　

宮本研究室

講義：宮本英昭准教授 イトカワ探索　火星探索　金星探索　質疑応答　

見学：展示「アルパカ＋クワ」についての説明と見学，質疑応答　

　　　蝶の研究者との交流、大学構内見学
平成 23 年 5 月 16 日（月）

東京大学　

鍵研究室

講義：「地球内部の化学、高圧下での水素結合の挙動、

　　　　　　　　　　　結晶（鉱物）の成長と微量元素との関係」　

見学：１．岩石中の希ガス質量分析装置関係（イトカワの岩石、隕石）

　　　２．高圧関係の実験装置（氷の結晶成長と X 線回折装置）

　　　３．霧箱による放射性物質の崩壊の様子の観察

　　　４．理学部の化学実験室の見学　
平成 23 年 5 月 20 日（金）

東京理科大学　

藤島学長

講義：「光触媒について」講師　藤嶋昭学長　

実習：「光触媒の分解作用と超親水性効果に関する簡単な実験」　

指導：中田一弥（東京理科大学　客員准教授）　

           理学部応用化学科の化学系機器分析センターの施設見学

案内：椎名勇（応用化学科主任教授）
平成 23 年 7 月 27 日（水）・

28 日（木） 千葉大学　

環境健康フィールド

科学センター池上研究室

（１日目）１．理科 , 科学 , 課題研究の取り組み方に関する講義、

　　　　　　  漢方に関する講義

　　　　 ２．併設薬草園でのフィールドワーク

　　　　　　　（漢方薬の原料となる薬草の観察・採取）

（２日目）３．実験実習　
平成 23 年 8 月 1 日（月） 千葉大学　

ナノサイエンス研究室

７つの研究室でミクロな世界での現象を観察し、考え方を学ぶ。

平成 23 年 8 月 3 日（水）

千葉大学　

加納研究室

7月 22日　校内事前指導　（講師　志賀悠一）
　　　　　　波の表現・干渉・Bragg の式・結晶面とミラー指数
7月 26日　校内事前指導　
　　　　　　原子散乱因子・Bragg の条件下での位相差・
　　　　　　オイラーの公式と波の指数表現
8月２日　　校内事前指導　
　　　　　　光の強度と構造因子・体心立方格子の構造因子
8月 3日　　研究室訪問　実験・実習・解析

高大連携

高博連携
日　　程 連携機関 内　　容

平成 23 年 5 月 11 日（水）・

18 日（水）

千葉県立中央博物館

（5月11日）環境科学研究科上席研究員　萩野康則先生による講義　

　　　　　　　１．土壌動物と土壌環境との関連について　

　　　　　　　２．土壌動物調査・研究の進め方について　

（5月18日）環境科学研究科上席研究員　萩野康則先生による講義　

　　　　　　　１．ソーティング及びサンプルの同定について　

　　　　　　　２．土壌動物の綱・目への検索の仕方について　

　　　　　　　３．中央博物館及び博物館活動の基礎となる調査研究に

　　　　　　　　　ついて
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日　　程 連携機関 内　　容
平成 23 年 5 月 9 日（月）

㈱ユーグレナ

①３班分かれ、次の３つをローテーションで研修を行う

　　・ミドリムシについての講義

　　・ミドリムシの顕微鏡観察

　　・ミドリムシが生産したバイオ燃料によるラジコンの試運転　

②出雲充社長出演の TV「夢の扉」の視聴　

③質疑応答
平成 23 年 5 月 10 日（火）

㈱ニッピ　
バイオマトリックス研究所

①細胞外マトリックスに関する講義　【講師】研究員 山本卓司先生　

② 5 班に分かれて実験

③各班における結果・考察の発表。
平成 23 年 5 月 10 日（火）

花王㈱　すみだ事業場

①セミナー室で企業紹介ビデオの鑑賞　

②化粧品工場の見学　

③花王ミュージアムの見学　

④若手研究員によるプレゼンテーション
平成 23 年 5 月 11 日（水）

清水建設㈱
講義：都市緑化―緑豊かな街づくり―、壁面緑化・

　　　ビオトープの緑化技術の紹介。

見学：地震に強い建物（耐震構造・免震構造・制振構造）
平成 23 年 7 月 11 日（月）

清水建設㈱
講義：清水建設の仕事について　

見学：ビオトープ、風洞設備，実験モデル、技術研究所の

　　　免震構造について
平成 23 年 7 月 21 日（木）

ＪＡＸＡ相模原ｷｬﾝﾊ ｽ゚

見学：大学院生による相模原キャンパスの紹介、

　　　建物の中で行われているプロジェクトの紹介　

講義：大月先生による「あかつき」プロジェクトの紹介　

見学：１階の JAXA 関連の各種展示物について学んだ。

日　　程 連携機関 内　　容
平成 23 年 7 月 8 日～ 11 日

三宅島自然学習会

①溶岩地帯における年代別の植物の生成

②三宅島の草地と裸地における地質調査

③三宅島における水質調査

④海の色とプランクトンの関係

⑤ミヤケノコギリクワガタについて
平成 23 年 8 月 5 日～ 7 日

白神山地自然学習会

（１日目）ビジターセンターを見学し、白神山地についての事前学習を行っ

　　　　た。宿舎到着後は、翌日の調査内容を確認し、機器の操作の確

　　　　認や予備調査を行った。

（２日目）大川を遡行し、樹木・花・動物・地形などの観察を行いながら、

　　　　それぞれのグループで調査活動を行った。宿舎へ戻った後は、　

　　　　宿舎周辺のサンプリングやデータ整理などを行った。

（３日目）ブナ林と暗門の滝の散策路を歩きながら、林内の観察やサンプリ

　　　　ングを行った。

高研連携

校外学習

平成 23 年 5 月 20 日（金）・

6 月 3 日（金）

千葉県立中央博物館

（５月２０日）
講義：プランクトンという生物について

　　　調査を行う際の基本的な考え方について

実習：プランクトンネットを使った舟田池のプランクトンの採集　

（６月３日）
講義：プランクトンの同定・計数について

採集：同定・計数作業のためのプランクトン採集

解析：同定・計数作業・得られたデータの解析



15

日　　程 タイトル 所　　属

平成 23 年 10 月 11 日（火）「Chemistry in our everyday life」
Meryen Benohound 博士　

出身国：ポルトガル　所属：東京理科大学

平成 23 年 10 月 12 日（水）「宇宙と暗黒エネルギー」
Radouane Gannouji 博士　

出身国：モロッコ　所属：東京理科大学

平成 23 年 10 月 14 日（金）「Regulation of gene expression by non-cording RNAs」
Alexxandre Matthieu Fort　

出身国：スイス　所属：理化学研究所

平成 23 年 10 月 17 日（月）「原子と結晶」
Eoen Conor Thomas Farrell 博士　

出身国：アイルランド　所属：東京大学

平成 23 年 10 月 17 日（月）「Single crystal X-ray Diff raction」　
Noelia Maria Sanchez Ballester 博士　

出身国：スペイン　所属：物質材料研究機構

平成 23 年 10 月 17 日（月）
「Studying life, the universe, 

　　and everything can help you」　

Craig Antony Barnett 博士　

出身国：ニュージーランド　所属：立教大学

平成 23 年 10 月 18 日（火）「From nuclei to Star」
Sarah Naimi 博士　

出身国：フランス　所属：理化学研究所

先進校視察校一覧 
日　　程 先進校視察校一覧

平成 23 年 7 月 13 日（水）東京都立小石川中等教育学校

平成 23 年 10 月 29 日（土）東海大学付属高輪台高等学校

平成 23 年 10 月 23 日（日）奈良女子大学付属中等教育学校

平成 23 年 12 月 9 日（金）石川県立七尾高等学校

平成 24 年 2 月 11 日（土）東京都立日比谷高等学校

平成 24 年 2 月 12 日（日）京都教育大学

平成 24 年 2 月 17 日（金）東京都立戸山高等学校

平成 24 年 2 月 22 日（水）兵庫県立豊岡高等学校

平成 24 年 2 月 28 日（火）茨城県立水戸第二高等学校

平成 24 年 3 月 3 日（土）岡山県立倉敷天城高等学校

平成 24 年 3 月 26 日（月）学校法人玉川学園

サイエンスダイアログ

日　　程 連携機関 内　　容
平成 23 年 12 月 15 日～ 17 日 中国上海市大同中学校

研修訪問
「漢方・薬用植物」というテーマで行ってきたこれまでのお互いの研究

を中間発表という形で報告すると共に交流を深める。
平成 24 年 3 月 10 日～ 16 日

ニュージーランド研修訪問

 

海外研修
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平成 23 年 7 月 24 日

物理学会ジュニアセッション　新潟大学　五十嵐キャンパス
優秀賞
　「単極誘導の発生起電力に関する検証と考察」　（高校３年生）森澤友貴孝、相原雄也

　「熟練の技術を解明する」　　　　　　　　　　（高校３年生）高橋玲於奈、安立麻莉

　「粘性ととぐろ」　　　　　　　　　　　　　　（高校３年生）吉川侑美香、石田莉菜、岩崎絵里香

平成 23 年 8 月 2 日（火）～

7 日（日）

中国青少年イノベーションコンテスト（CASTIC）
　「Nonplatinum catalyst for Polymer Electrolyte Fuel Cell」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校３年生）宮間志帆（高橋玲於奈，安立麻莉）

平成 23 年 8 月 11 日～ 12 日

Ｈ２３年度 SSH 生徒研究発表会（神戸）
ポスター発表賞　

　 「蛍光物質による化学発光の実験的考察」　　  （高校３年生）新井輝、大谷暢之、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 薄井陽、井関隆介

平成 23 年 8 月 15 日（月）～

18 日（木）

高校生国際みずフォーラム in 静岡
　（英文）Water Survey in Ookashiwa River and Highly-sensitive Measurement by Packing Test

　（和文）大柏川の水質調査とパックテストを用いた高感度測定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校２年生）犬飼基文、高坂享佑、平井健太郎

平成 23 年 9 月 19 日（月）

日本植物学会第 75回大会高校生研究ポスター発表会
最優秀賞
　「フロリダマミズヨコエビの生息域拡大の原因について」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（高校３年生）伊達葉月、小澤迪英、飯田雄一郎

優秀賞
　「ナズナの抽出物がメダカに及ぼす効果」　　　（高校３年生）岡島智美

平成 23 年 9 月 24 日（土）

千葉大学「第５回高校生理科研究発表会」
千葉市長賞　

　「落ち葉からエチレンガスを取り出す」　　　　（高校３年生）栁瀬　裕介　

優秀賞　　　

　「炎の電気的性質」　　　　　　　　　　　　　（高校２年生） 張　燁明、高橋明良

　「雑巾からバイオエタノールを作る」　　　　　（高校３年生） 長谷部瑞希、林　由香子

　「大気微粒子 PM2.5 の研究」　　　　　　　　  （高校３年生） 畑守奈美、根本紗矢香 

　「安全な銀鏡反応による鏡の作成」　　　　　　（高校２年生） 原田翔悟、田代悠介

　「ナズナの抽出物がメダカに及ぼす効果」　　　（高校３年生） 岡島智美

平成 23 年 10 月 29 日（土）

集まれ！理系女子　第３回女子生徒による科学研究発表交流会
１．ロウソクで見られる炎色反応　　　　　　　（高校２年生）齊藤優貴子

２．三宅島における植生の遷移の状況　　　　　  （高校２年生）小笠原歩美・田中千尋

３．自己誘導　　　　　　　　　　　　　　　　（高校１年生）日野真由子・菊地萌

平成 23 年 11 月 12 日（土）～

16 日（金）

市川高校の参加は 12 日～ 15 日

まで

第１回　Japan Super Science Fair　(JSSF2011）立命館高校
12 日（土 )＜口頭発表＞（The Environment Earth Science） 

　「The Hardness of Water in Sirakami-Sanchi 」（高校２年生）渡沼 有紗（The Environment Earth Science）

13 日（日 )＜ポスタ－発表＞
　「Essence Extraction Herbal Medicine」　　　  （高校２年生）大楠 桃子（Chemistory）

　「Hardness of Water」　　　　　　　　　　　 （高校２年生）渡沼 有紗 （Earth Science）

　「Coin's Vibration on Dry Ice」　　　　　　　  （高校２年生）松波 千晶（Physics）

平成 24 年 3 月 24 日（土）

物理学会ジュニアセッション
＜口頭発表＞
　「ドライアイスによる金属板の振動」　（高校２年生）天崎瑤子、松波千晶
＜ポスター発表＞
　「紙風船の膨らむ原理の追及」　　　 （高校２年生）小柴滉平
　「ろうそく振動子」　　　　　　　　   （高校２年生）青木美夏、多田優希

平成 24 年 3 月 24 日（土）
ジュニア農芸学会
　「漢方薬を科学する」　　　　　　　　　（高校２年生）大楠桃子・板橋隆行・笠井健司・渡辺有紗

外部発表会
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平成 24 年 3 月 24 日（土）

千葉県高等学校課題研究発表会
■物理６グループ１９名
＜ポスター発表＞
　「やり投げの物理」 　　　　（高校２年生）藤井達也
　「ボールの跳ね方と弾性力」 　　　　（高校２年生）甲島秀平、野上洋登、前田勇哉、真鍋雄二
　「紙鉄砲」 　　　　　　　 　（高校２年生）大島怜、尾島史穏、辛俊幸、鈴木智之
　「砂時計を作ろう」 　　　　（高校２年生）黒沼俊、前川佳海、和田拓也
　「表面張力の不思議」　　　　　      （高校２年生）北山慎之介、中常大介、（薄田晴香）、増淵麻衣子
　「筒中の球の落下」 　　　　（高校２年生）田口尚幸、夏目泰輔、水町亮太、横山亮太
■化学７グループ１９名
＜口頭発表＞
　「過シュウ酸エステル化学発光による過酸化水素の検出」  
　　　　　　　　　　　　　　　  　（高校２年生）宮田舞子、笹井晴太、豊田裕衣
＜ポスター発表＞
　「色素増感型太陽電池の作製」 　　 　（高校２年生）竹内綾乃、波多絵理奈、山田朋美、渡邉優子
　「味覚センサー～グラフで見る五味～」 （高校２年生）石渡絵梨香、小笠原歩美、鈴木彩乃 
　「味覚センサー」  　　　　　　　　　 （高校２年生）安海悠太、遠藤侑希、太田裕貴、（安井一輝）
　「ヨウ素の時計反応」 　　　  　 （高校２年生）ｽﾀｯﾄﾗｰ嘉也、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（稲垣雄貴、鎌田拓郎、橋本沙季、山内麻佑）
　「温泉～天然湯の華の分析～ 」　　　 （高校２年生）山本夏菜子、相川一十三、永井季桜　
　「光合成で行う電池」 　　　  　 （高校２年生）石井航太、坂口昌幸
■生物３グループ１０名
＜ポスター発表＞
　「ミトコンドリアDNA多型分析」　　     （高校２年生）川島陽
　「抗生物質の効果」 　　　　　 （高校２年生）榊原瑛莉、田中明紗、福田真由
　「ゴミグモの研究」 　　　　　 （高校２年生）牛田翠、大永啓貴、片倉智也、木津拡也
　「メダカの保護色機能」 　　　   　  （高校２年生）山田将司、本間章太郎、野中義弘

平成 24 年 3 月 27 日（火）

化学クラブ研究発表会（慶応大学日吉キャンパス）
＜口頭発表＞
　「安全な銀鏡反応」　　　　　　　　    （高校２年生）原田翔悟、田代悠介 　
＜ポスター発表＞　　
　「シクロデキストリンの合成と消臭剤」　 （高校２年生）渡辺希、井出優菜、近藤藍、吉國瞳
　「土壌中の放射性物質の化学的性質」　 （高校２年生）平井佑奈、王莉莉
　「コーヒーの淹れ方とカフェインの濃度」 （高校２年生）多湖萌野、三上菜津子、植草佑美
　「アルコールランプの炎色反応」　　　   （高校２年生）藤田悠矢、沼口裕太
　「酸化チタン担持発泡リサイクルガラスによる水処理と防藻効果」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高校1年生）犬飼基文、高坂享佑（化学部）

平成 24 年 3 月 28 日（水）

水産学会
　「ヤドカリの習性」　　　　　　　　　（高校２年生）柴田陸、新野瑞季

　「ミジンコの水浄化作用」　　　　　　（高校２年生）広瀬健太、佐々木優樹
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第３回「坊ちゃん科学」賞
（東京理科大学主催）

優良賞
　「セッケンによる液晶の作成」　　　　　　　　　（高校３年生）吉江一馬、磯﨑達大、九十九慶之、

                                                                                                　　   小柳津直樹、吉原一揮入賞　

　「ポリフェノールの化学」　　　　　　　　　　　（高校３年生）竹内愛理，松浦みづき
「高校生科学技術チャレンジ
(JSEC)」朝日新聞社・テレビ
朝日主催 JSEC2011

最終審査会出場（ポスター発表）（３０作品が選考）

　「安全な銀鏡反応とその反応による鏡の作成」　　（高校２年生）原田翔悟、田代悠介

千葉県 科学論文の部
日本学生科学賞中央審査

＜県＞千葉県教育長賞（２位）、＜全国＞入選２等
　「ロウソクで見られる炎色反応」　　　　　　　　（高校２年生）齊藤優貴子

「第１回中学・高校
　　　　科学クラブ発表会」
（千葉市科学館主催）

　「クマムシの性質に関する研究」　　　　　　　　（高校１年生）吉川健壮

第６回科学の芽賞努力賞 　「しゃぼん玉と気体」　　　　　　　　　　　　　（高校３年生）池しづか、長竹正子、福田湧芽

　「メントスカイザー」　　　　　　　　　　　　　（高校３年生）板坂恵太、遠藤竜一郎、

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 柿沼直寛、武田恭明

発表会受賞について
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（ア）　基礎課題
＜物理＞

• 二重振り子
• 紙鉄砲の物理
• 摩擦
• ニクロム線の抵抗率
• 重力加速度の測定
• 偏光・施光
• 光電効果
• 電流の作る磁場
• 光のスペクトル
• 音のスペクトル分析
• 放射線計測
• 物体の運動

＜化学＞
• 硫酸銅（Ⅱ）水溶液の電気分解における電気量と変化量の

関係
• 極板と電池の起電力
• 鉄の比色分析
• 過冷却状態の簡易作成装置および現象の観察
• 錯イオン水溶液の電気分解
• ヨウ素の除去
• 化学発光
• 備長炭電池の作製
• 水溶液中の金属イオンの定量（水の硬度測定）
• 鈴木・宮浦カップリングによる液晶合成
• 中和滴定とｐＨジャンプ
• 高吸水性樹脂の科学
• うがい薬中のヨウ素によるビタミンＣの定量

＜生物＞

• 土壌中の小型節足動物等の観察
• アオミドロの原形質分離
• 酵母菌の個体群成長
• ミジンコの水浄化作用
• 環境変化とメダカの心臓拍動
• 植生調査
• 野菜の葉序
• 陽葉と陰葉　光で異なる葉の構造

＜数学＞
• 誤差・近似値の四則計算
• チョンプ
• フランク・ハラリィの一般化三並べ（○×ゲーム）
• 研究没頭講座
• ポスター作成講座
• 発表会体験講座
• パズル・ゲームに潜む数学
• 定理や公式の拡張
• 身近なものの数学的モデル
• 必勝法
• モデル式
• 数論

（イ）課題研究

（ウ）高大連携
• 千葉大学（各研修室）
• 東京農工大学（各研究室）

• 東京大学（各研究室）
• 東京理科大学
• JAXA相模原キャンパス

（エ）高博連携
• 千葉県立中央博物館

（オ）　高産連携
• 株式会社ユーグレナ
• 株式会社ニッピバイオマトリックス研究所
• 花王すみだ事業場
• 清水建設

（カ）校外学習
• 三宅島自然学習会
• 白神山地自然学習会

（キ）英語プレゼンテーション

（ク）サイエンスダイアログ

（ケ）科学オリンピック
• 化学オリンピック
• 生物オリンピック
• 数学オリンピック
• 情報オリンピック

（コ）中学２年理科Ⅰ授業の取り組み

（サ）SSH他校発表会視察一覧

（シ）外部発表会一覧

（ス）小学生体験講座の実施

（セ）海外校との研究交流
• 上海市大同中学校訪問研修など
• ニュージーランド研修

（ソ）本校独自の物理教科書完成

（タ）物理授業研究会＜（ソ）の成果＞

（チ）コア SSH連携校　横浜サイエンスフロンティア高校

（ツ）コア SSH連携校　千葉県立船橋高等学校

（テ）ＳＳＨ土曜講座
　　　
（ト）SSH推進のための組織構築

３．研究開発の内容 chikawa
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（ア）基礎課題

細谷　哲雄
二重振り子 紙鉄砲の物理

細谷　哲雄
【目的】
　単純な現象を発展させ，複雑な現象を解明する力を養う。特に，

モードの分解について現象を理解する。

【方法】
　単振り子の実験を済ませてから，二重振り子の観察に移る。

その際，運動の様子と

うなりの波形を連想させる。そして，２つのモードを分けてみる。

【実際の指導経過】
　対象が４月時点での高校２年生，しかも生物選択の生徒もい

るため。単振動の式を理解することより，すでに知られている

周期の公式 を確かめさせる方向で導入とした。各モードはヒン

トを与え，グラフを見ながら単一の振動数で振動する配置をゲー

ム的に発見させた。

【考察】
　前半の目標である基礎実験スキル獲得はうまく達成されたと

思われる。また，ゲーム的に導入したモードの分離は生徒の関

心を大変引いた。十分研究尽くされた内容のところでも，要所

のパラメーターを変更することで生徒課題研究の題材としてふ

さわしい素材に変えることがわかった。

【目的】
　身近な素材を用いて，これまでに学習した内容を抽出させる。

【方法】
　紙鉄砲を用意し，玉の発射速度，気柱内の圧力変化，振動数

を計測する。

【実際の指導経過】
　運動とエネルギーの学習を終え，波の学習をしている最中の

生徒を対象とする。まず，紙鉄砲の発射に関して克明に記録を

取らせて，エネルギー保存の観点，運動量保存の観点，固有振

動の観点で理論と実験の対応関係を調べさせた。

【考察】
　運動量などについては，まだ学習していない内容なので，事

前の説明が必要であった。紙玉がパイプを移動している長さや

時間が仕事や力積に関係してくることを理解させる必要があっ

た。いずれの計算も演習程度のものであるが，生徒にはばらけ

た数値の取り扱いは困難である。ただし，紙鉄砲という素材が

非常に男子生徒の興味関心を引くものなので，いずれのグルー

プも熱心に取り組んでくれた。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
３．研究開発の内容

【仮　　説】
　教員側が基本的な実験スキルを与える準備をすることで、課題研究に取り組むための準備をスムースに行えると考えた。また発表

の機会を与えることで、生徒に動機づけまた、思考が活発化すると考えた。

【内　　容】
　課題ごとの内容が次頁以降に示される。

　発表機会の設定による変化。レポート指導による変化。英語発表の機会による変化。

【方　　法】
　課題ごとの方法が次頁以降に示される。

　各期毎にポスター発表会を開催した。

　レポート作成指導を行った。

【検　　証】
　課題ごとの検証が次頁以降に示される。
　実験スキルについては簡単に習得したようだが、自分で考えていくことに関しては夏休み以降の課題となった。
　本年度は初回から大判ポスター作成に取りかかったが、生徒達は熱心に取り組めた。はじめは拙かった説明もどうすればわかりやすくな
るかを創意工夫するようになり、後半は上達してきた。意欲が高まっていったのを感じる。大判ポスター作りにかなりの生徒が慣れたよう
である。
　英語については、熱心に取り組めた。英語で受け答えをするように指導したが、果敢にトライしていた。易しい英語を心がけることを指示
したのは効果があったように思える。
　市川学園としては必修科目として課題研究に取り組んだ経験はこれまで全くなかったが、活発な実験への取り組み、積極的な口頭発表へ
の参加など、目をみはる展開であった。アンケート結果も予想外に好評であり、今後に期待できそうだ。
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【目的】　
　静止摩擦係数を測定する実験を行い，摩擦力に対する正しい

認識と理解を深める。またデータの収集方法，解析，検討とい
う探究活動の基本的手法を学ぶ。

【方法】
　板を水平に置き，その上にゴムを張った小さな板を載せ，水

平に引いて最大静止摩擦力を測定する。小さな板の上に載せる
おもりを変えて最大静止摩擦力を測定し，垂直抗力の関係をグ
ラフにし，その関係から静止摩擦係数を求める。

【実際の指導経過】
　摩擦力については高校 1 年生のときに学習しているので，あ

る程度の概念を把握している状態から指導を開始した。特に摩
擦力というと， という公式を連想しがちであり，動き出す直前
までは引く力と摩擦力がつり合っているという認識が希薄で，
誤解を招きやすいため，事前指導を十分に行った。サラダ油に
よる面の状態を変えた場合も手際よく，実験を行なっていた。

【考察】データの収集方法，解析，検討という探究活動の基本的
手法はおおむね取得できたようである。静止摩擦係数が一体どの
ような要因で変化するのか，深く突っ込んだ実験させても良かった
と思う。これは生徒自身に気づかせて，実験させる工夫を施すべ
きであり，そこから生徒にモデルを考えさせて実験を行えば，深い
内容の実験であることが分かった。参考文献　“啓林館　高等学校　物理Ⅰ”

摩擦

【目的】
　グラフからどんな法則が導けるかを考える。測定誤差を少な

くする実験方法を考える。

【方法】
　ニクロム線をコイル状にし、両端に電圧をかける。そのとき、

流れる電流の変化を記録し、グラフにする。太さ、長さを変え

て同じ作業を繰り返す。

【実際の指導経過】
　高校１年次に学習したオームの法則を用い、ニクロム線の抵

抗値を測定させ、抵抗値が変化する原因をグラフから導き出さ

せた。また、抵抗率を導き出させた。

【考察】
　いくつかのデータの中から、どのデータを使うとどんな関係

性が見えてくるのかを発見させることが出来た。目的を持って

データ収集する姿勢を身に付けさせることが出来た。グラフに

することで変化の様子が表現しやすくなることを発見できた。

ニクロム線の抵抗率
高橋　暁

越後谷　恒 高橋　暁
重力加速度の測定

偏光・旋光
金城　啓一

目的】　
　重力加速度を３つの方法で測定し、データの処理方法を学習

する。また、実験方法の妥当性を考えさせる。

【方法】
　重力加速度の測定を、「距離センサー」「デジタルカメラ」「ア

トウッド機器」を用い、重力加速度を測定する。

【実際の指導経過】
　高校１年次に記録タイマーを用いた重力加速度の測定を行っ

た。それとは別の方法で重力加速度を測定し、データを解析さ

せた。運動方程式、動画の解析方法などの基本的な解析技術を

習得させ、どの測定方法が妥当な方法かを考えさせた。

【考察】
　課題研究での実験方法の開発に役立てればと考え今回の課題

を設定したが、作業の時間が多くかかり、データ解析の深みは

作れなかった。実験を２種類にしても良かったと思う。ただ、

それぞれの装置の原理や解析方法は習得できたので、実験スキ

ルを優先すれば、この程度の実験量でも構わないと考える。

【目的】
　偏光と旋光は液晶，鉱物顕微鏡，糖度計など広く日常で応用

されているものであるとともに，美しく興味深い世界だが授業

ではあまり扱われない。その興味深い世界を体験させ，研究へ

の興味を芽生えさせる。

【方法】
１，偏向板を持たせ偏光を探して歩かせる
２，反射で Brewstar 角を計測
３，偏向の原理をクロスの中に置いた斜偏光から理解
４，セロテープを張り重ねてカラフルな絵を作る
５，様々な濃度のショ糖溶液を作り旋光の違いを調べる
【実際の指導経過】
　偏向板は手に持ってすぐに楽しめる。事例を示した簡単なプ

リントで，生徒は次々に楽しんだ。

生徒がもっとも関心を抱き，その謎解きに専念したのはクロス

ニコルに挟んだ偏向板の働きであり，発表時にはその説明のた

めの模型まで考案・製作し，他の友達に話をした。

【考察】
　期待通り生徒が強く関心を持って取り組んだ。ただ，ショ糖

濃度を旋光度から測るのはさらなる研究と装置が必要かと思わ

れる。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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金城　啓一
光のスペクトル

音のスペクトル分析
金城　啓一

【目的】
　光のスペクトルの世界から天体物質の探索の夢を持たせるこ

と。

【方法】
1. 分光計と透過型グレーティングを使い原子スペクトルを計

測
2. 太陽光の吸収線から太陽の物質を推定

【実際の指導経過】
　分光計による輝線スペクトルの計測と理科年表データーとの

照合に終止する中で，二次の輝線の位置がずれてしまうことを

発見。透過型グレーティングの問題点が見えた。

【考察】
　かつてないほど，丹念に測定を行ってくれたため，器具の持

つ特性の問題が分って来たが，残念ながら，天体の方にまでは

進めなかった。やはり，分光カメラや赤道儀などまで進まないと，

課題研究には手が届かないか？しかし，太陽光の吸収線分析な

ら進められるのではないかと思われる。

【目的】
　楽器が音を出す仕組みを解明する手段を学習する。

【方法】
　PC にマイクを付け，取り入れた音を FFT ソフトによりスペク

トル分析し，いくつかの出されている音の波長と楽器の振動部

分の長さとの関連性を調べて行く。

【実際の指導経過】
授業での学習に近い内容であったので，ギター，リコーダーに

ついてデーターを取り，調べた。

【考察】
　以前はスペクトルが表示されるまで，PC の計算が 10 分もか

かっていたのだが，今の PC とソフトではリアルタイムで変換

がなされてしまう。そのため計測が短時間で容易にできてしま

い，深く悩むところ，謎解きの醍醐味が味わえなくなってしまっ

た。なお，これを行うには周囲の雑音の入らない部屋で行うこ

とが必要となった。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

【目的】　
　プランク定数の測定

【方法】
　光電効果実験装置により，プランク定数を計測させるに当た

り，射てる光の波長を分光計で計測することも行う。

【実際の指導経過】
　マニュアル通りの計測で，プランク定数は求まるものの，こ

の段階では，あまりにきついようであった。

【考察】
　使用される光の波長は幅広く，LED を用いても状況は改善で

きない。波長の明確な光源を用い，精度の高い測定を行えるよ

うさらなる研究が必要である。

光電効果

【目的】
　電流が作る磁場について調べる。

【方法】
　円形コイルを作成し，電流を流し，その周りにできる磁界の

状態を調べる。また，二つ組み合わせ，そこの間の空間がその

間隔との関係でどのように変わるか調べる。最終的に地磁場の

強さとの関係を計測させる。

【実際の指導経過】
　直径 20 ～ 30cm，10 ～ 50 巻コイルを作る方法を考案する

こと，そしてきれいな形を保つノウハウの工夫から始まり，一

連の電流磁界，電磁力測定，地磁気測定を行った。

【考察】
　コイル半径と同じ間隔にしたヘルムホルツコイルがきれいな

一様磁界を作るという話だが，実際には二つのコイルの間隔を

あまり拡げ過ぎなければ，間隔はいくらであってもその中はほ

ぼ一様な磁界が作られることがわかった。

電流の作る磁場
金城　啓一

金城　啓一

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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【目的】　
　原発事故を受けて，校内の放射線量を測り，正しい認識と対

処法を学ぶこと。

【方法】
1. GMカウンターを持って行き，校内外の各所で放射線量を計

測し，それを地図に記入（自宅周辺も含め）
2. 放射線量の高い箇所の土を少量取り，霧箱に入れ，出ている

放射線の飛跡を観測
【実際の指導経過】
　どういったところに放射性物質が溜まりやすいか，通常生活

範囲ではどのていどでそれをどう理解すべきか，日常生活で留

意すべきこと等，放射線に関する理解を深めた

【考察】
この過程で考案した霧箱は，極めて簡単だが，宇宙線が無数に

飛び込んでいる様子もよく見られる画期的なものであった。常

より人は放射線をかなりの量受けて生活しており，特に飛行機

中では多量の放射線を受ける。それでも人は障害を受けること

はない。しかし，注意すべきは体内被曝である。それに対して

何に注意すべきかの正しい認識は学校が責任持って教えるべき

ことで，風評被害をなくすのは正しい知識と認識以外にはない。

放射線計測

【目的】
　記録タイマーを用いた物体の運動の分析。

【方法】
　板と台車と滑車と錘りを使い，いくつかの等加速度運動につ

いて測定させ，その v-t グラフから出た加速度を考察させる。

【実際の指導経過】
　通常通り

【考察】
　前年度に学習したものとほぼ同じだが，もう一度よく理解し

ながら行いたいということで，時間をかけて実験し直した。わ

からないままふたをしてしまうのでなく，こうしてやりなおす

ことも非常に意義のあることと認識した。特に，教える人によ

っていろいろな違いがあり，それを複数体験することも意義が

あり，今後の学習の助けとなった。

物体の運動
金城　啓一

金城　啓一 中川　一成

硫酸銅 ( Ⅱ ) 水溶液の
電気分解における電気量と変化量の関係

極板と電池の起電力
中川　一成

【目的】
　水溶液の電気分解時における電圧と電流の間には比例関係が

見られた。しかしこの結果が正しければ、２つの電解槽を直列
につないだとき、半分の電力量（エネルギー量）で同量の銅を
得られることになる。そこで、硫酸銅（Ⅱ）水溶液を用いて、
確かめることにした。

【方法】
1. 硫酸銅（Ⅱ）水溶液を一定の電圧、電流で電気分解したとき

の、電気量と析出した銅の質量の関係を調べる。
2. ２つの硫酸銅（Ⅱ）水溶液の電解槽を直列につなぎ、上記１

の電圧で電気分解したとき、流れる電流の値と析出した銅
の質量の関係を調べる。

【実際の指導経過】
1. 電圧と電流はほぼ比例した。
2. 電流の大きさは、実験１の１／２よりも小さい値となり、

実験１の電力量の１／３程度ではあったが、銅の生成量は
１／３よりも大きく同じエネルギー量で多くの銅が得られ
るという結果が得られた。

【考察】
　以上の結果が正しいとすれば、とんでもない発見と言えるの

で、温度、濃度、他の諸条件をしっかりと設定した実験を繰り

返えし、結論を導かねばならないと考える。

【目的】
　金属のイオン化傾向の差と電池の起電力とは密接な関係にあ

るので、電極や電解液の種類を変え、実験してみることとした。

【方法】
1. 同じ電解質溶液で、極板の金属を交換したときの起電力を測

定する。
2. 金属極板を一定にし、電解質溶液の濃度変化と起電力の関係

を調べる。
3. 金属極板を一定にし、電解質溶液を変えたときの起電力を調

べる。
【実際の指導経過】
　実験１では、金属のイオン化傾向の差と電池の起電力とは、
必ずしも一致しなかった。　
　実験２では、電解質溶液の濃度による起電力の変化は、ほと
んど見られなかった。
　実験３では、希硫酸などの酸よりも、塩を電解質溶液とした
ときの方が、起電力が大きかった。
【考察】
　金属のイオン化傾向の差と電池の起電力の相関が得られな

かったのは、諸条件の設定が不安定であったためであると思わ
れ、今後の検討課題である。イオンの種類の違いによる伝導度
の違いが発見でき、今後の課題となった。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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木内　保太郎

ヨウ素の除去
原口　摩衣子

【目的】
　過剰のアンモニア水に溶解する，Ag，Cu，Zn および，過剰

の水酸化ナトリウム水溶液に溶解する Al，Zn を錯イオンにとし，
その溶液を電気分解したときの様子を調べ，同時にファラデー
の法則について理解する。

【方法】
　Ｈ型電気分解装置を用い，種々の錯イオン水溶液を電気
分解した。発生した気体の性質確認による同定および定量，
析出した金属の確認および定量をした。
【実際の指導経過】
　電気分解については修得済みである。錯イオンについて
は一部未修得であるので，金属とその配位子について理解
させた。錯イオン水溶液の電気分解については教科書等に
一切記述がないので，大変興味深い実験確認ができた。
【考察】
　種々の金属イオン→難溶性の塩の沈殿→錯イオンの生成によ

る溶解。これらの色の変化を見せ，化学反応式を覚えるだけ

でも学習になった。テトラヒドロキソ亜鉛 ( Ⅱ ) 酸ナトリウム

Na2[Zn(OH)4] 水溶液を電気分解すると，陽極から酸素が発生し，

陰極には亜鉛が析出した。しかしその亜鉛は電解液中のアルカ

リと反応し，時間差で水素を発生させた。温度や濃度を変えて，

定量的な実験に発展させるとよい。

【目的】
　うがい薬やヨードメタン水溶液の中に含まれるヨウ素をどの

程度除去できるかについて実験を行う。その実験を通じて実験
の基本操作の技術や、分光光度計の使い方などを習得すること
を目的とする。
【方法】

1. 薄めたうがい薬、ヨードメタン水溶液を活性炭などの吸着剤
に通す。

2. 分光光度計を用いて吸光度を測定し、それぞれの吸着剤での
吸着量を比較する。

【実際の指導経過】
　うがい薬を用いた実験は視覚的に除去の様子がわかるが、ヨー
ドメタン水溶液の方は無色のため、視覚では除去の確認するこ
とができないので分光光度計を用いることなどのを説明した。
また物質によって吸着度に差がでるのは、どのような性質の違
いかなどを考察させるために、物質について調べることなどの
課題を課した。
【考察】
　実験操作、内容的にはあまり難易度は高くなかったため、実

験内容の理解、基本技術の習得などの目的は達成できたように
思われる。また、今回は定性的な内容が多かったため、今後は
濃度の計算などの定量的な内容も加え発展させるとよい。

錯イオン水溶液の
　　　　　　電気分解

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

【目的】　
　身近な食品や健康飲料中の鉄分を分析する実験を通じ、最小

二乗法によるデータ処理や分光光度計の操作などに習熟させる
ことを目的とする。

【方法】
　フェナントロリンによる鉄イオン濃度測定を、分光光度計を

用いて行う。試料は試薬および市販の健康飲料・食品で行った。

【実際の指導経過】
　試薬の硫酸鉄（Ⅱ）アンモニウムを用いてつくった鉄標準液

を様々な濃度に希釈し、分光光度計で吸光度を測定することに
より検量線を作成した。その検量線を用い、鉄分を含む健康飲
料またはホウレン草やワカメなどの野菜類・海藻類中に含まれ
る鉄分量を測定した。健康飲料はそのまま希釈して、野菜類・
海藻類は炭化させて塩酸で溶かし出して測定した。

【考察】
　基礎的な実験技術と定量的な考察の体験・習得についてある
程度達成できたと思われる。様々な食品で同様の実験を行えば
データが多く取れるので２学期以降の課題研究につなげやすい
と考えていたが、このまま鉄の分析を研究テーマに選んだ生徒
はいなかった。しかしながら、食品や飲料等が研究の対象にな
ることを示せたことで、食品添加物やホウレン草など身の回り
の食品等を研究対象に選ぶ生徒たちが多く見られた。

鉄の比色分析

【目的】
　過冷却状態を簡単に観察できる装置を作成し，純水の凝固点

は一定になるが，水溶液の場合は，凝固が進むにつれて凝固点

が下がる現象を確認し，その原因を理解する。

【方法】
　断熱材（発泡スチロール）の箱の中に，冷媒と純水または水

溶液を入れ，温度センサーにより，PC でグラフ化する。

【実際の指導経過】
　対象が４月時点での高校２年生であるため，化学Ⅱの凝固点

降下については未修得である。したがって，凝固点降下度は質

量モル濃度に比例するΔ Tf ＝ Kf × m（Δ Tf：凝固点降下度，

Kf：モル凝固点降下，m：質量モル濃度）ことを，実験により

理解できるようにした。

【考察】
　断熱材（発泡スチロール）の箱の中に冷凍庫をつくるべく，

冷媒の種類や氷との比率を模索するのに時間を要した。冷媒の

中に直接試料の入った試験管を触れさせると，部分的に凝固が

始まるため，過冷却がみられない。そこで冷媒と試料との間に，

エタノールなどの凝固点の低い液体を挟むことで容易に過冷却

現象のグラフを得ることができた。

過冷却状態の簡易作成装置
および現象の観察 木内　保太郎

舩橋　秀男

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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【目的】　
　蛍光物質の光り方は各物質の濃度によりどのように変化する

のだろうか。蛍光物質の光りの強さを測定し、その性質を探る。

【方法】
A: ペリレンとフタル酸ジメチルの混合溶液にシュウ酸ビス

2-4-6 トリクロロフェニルシュウ酸ビスを加える。B：フタル酸

ジメチルと t- ブチルアルコールの混合溶液に過酸化水素水とサ

リチル酸ナトリウムを加える。A と B を混ぜ、光電管付セル室

に光電圧変換回路付電源装置にイージーセンスを接続し発光強

度を測定する。

【実際の指導経過】
　サリチル酸ナトリウムは混ざりにくいので、超音波洗浄機を

使い、よく均一に混合した。反応に使う各物質の濃度を変えて、
時間変化を測定していた。データを excel に変換し、時間との
関係のグラフを表示し、縦軸を対数に変換したグラフも作るこ
とができた。最大発光強度、総発光強度も計算することができた。

【考察】
　昨年度の生徒が取り組んだ課題研究の成果を、基礎課題とし
て取り上げた。光電管を使う点で、ハードルが高いが、関心を
示し、先輩の研究を引く継ぐ生徒が現れた。

化学発光

【目的】
　身近に手に入るものを用いて電池を作製し、授業時に学習し

た電池・電気分解の現象を理解する。

【方法】
　備長炭に電解質溶液を染み込ませたペーパーとアルミ箔を巻

きつけ、測定器を取り付け、電圧および電流を測定する。

【実際の指導経過】
　生物選択者が対象の中に混在していたので、化学分野の電池・

電気分解の基礎を復習しつつ備長炭電池の作製を行い、テスタ

ーの使い方の確認を行った。この電池の作成自体は簡単なもの

だが、どのような原理で起電力が得られているかを理解するこ

とは難しいため、実験や測定を通して、陽極・陰極の識別や備

長炭電池の表面での反応について理解させた。

【考察】
　電池・電気分解の基礎の復習では、知識の定着は達成された

と考えている。特に生物選択者の知識の底上げに重点をおき、

実験を進めさせた。身近な素材を扱っていたため、理解度は良

いと感じている。研究し尽くされたテーマだが、電解質溶液や

炭の種類に変化をつけ、種々の変数を設定することで、生徒課

題研究の適した題材に変えることができるとわかった。

冨永　蔵人
備長炭電池の作製

中島　哲人 冨永　蔵人

水溶液中の金属イオンの定量
（水の硬度測定）

鈴木・宮浦カップリング
による液晶合成 冨永　蔵人

【目的】
　キレート滴定法を取り上げ、水溶液中の金属イオンの定量法

を習得する。錯体生成平衡の定量分析への応用について認識を
深め、錯体生成反応機構に立脚した金属指示薬の選択、滴定条
件の決定法や、Ca2+、Mg2+ の分別滴定にも理解を深める。

【方法】
　キレート滴定の基礎となる配位子結合反応（錯体生成）につ
いての講義をした後、実際の試料（水道水、ミネラルウォーター
など）を用いて、金属イオンの定量を行った。

【実際の指導経過】
前学年で中和滴定・酸化還元滴定の技術を習得してきている。
しかし、錯体やその生成反応については未習であるため、金属
の配位結合や配位子についての講義を行い、水の硬度が表示さ
れている実際の試料を用いて、キレート滴定を行わせ、成分表
示と実験結果の差異を考察させた。

【考察】
　講義による配位子結合反応については十分に習得できたと考

えている。実試料を用いた滴定を行うことで、成分表示と実験
結果を比較しながら、実験スキルを習得できたと思われる。こ
のテーマは、野外実習等で必須項目でもあるので、生徒課題研
究の題材にできることがわかった。

【目的】
　日本人のノーベル化学賞受賞を受け、カップリング反応を用

いた液晶を合成しながら、有機化学反応の基礎を学び、複雑な
有機化学を学ぶ力を養う。また先人の知識の結晶である論文の
検索方法を学び、２学期以降の先行研究を調べる力を養う。

【方法】
　鈴木・宮浦カップリングの論文の検索、その抄読を行い、英
語論文の読み方を学ばせ、その後液晶物質である 5CB（4'- ペン
チル -4- シアノビフェニル）の合成を行い、その合成の評価を行っ
た。
【実際の指導経過】
　４月時点で、有機化学が未習であるため、有機化学の基礎の
講義後、既報論文の抄読を行なわせた。その後実際にカップリ
ング反応を利用し、5CB の合成を行い、液晶物質が生成してい
ることを偏光板と ITO 電極を用いて確認させた。
【考察】
　有機化学の基礎及び論文の検索方法の習得は達成されたと思

われる。無機化学と比較しつつ、有機化学反応の特徴なども十
分に理解したと考えられる。また、ホットな話題をテーマに選
んだため、生徒の関心度は高く、取り組みも意欲的であった。
しかし、高校の実験室レベルで、有機合成の生成物の精製・同
定を行うことが難しいため、解決策を模索することが課題である。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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宮澤　雄宇基

うがい薬中のヨウ素による
ビタミンＣの定量

土壌中の小形節足動物等
　　　　　　　　　の観察 大塚　英樹

【目的】
　ヨウ素は千葉県が世界で第二位の産出量をほこる物質であり、

この物質を使った反応は非常に興味深い。そのなかでも酸化還
元反応は代表的な反応であり、生徒も履修事項である。そこで、
市販のうがい薬によって清涼飲料水中のビタミンＣの定量を行
い、ヨウ素の反応について理解を深める。

【方法】
　純水５０ｍＬに対して１ｇのアスコルビン酸（ビタミンＣ）
をうがい薬で酸化還元滴定を行い、滴下量の平均値よりうがい
薬何ｍＬに対してアスコルビン酸が何ｍｇ反応するかを決定し、
さらにうがい薬で清涼飲料水を滴定することにより、清涼飲料
水中のビタミンＣ量を定量した。
【実際の指導経過】
　授業内の実験では時間制限があるのでなかなか正確な実験が
行えないが、今回は正確な実験を心がけるように指導した。市
販の清涼飲料水に表記されてあるビタミンＣ量が本当かどうな
のかを調べることで、生徒も非常に面白がって実験を行っていた。
【考察】
　身近な物質を使ってヨウ素やその反応に触れることによって
課題研究への意欲が高まったのではないかと考えられる。また、
実験の反省点としては、清涼飲料水に色がついていたため滴定
の終点が読み取りづらかったことが挙げられる。また、滴定に
よる結果が１０２４ｍｇで、表記が１０００ｍｇだったので、
おおむね良い結果が得られた。

【目的】
　土壌中の動物が、野外の様々な場所で、各環境要因による影
響を受けて生活している様子を調べる共に、データの収集・分析・
検討という探求活動の基本的手法を学習する。
【方法】
①各採取地点で、ステンレスキューブを使用して、５０ｍｍ角
の土壌を採取する。②採取した土壌をツルグレン装置にかけ（白
熱球６０Ｗで７２時間照射・加熱）、土壌動物を抽出する。③双
眼実体顕微鏡を使用して、抽出サンプルから土壌動物を選別す
る。④同定した種類と個体数を記録する。採取地点の植生構造、
土壌構造、土壌の表土からの深さと種類・個体数との関係を調べ、
土壌環境と土壌動物の関係を考察する。
【実際の指導経過】
　土壌動物の採取や同定方法等の基本的な調査方法を理解して、
既習内容を確認させる方向で導入した。検鏡作業を通して新鮮
な驚きを示していた。時間的に制約のある中でのソーティング
作業や検索作業に熱心に取り組み、この分野への興味関心を示
していたのは非常に良かった。
【考察】
　本課題の目的は達成された。一方、校地内の林地・草地を教
育的資源として活用する目的で、今後も校地内の各環境におけ
る土壌動物相の実態調査を積み重ねていきたい。毎年調査を積
み重ねていきたい。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

【目的】　
　高校１年次に学習した中和滴定を、pH メーターを用いて行い、

滴下量と pH の関係を示す滴定曲線を、パソコンで描かせ、微
分法を用いた滴定終点の求め方を理解する。

【方法】
　まず中和滴定を行い、滴定による終点を求めた。その後滴定

によって得られた終点の２倍量まで一定量の滴下ごとの pH を

測定し、表計算ｿﾌﾄを用いて滴定曲線および微分曲線を描かせた。

【実際の指導経過】
　前年時に中和滴定の実験方法を学んでおり、既習範囲の復習

をしながら、器具の使い方（溶液調製法、共洗いなど）を確認し、
滴定を行わせた。表計算ソフトの使い方（データ入力、グラフ
作成等）を指導し、中和滴定曲線及び微分曲線を描かせた。

【考察】
　中和滴定の基本的な実験スキルは概ね身についていたが、器
具の共洗いの原則など、曖昧な部分の知識の定着が十分に図れ
たと考えている。表計算ソフトを用いたデータ処理では、グル
ープ活動のため、分担し作業を進めており、グラフから結果を
読み取る力を養うことができたと考えている。生徒の関心を引
いた点は、教科書で見ていた滴定曲線が実験で描けることであ
り、既習範囲の内容でも、深く追究し実際に実験することで、
さらなる知識の定着に役立ったのではないかと考えている。

中和滴定と pHジャンプ

【目的】
　高吸水性樹脂は紙おむつや生理用品に使用されており、原発
事故においては汚染水の吸水を試みる際に使われたりなどして
注目されるなど、目に付く機会が多い。樹脂は一度吸水すると
離水しにくいが、様々な条件で離水を試みることによって、最
適な条件とその理由を考察し、吸水済み樹脂のゴミの減量を目
指す。
【方法】
　 吸 水 済 み 樹 脂 に、 ① 高 温 の 水（50 ～ 100 ℃） を か け
る② pH の違う酸や塩基をかける③価数の違う陽イオン

（NaCl､ CaCl2､ FeCl3）をかけることによって、離水するかどう
かを確認した。また、離水が起こった場合には、ろ過によって
離水量の定量を行った。
【実際の指導経過】
　実験操作は簡単なものであったので、実験自体はスムーズに
生徒は行えていた。また、高吸水性樹脂を吸水させると、自重
の 100 倍以上に水を吸い込む様子を観察して感動していた。
【考察】
　環境問題を絡めることによって、簡単な実験とはいえ課題研
究の意義を感じてもらえたのではないかと思う。実験に関して
は、樹脂に吸水させる際にムラができてしまい、正しい定量が
できたかどうか怪しい部分があったので、来年度以降に改善し
たいと考えている。

高吸水性樹脂の科学
宮澤　雄宇基

冨永　蔵人

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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【目的】　
　生物の授業で行った原形質分離の観察から発展させ、細胞に
よる反応性の差異を生み出す要因について検討した。テーマの
深め方と多くのデータの取り扱い方、得られた結果をどのよう
に提示するかといった点について学ぶことを目的とした。
【方法】

• 細胞による原形質分離の程度の差異について、「端の細胞ほ
ど原形質分離しやすい」という仮説を立て、それを観察によっ
て確かめる。→実際には仮説は正しくない。

• 観察結果を受けて、次に自分たちで新たな仮説を立て、検証
する。

• 仮説を示すためにはどのような形でデータを示せばいいか考
える。

【実際の指導経過】
まず等張となるスクロース濃度を決定し、等張液で仮説を検証
した。予備実験では仮説は正しくないと出たが、班によっては

「正しい」結論しているところもあった。仮説が正しくないとい
うことは原因は遺伝的な差によると考えられるため、次にどの
ような実験を行えばよいか考えさせた。ただ、生徒の知識では
その先を考えられず、こちらから提示する形になった。　
【考察】
　全員が生物選択だったため、授業で行った実験を深めていく
ことができた。全員が知っている実験を題材としたため入りや
すく、結果の示し方にも工夫が必要であり、また多くのデータ
を取るため、非常によいテーマだと感じた。

アオミドロの原形質分離

【目的】
　環境が生物に与える影響を評価する一つの手法として、個体
群成長に着目して実験を行った。酵母という微生物を扱うため
顕微鏡の訓練となる。また各班が別々の環境要因を変化させる
ことにより、課題研究の練習となる。
【方法】

• 酵母を培養し、その成長曲線を描く。方眼スライドグラスを
用いて、1mm2あたりと 400倍の視野における菌体数を測定。
1つの試料について最低 3回、異なるプレパラートで作成す
る。得られたデータははずれ値検定にかけ、残ったものを平
均する。ｐ H試験紙を使って、ｐ Hの変化も記録する。

• 各班で条件（ｐ H・無機物・酸素）を変え、比較する。
【実際の指導経過】
　まず酵母を培養液に入れ、菌体数を測定しながら測定方法や
顕微鏡の扱いに慣れた。測定は授業時間内には終わらないため、
当日は下校時間、また翌日以降も測定を続けさせた。次に条件
を変えて培養させたが、生徒からのアイデアは出なかったため、
こちらで提示した条件を選ばせる形になった。
【考察】
　班ごとの条件設定を考えるのが大変だった。発酵の反応を知
った上でできれば生徒に考えさせたかったが、未習の範囲だっ
たため、全員に十分理解させてから実験に入ることができなか
った。

酵母菌の個体群成長
庵原　仁

庵原　仁 長山　定正
ミジンコの水浄化作用

環境変化とメダカの
　　　　　　　心臓拍動 長山　定正

【目的】
　ミジンコの採餌能力を測定する。

【方法】
　緑藻を含む水 100 μℓにミジンコ３匹を 30 分間入れ、吸光
度を測定する。
【実際の指導経過】

• 生態系における緑藻とミジンコの役割を教える。
• マイクロピペットの使い方をはじめに指導する。
• 1週目（2時間）では緑藻を含む水の検量線作成および、上記

方法を実施した。試料を分光セルに入れる操作の正確さに
より結果が異なった。

• 2週目（2時間）では各グループが好きな条件を設定し、上記
方法を実施させた。例えばマイクロチューブを手で握り温
度を上げたり、前もってミジンコに餌を与えておいたりし
ていた。

【考察】
　マイクロピペットや分光光度計の使用法を身につけることに
は成功した。全体を通して操作は単純であり、待ち時間も長い
ため気持ちが散漫になる傾向にあった。加えて結果が予想通り
に出ないこともあり、残念ながら生徒の反応はあまりよくなかっ
た。ただし 2 学期以降、本テーマを選んだグループが２つあっ
たことは基礎課題の本来の目的である「課題研究につながる題
材の供与および基礎知識・技術の体得」としては成功したと思
われる。

【目的】
　水温変化およびアセチルコリン投与によりメダカの心拍がど

う変わるか調べる。

【方法】
　ヒメダカと飼育水少量をチャック付ビニル袋に入れ、実体顕
微鏡で心拍を観察、1 分間あたりの心拍数を測定する。
【実際の指導経過】

• ホメオスタシス、恒温動物と変温動物、アセチルコリンなど
についての基礎知識をはじめに教えておく。

• １週目（2時間）は温度変化 20℃→ 25℃→ 30℃→ 35℃
→ 15℃→ 10℃→５℃、2週目（2時間）は３％塩化アセチル
コリン投与の実験を行った。

【考察】
　心臓の位置を探すのに手間取っており、心拍数ではなくエラ

の動きを見ていた生徒が当初は多かった。そのため顕微鏡カメ
ラを用いての説明は必要。加えて 1 週目は各温度につき３匹実
施するため、2 時間では終わらず大幅に時間を延長することに
なった。心臓の位置が正確にわかるようになったなら、温度上
昇につれ心拍も上がるという予想通りの結果が得られ、発表も
しやすかったようである。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題 （ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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三ツ井　聡美

陽葉と陰葉　
　光で異なる葉の構造

誤差・近似値の四則計算
野田　由紀夫

【目的】
　実験器具の基本操作の習得と、データの扱い方に意識を向か

せることで、課題研究に向けた実践的な力を養う。
【方法】
　校内のアラカシから陽葉と陰葉を 20 枚ずつ採集し、次の作

業を行う。①面積の測定。②同化組織の厚みを測定。③クロロフィ

ル量の測定。

【実際の指導経過】
方法②の作業は、剃刀で薄い切片を作成していたがうまくいか

ず、ミクロトームを使用することにした。また、データの平均

値を求める際に、Q テストを行った。当初、方法②までを予定

していたが、生徒が陽葉と陰葉の光合成量の違いに興味を持ち、

方法③を追加で行った。

【考察】
　実験器具の基本操作を習得出来た。データの扱いについては、

高博連携で千葉県立中央博物館に行った際に学んだことを活用

出来た。この実験は、新たな課題が見つかり、２学期の課題研

究に引き継がれた。

【目的】
　測定値を使用するとき、誤差があることを意識し、誤差を考

慮して計算し、測定値を正しく扱えるようにする。

【方法】
　ものさしの測定値の誤差、四捨五入の誤差、真の値の範囲、

有効数字の表記、四則計算について考える。

【実際の指導経過】
　有効数字の桁が異なる色々な数について、和、差、積、

商を具体的に計算し、位による数値の振れ幅を比較する。
また、誤差の範囲を不等式で表して、有効数字を確認する。
計算方法の妥当性を 4 ～ 5 名の班に分かれ議論し、それを
発表する。
【考察】
　無自覚に測定値を扱うことはなくなると思う。誤差を意識で

きるようになっただろう。

今後は相対誤差についてもきちんと議論ができるようにしたい。

データのモデルを用意しておいて、班ごとの議論や発表をより

効果的にすべきであった。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

【目的】　
　植生の調査方法（コドラート法）を学ぶ。得られたデータを

数値化する手段とデータ処理、考察方法を学ぶ。

【方法】
　市川学園中庭をランダムに 2m × 2m のコドラートに区切っ

た。各コドラート内の状態スケッチ、種名と被度（５～１）の

調査を行い、優占種を調べた。

【実際の指導経過】
　植生調査の方法とデータ化についての説明を行い、各班５つ

のコドラートをランダムに作成し、実際の調査を行った。植物
の同定については、あらかじめ調べておいた植物の写真を渡し、
注目すべき点（葉の付き方、形等）を現地で説明しながら行った。

【考察】
　生徒はみな物理・化学選択者で生物への興味は薄く、知識も
ほとんどない状態であった。はじめは種の同定が難しく、とま
どっていた。しかし、徐々にわかってくると効率よく調査を行
えるようになっていった。物理・化学において、実験結果が数
値としてはっきり出てくる実験を多く行っている生徒にとって、
観察した結果を被度として数値化する手段を学べたことは意義
があった。しかし、データの取り扱い、評価については非常に
難しく、指導が不十分であったと感じた。今後の課題としたい。

植生調査

【目的】
　植物は効率よく光合成を行うために、葉の付き方に様々な工

夫が見られる。一般的な植物についてはよく研究されているが、
身近な野菜類で特殊な葉を持っている植物においても同様であ
るかを調べる。
【方法】
　キャベツ（ｱﾌﾞﾗﾅ科）、チンゲンサイ（ｱﾌﾞﾗﾅ科）、レタス（ｷｸ科）、
アスパラガス（ﾕﾘ科）について、葉を外側（下側）からはがし、
葉のついている角度を調べた。得られたデータを開度法によっ
て検証した。
【実際の指導経過】
　植物の葉序について講義を行った後、与えた野菜の葉を調べ

た。得られたデータを整理し、植物ごとの共通点、科による違
いなどを含めて考察、ポスターを作成した。
【考察】
　慣れない実験のため、苦労していたが、茎に切れ目を入れて

切り落とすなど工夫が見られるようになっていった。得られた
データの数が多く、処理に時間がかかっていたが、得られた結
果からデータ数が重要であることに気づいた生徒もおり、課題
実験を行う上でよい経験となった。また、物理・化学選択者に
とって生物の実験に触れることで視野が広がったことはたいへ
ん良かった。

野菜の葉序
日浦　要

日浦　要

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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【目的】　
　SSH を行っていくときに重要と考えられる、自分でﾃｰﾏを見つ

ける力、既存の問題から拡張してテーマを見つける力を養う。

【方法】
　チョンプのルールの説明をし、長方形チョンプに対しては先

手必勝であることを証明し、小さい盤面においての具体的な必

勝手順を考察させる。道具として立方体のブロックを生徒に与

えることで、平面の盤面に対する研究だけでなく、空間におけ

るチョンプの可能性に気づき、必勝手順について考察させてい

く。

【実際の指導経過】
　チョンプのルールを説明したのち、グループの中でテーマを

決め研究をし、盤面を平面のまま扱い大きさのみを拡張してい
るグループには他の拡張がないかを考えさせていった。また、
必勝手順を見つけるにあたり、全検索をしているグループには
以前の小さい盤面の結果が使えないかを考えさせていった。最
後に、各グループで研究したテーマに対し、簡単な発表を行わ
せた。

【考察】
　教材として条件を変えて新たなテーマを作りやすい問題と考
えられるが、必勝手順を具体的に見つけるのは難しいので解く
という点で考えると難しいテーマであると思われる。

チョンプ

【目的】
　ＳＳＨを行っていくときに重要と考えられる、自分でテーマ
を見つける力、既存の問題から拡張してテーマを見つける力を
養う。また、身近な問題が数学的な研究対象になることに気づ
かせ、ハラリィの一般化三角並べについての最近の結果を理解
する。
【方法】
　○×ゲームが最善を尽くすと引き分けのゲームであることを
説明する。その後、ルールを変更して新たなゲームを作れない
かのアイディアを聞いていく。一列に並べるというルールを変
えることに気づかせ、一般化三並べについて解説していく。
【実際の指導経過】
　○×ゲームのルールを確認したのち、引き分けになる証明を
行った。ルールを変えることを提案したところ、盤面の大きさ
の変更、立体にするなどの拡張は現れたものの、一列に並ぶと
いう条件をかえる生徒は出てこなかった。そこで、教師の方か
ら勝ちの形を変えるということを提案し、まず勝ち型がトリオ
ミノならどうなるかからはじめ、その他の図形についての結果、
未解決な問題を紹介していった。
【考察】
　一般化三角並べについての解説では証明が難しいところもあ
ったと思われるが、このような誰もが知っているテーマでも研
究対象になりうることはわかったのではないか。

フランク・ハラリィの
　一般化三並べ（○×ゲーム） 秋葉　邦彦

秋葉　邦彦 志賀　悠一
研究没頭講座

ポスター作成講座
志賀　悠一

【目的】
　先輩の研究を紹介や、必勝法の知られているゲームの紹介を

通して、研究に対する興味を高め、興味を持った研究に没頭す
る能力の重要性を気づかせ、研究に向かう素地を養う。興味が
わく研究テーマを見つけること、楽しんで没頭することが研究
を進める重要なファクターであることを伝える。
【方法】
　2 時間連続の授業の中において、1 時間目に先輩の研究の紹

介や面白いゲームの紹介をする。2 時間目に、より深く掘り下
げたい問題について生徒に意見を求め、その問題原理メカニズ
ムに対して試行すること、深く考察し戦略を立てることを追及
する。
【実際の指導経過】
　1 時間目に先輩の発表会で利用した発表シートを利用し簡単

に研究の説明をした。さらに「ヤッキーチョッキーとチョンプ」
や「三山くずし」、「ポリオミノパズル」の題材について説明した。
2 時間目には人気の高かった「三山くずし」の必勝法について、
必勝法を把握している教師に対して、生徒間で相談して勝ち方
を身に着けた（と思われる）生徒が勝負を挑むという形で授業
を展開した。
【考察】
　伝えたい研究テーマはもっとたくさんあったが、研究にのめ
りこむ姿勢を育むきっかけにはなったと考えられる。

【目的】
　研究発表のビジュアルエイドを作成する方法について模索す

る。

【方法】
　2 時間連続の授業の中で、ゲーム・パズルの問題や、論理パ

ズルの問題の中から好きな問題を選んでもらい、その問題を解

決し、解説ポスターを作製する。

【実際の指導経過】
　1 時間目に 12，3 問用意したパズルの問題を提示し、各班に

ポスターを作りたい問題を選んでもらい、決めた問題を解く。

後半では模範解答を配り、解けなかった班は解決させ、解けて

いた班も別解を学んでもらった。2 時間目に解説のポスターを

作ってもらった。

【考察】
　ポスターを作る時間は１時間では足りず、放課後にもやって

もらうことになった。翌週の「発表体験講座」にてポスターの
フィードバックを行った。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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【目的】　
　身近にある事象で数学的に解明できるものがあることを知る。

【方法】
　らくだの相続問題、モップがけ問題

【実際の指導経過】
　慶應大・総合政策学部の入試で出題された「らくだの相続問題」

を紹介し、まずは生徒自身に考えさせたらほぼ全員が勘で答を

見つけ出していたので、数式化して解く方法を紹介した。また、

後半はモップがけ問題を考えさせた。

【考察】
　問題を解くことが目的であったので、生徒が積極的に取り組

める課題であったと思われる。

身近なものの数学的モデル
山中　晴文

定理や公式の拡張
山中　晴文

【目的】
　これまで学習した定理や公式を復習し、それらの証明法や、

別々の定理・公式でも関連しているものがあることを知る。

【方法】
　関連した定理・公式を見つける、定理・公式を拡張する。

【実際の指導経過】
　まず定理や公式の証明が大学入試でも頻繁に出題されている

ことを話したうえで、証明を理解し覚えることの重要性を説い

た。次にいくつか関連している定理・公式を紹介したうえで、

教科書・公式集などを生徒に配布し、各自で新たに関連してい

る定理・公式を見つけさせた。

【考察】
　活動内容が漠然としていて、生徒が積極的に取り組める課題

ではなかったといえる。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

志賀　悠一
発表体験講座

【目的】
　ポスター作成講座」で作成したポスターを利用して発表する

ことで、ポスターの書き方をフィードバックするのと同時に、
発表の仕方についても学習する。
【方法】
　2 時間連続の授業の中で、全班の発表と、それぞれの発表や

ポスターに対するディスカッションを行った。

【実際の指導経過】
　生徒自身でゲームの必勝法やパズルの解を数式化することを

考え付くことは難しかったので、ある程度考えさせた上で、こ

ちらから教えて、それを検証させた。

【考察】
　5分の発表と5分のディスカッションを10班分行った。ディ

スカッションでは、オーディエンス側の班に対して発表に対す

るコメントを要求し、その意見にのっとって、良い発表とはど

のようなものか、良いポスターとはどのようなものかを共有し

た。

考察　時間が短いため機能的に移動することが要求された。発

表の悪い点のみでなく、良い点をどれだけ見出してほめる指導

の重要性を感じた。意見がなかなかでないときに、教師が例と

していくつか意見を提示することが良いきっかけになることが

分かった。

山中　晴文
パズル・ゲームに潜む数学

【目的】
　パズルの解き方やゲームの必勝法を数学的に考える。

【方法】
　数取りゲーム（必勝法）、棒消しゲーム（必勝法）、カードの

シャッフル問題（存在証明・最適解）、ルービックキューブ（最

適解）、ライツアウト（最適解）を考える。

【実際の指導経過】
　生徒自身でゲームの必勝法やパズルの解を数式化することを

考え付くことは難しかったので、ある程度考えさせた上で、こ

ちらから教えて、それを検証させた。

【考察】
　生徒が積極的に取り組める課題であったと思われる。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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大小原　諒
モデル式

【目的】
　現実に起こる現象を数学で考える。

【方法】
　体育館をモップがけすると仮定し、どの経路で動けば早く終

わるかを計算で求める。

【実際の指導経過】
　広さが一定の体育館を１人でモップがけすると仮定し、３種

類の経路を与えた。直進する速度や曲がる際に要する時間など
の条件を与え３種類のうち一番早く終わる経路を求めさせた。
その後、体育館の広さ、経路を変えず、より現実に近い動きに
なるような条件に変え、同じように一番早く終わる経路を求め
させた。

【考察】
　用意した経路は長い辺を往復、短い辺を往復、渦巻き状の３
種類だった。初めに提示した条件だと渦巻き状の
経路が最速という結果になった。これにはさすがに生徒もおか
しいと感じたようで、条件を変えるという発想にスム
ーズに移行できた。条件を変化させた後は長い辺を往復する経
路が最速となったので、現実とギャップが無くなり生
徒も納得したようだった。何気なく行っている行動も数学を使
うと理に叶っていることが実際に確かめられるので数
学の有用性を伝えるにはよい教材だと感じた。

【目的】
　二人零和有限確定完全情報ゲームにおける必勝法を考える。

【方法】
　生徒同士で実際にゲームを行わせ、その必勝法を予測させる。

【実際の指導経過】
　石とりゲームや、オセロなどを例に二人零和有限確定完全情

報ゲームの定義を確認する。その後、グループの分かれ実際に

ゲームをする中で必勝法を考えていく。今回の授業ではチョン

プと呼ばれるゲームをとり上げて必勝法を考えてもらった。

【考察】
　チョンプの必勝法を知っている生徒はおらず、生徒全員が必

勝法を探そうと試行錯誤してくれた。また、石とりゲームとは

異なり、なかなか正解が見つからなかったのもよかったと考え

られる。与えた条件下での必勝法を見つけた後、盤面や当りの

位置などの条件を変化させて必勝法を考えていた生徒もいた。

必勝法の証明までを扱うことができなかったため、どうして必

勝法なのかをきちんと示せるとよりよい教材となると感じた。

必勝法
大小原　諒

数論
大小原　諒

【目的】
　実際に操作を行い、その証明を考える。

【方法】
　カプレカー操作　カードの並べ替え　コラッツ予想。

【実際の指導経過】
　まず、カプレカー操作の手順を紹介し、生徒に行わせた。操

作を繰り返した結果、3 桁の場合は 495、

4 桁の場合は 6174 になることを確認し、証明させた。次に、

シャッフルしたトランプを一定の規則で並べ替えていく

と束の一番上にエースがくることを確認し、証明させた。最後に、

コラッツ予想の紹介をした。

【考察】
　3 つとも操作が単純だったので生徒は積極的に取り組んでい

た。カプレカー操作の 3 桁の場合は生徒のみで証
明できたが、4 桁になると難しくなるのであきらめてしまう生
徒も出てしまった。また、対象生徒が数学的帰納法を
まだ学習してなかったため、カードの並べ替えの証明が苦労し
てしまった。コラッツ予想においては証明できていな
いため紹介だけで終わった。これらのような「操作をくり返す」
系の問題は生徒の興味をひきやすいが、証明が易し
すぎず、生徒の力でできるものを用意する必要があると感じた。

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題

（ア）基礎課題
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1 やり投げの物理（揚力の観点から）
2 降雨量と川の水面上昇に関する実験的考察
3 ドライアイスによる金属板の振動
4 ろうそく振動子
5 Various Kinds of experiments about the surface tension
6 反発係数の一定性の検証
7 放射性物質の化学的性質を調べる
8 グラスハープの振動媒質
9 ジェットコースターの走行に消費するエネルギーの解析
10 リコーダー内の気柱
11 液状化による地盤の沈下量と振動継続時間の相関性
12 音波の実験～オリジナル楽器を作ろう～
13 プログラムによるデータ解析
14 波の実験
15 ミルククラウンの滴下位置・水深と飾り・塔の高さの関係
16 よりよく飛ぶ紙飛行機の製作・研究
17 ライデンフロスト現象について
18 渦電流ブレーキ
19 液晶の特性
20 炎の電気的性質
21 傘の開閉による電位の変化
22 紙鉄砲
23 日常生活での行動を利用した発電～いつか電気の磁場コイル～

24 熱の仕事当量
25 粘性ととぐろ
26 Powder explosion
27 粉粒体中の空気の逆流現象
28 イオンクラフト
29 ペンダルムウェーブ
30 静電気について
31 筒の中の自由落下と空気抵抗の関係
32 ペルチェ素子
33 光速の測定
＜化　学＞
34 アロマオイルの抗菌作用
35 メントスとコーラにおける泡の発生とその起因
36 乾燥剤の吸湿実験
37 炭電池の起電力増加に向けて
38 色素増感型太陽電池
39 蛍光物質による化学発光の実験的考察
40 漢方薬を科学する
41 ケルダール法による豆類のタンパク質の定量
42 竹の炭化についての研究
43 ヨウ素時計反応
44 アンモニアを使わない安全な銀鏡反応

45 目で見る味覚
46 葉緑体を用いた太陽光電池の作成
47 ソルビン酸の防腐効果についての研究
48 水で作るホットココア
49 味覚センサー ～舌に迫る～
50 アルコールランプの炎色反応
51 過冷却現象と瞬間氷結
52 天然湯の華の分析と入浴剤の作成
53 Café in 珈琲
54 イカの皮の溶解実験
55 バイオエタノールの製造
56 燃料電池の起電力と持続性
57 あれっ、みかんの皮がみっかんない !?
58 目指せ！史上最強の消臭剤
＜生　物＞
59 ニンニクの抗菌作用
60 アントシアニンの抽出
61 ヒトミトコンドリア DNA 多型分析
62 抗生物質による大腸菌生育抑制効果
63 コアセルベートの形成
64 金魚の鱗移植実験
65 ミジンコの水浄化作用と季節的変化
66 化学物質による殺菌・抗菌効果
67 粘菌 ( モジホコリ ) の研究
68 紫外線による殺菌効果
69 ヤドカリの習性
70 アルコール発酵
71 コケに生息する微生物の生態
72 ゴミグモの研究
73 バチルス菌の消臭効果
74 ミジンコの研究
75 原形質分離に影響を与える要因
76 与える水のｐ H とカイワレダイコンの発芽の関係性
77 容器のサイズによるメダカの体色変化に要する時間の変化
　　　　　　と外部要因による劣性遺伝子の発現
78 陽葉と陰葉の違い
79 クロメダカとヒメダカの掛け合わせによる
　　　　　　卵や稚魚への影響について
＜数　学＞
80 正方形でない折り鶴と連鶴
81 n 目並べの必勝法
82 拡張したパンケーキ問題の上界について

（イ）課題研究
３．研究開発の内容

【仮　　説】
　生徒がこれまでの体験や、高大連携などで得てきた事例をもとに各自の課題を探し、自由に研究活動を行うことで、生徒のスキルアッ

プが出来ると仮定した。
【内　　容】
　課題一覧を列挙する。課題ごとの内容は生徒成果報告書ご覧いただきたい。

【方　　法】
　課題ごとの方法は生徒成果報告書をご覧いただきたい。

　中間発表会と最終報告会への参加を義務とする。中間発表会で今後の展開などを全体的に見直す機会とした。教師の意見をなるべ
く多くの生徒に伝えるようにした。事項以降列挙。
【課題一覧】
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千葉大学　加納研究室
実　施　日　　 平成２３年５月１０日
参加生徒数 １８名
引　　　率 越後谷　恒、　高橋　暁、　志賀　悠一

スケジュール 13:00  市川学園発　
　　　　　　　 13:45  千葉大学着
  13:50  ガイダンス
  14:00　実験
  17:30　終了、解散

【仮説・目的】
指示薬と色の関係、分解電圧、加熱処理による水和物の脱水、こ
の３つの実験と考察を通して考え発言することができる能力を育成
する。

【内容・方法】
　色の違いを探る
I メチルレッドの検量線の作成
　0.1mmol/L のメチルレッドのエタノール溶液を調製する。吸光
　度測定を行い、吸光度測定をおこない、吸光度が１を大きく超
　えないよう、決まった濃度になるように希釈する。これを原液とし、
　２，５，１０倍希釈した溶液を作成する。これらの吸収スペクトル
　測定を行い、検量線を作成する。横軸に両溶液の濃度、縦軸に
　各ピークトップにおける吸光度をプロットし、それらの点と原点
　を通る直線：検量線を描く。
II 未知濃度メチルレッド溶液の濃度測定
　濃度未知のメチルレッド溶液の吸収スペクトルを測定し、Ｉの検
　量線の式にそのピークトップにおける吸光度を代入して、濃度を
　決定する。
III メチルレッドの吸光スペクトルから吸光係数の決定
　Lambert-Beer の法則から、Ｉで作成したメチルレッドの吸光係
　数を吸光スペクトルから求める。
I メチルレッドの pH依存性
　原液のメチルレッドに対して、NaOH 水溶液を数滴滴下し、色　
　の変化を目視で確認する。その後、吸光スペクトル測定を行い、
　色の変化をスペクトルから考察する。
I メチレンブルーの吸光度測定
　0.01mmol/L のメチレンブルー水溶液を調製する。吸光スペク
　トル測定を行う。
II メチルレッドとメチレンブルー溶液を混合することによる色の変化
　メチルレッドとメチレンブルー溶液を当量（当吸光度）となるよ
　うに混合し、色の変化を目視、及び吸光スペクトルにより確認す
　る。
　分解電圧
I 12Vポテンショスタット、スライド抵抗、直流電流計、直流電圧計、
　200mLビーカーセルを配線する。
II セルに約1M NaOH 水溶液150 ｍＬを入れ、白金電極 2 枚を
　浸す。はじめに抵抗を最大にしておき、電流と電圧の値を読む。
　少しずつ電圧を上げていき、各点での電流と電圧値を読み、グ
　ラフ用紙にプロットする（実際にはパソコンのモニターに表示さ
　れる）。水平部分と立ち上がり部分がそれぞれ直線として引ける
　ように測定点を取る必要がある。同じ溶液について最低3シリー

　ズ測定を行い、再現性があるかどうか調べる。
III それぞれの水溶液で得られたプロットから分解電圧を求める。
　各電極で起こる反応を考え、これらの反応に対応する標準電極
　電位から２つの電極間電位を求める。これらの平衡反応につい
　て、計算で求めた標準電極電位と実験から得られた分解電圧と
　の関係を考察する。
　ＴＧ－ＤＴＡを用いた硫酸銅五水和物の観察
熱重量分析（ＴＧ）を用いて硫酸銅五水和物の熱による変化を観
察する。同時に熱示差分析（ＤＴＡ）を行う。

【考　　察】
• 大変レベルの高い内容を利用して現象を解釈する取り組みが

ありましたが、講師の先生による丁寧な指導（対話型の講義）
のおかげで、生徒の理解は18人全てが肯定的な回答を得ら
れる結果となり、四五人単位での班活動、班単位での対話型
の講義による有効性が確認できた。さらに、対話型の形式を
とることで、発言の機会を多くとれ、生徒の表現力を高めるきっ
かけになると考えられる。

• アンケートにおける、「理解」と「学習全体に関する動機付け」
を比較することから、高度な知識を利用した考察を行う体験
が、理解をさせることより学習の動機付けに繋がることが分か
る。自発的に学習、研究をさせるための教育機会としての高
大連携の重要性、または指導要領を超えた内容に触れるきっ
かけを与えることの重要性が再確認できた。

• 実験操作に関して事細かな指示を出しすぎずに、生徒たちが
実験内容全体から操作、作業を判断・組み立てができるよう
な指導をしていただいた。その結果、失敗による試料の再調
整などが生じてスケジュールにずれが生じてしまった。当人た
ちは大変勉強になったが、うまく実験ができていたのに最終
的に遅くなってしまった班の生徒たちには不満がのこる形と
なってしまった。改めて、失敗から学ぶことの重要性や、細か
な指示からではなく生徒による主体的な活動の重要性につい
て、普段の授業の中で認知させられるような指導の重要性を
感じた。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 硫酸銅五水和物を加熱した時の変化が見れた。
• 溶液を混合したときの色の変化が面白かった。
• 結合の強さによって三段階に熱分解された
• 吸光度と濃度は比例関係にあり片方がわかればもう片方もわか

（ウ） 高    連携大

（ウ）高大連携
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る（検量線）
• 薬品の濃度がとても濃いものがあった
• 学校で学んだことが実験の理解につながった
• 色素の吸収、反射の仕組みが目に見える結果で理解できたこ

と
• 普段見られない器具や装置をいろいろ見れたこと
• 0.01mmol/Lとするところを、間違えて0.001mmol/Lとしてし

まったこと。先生方に迷惑をかけてしまった。
• ZnSO4の電気分解で陰極からH2でなく亜鉛が析出すること
• 色の違いを探る実験は失敗してしまいましたが、もう一回やっ

てみたい！と思える実験でした。
• 電気分解のお話は、少し難しかったのですが、高校では使え

ない白金を使った実験を目の前で見ることができてよかったで
す。

• 色素の実験で計算ミスをして失敗してしまったが、先生のおか
げで最終目標に到達できました！

• 自然現象が化学物理的に理解することができて印象深かった
• モル数を計り間違えてしまい、実験が手こずってしまった。
• 電気分解でイオン化傾向以外でも析出に影響することがわかっ

た。
ためになったこと
• グラフでどのように硫酸銅五水和物に変化がおきているかわ

かった。
• 大学にはいろいろな実験器具があり面白そうだった
• 色が見えるのはほかの色が吸収されている
• 吸収スペクトルのことがわかった
• 吸熱反応によって重量変化がおきていることがわかった
• 光は波長であり私たちが見ている色はその色が反射されており

反対の色がもっとも吸収されている

• 色がどのようにして判別されるかを知ることができたこと
• 加熱すると物体の重量などがどう変化するかをグラフで詳しく

見れたこと
• 色の見える仕組みが少しわかった
• 色が見えるのは他の色が吸収されている事
• 電池の起電力は、陰極陽極の反応の電位差で求められる。
• 色が見えるのは、物質が特定の波長を吸収し、反射すること

によるということ
• 色の違いを探る実験は、すごく遅くなってご迷惑をおかけしま

したが、ほとんど自分たちでやらせていただいたのでよい経験
になったと思います。

• 電気分解ではなかなか見られない白金を使った実験を見たこと
と、さまざまな実験を見られたことです。

• ピペットからUVまでたくさんの機材の有効的な使い方を学び
まし。

改善が必要なこと
• スムーズに実験ができたらよかったと思う
• 事前に実験の内容を学習しておきたかったです
• 実験に必要な計算は間違えないようにする
• もう少しすばやく実験を進められればよかったなと思います。

あと、もう少し計画して丁寧に…全て自分の改善面なのですが、
でも今日は楽しかったです！！

• 実験をする時間が短かったので、もう少し長くしてほしいと思っ
た。

• とても満足しました。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3 15 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 10 7 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 11 1 0 0

【検　　証】
＜生徒アンケート＞

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
酸化還元反応や化学平衡について復習し、電池や燃料電池の原理
を理解すること。この分野に関する高校レベルの実験等は本校で
行っているが、その先の技術であるバイオ燃料電池とバイオセン
サーについて、さらに発展させたレベルの実験を行い、最先端の
研究に触れることにより、学習した内容が大学に進学した後、また
は社会に役立つ製品を開発したりする段階でどのように役立つの
かという理解を深める、化学や生物に関する興味をより深めること
を目的とする。

【内容・方法】
15：00 ～15：40 講義　　
  工学府・生命工学専攻　中村暢文准教授　
  「バイオセンサーとバイオ燃料電池」
　　　　　　　 演示：バイオ燃料電池

15：40 ～16：35 実験
  「タンパク質電極を用いた
   フルクトースセンサー」

•  金ナノ粒子修飾金電極を使ったフルクトースセ
ンサーの電流値の読み取りと検量線の作成

•  未知濃度のフルクトース水溶液のフルクトース
濃度の定量

• ジュース中のフルクトース濃度の定量

16：35 ～16：40　大学院生の一日と１年

16：40 ～17：00　研究室の見学、まとめ

【考　　察】
• 通常授業で酸化還元、電池電気分解を学習した後であったが、

酸化還元反応の復習の説明もしていただけた。ただし、バイ
オ燃料電池の説明を理解するのは、大変難しく、苦労していた。
説明の中で出てきたメディエーターの意味がわからなく、質問
をすることができたことは、生徒が真剣に考えていた証拠であ
る。

• 生徒達が、講義内容を真剣にノートにメモを取っていたのが好
印象であった。

• フルクトースセンサーを使って、電極に流れる値を測定し、グ
ラフに検量線を作成した後、未知濃度のフルクトースやジュー
スなどの濃度を検量線から求めることができ、たいへんわかり
やすい実験を体験でき、応用例を学ぶことができた。大変貴

重な実験と、グラフ用紙に検量線作成した後、フルクトースの
濃度に近かい値を出すことができた優秀な生徒に、最後に表
彰してもらい、おみやげもいただき、内容ある実習だった。ま
たグラフの使い方や、濃度の決定をするときに注意すべき点を
指摘いただけた。

• 研究室見学で、実験室だけでなく、机がならんでいて、研究し
ている様子を直に見学でき、大学の雰囲気を垣間見ることが
でき、生徒にとっては、大変良い刺激になった。

• 大学院生が、大学・大学院の説明、一日と一年間の説明をし
ていただき、大変身近に感じられてよかった。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 今までの水素やエタノールを燃料とする電池より、酵素を使っ

たバイオ燃料電池は効率が良いと聞いて、近い将来、地下資
源に頼らないで電気が作れるのかと思うと、今の化学は進歩し
ているなと思いました。今習っている化学の応用だったので、
親しみあって、楽しかったです。

• 人間に近い形でエネルギーを作るため、体の中に埋め込んで
半永久的に発電できるバイオ燃料電池がとても印象的で、未
来の生活を一変させる可能性を感じた。

• 研究室を見学したこと。見たことがない300万円の遠心分離
機があって感動した。他にも、たくさんの機械があって、大学
に行ったら、今より実験の幅が広がるので楽しみ。

• バイオ燃料電池が環境にいいということは知っていたが、水素
をつかわなくてもいいので、安全であり、低コストであること
を知り、興味深いと思った。

• 大学の研究室を生で見るのは初めてだったが、遠心分離機や
レーザー、DSC（熱分析－示差走査熱量測定）など新鮮に感
じられた。また、デスクワークなどや研究をする大学院生の真
面目な様子が印象に残った。

• バイオ燃料電池に使われている基質の濃度と電極に流れる電
流の関係についての説明。

• 酵素を用いたバイオ燃料電池はグルコースと反応するため、ポ
カリスエットなどの清涼飲料水で発電することが可能であると
いうこと。

• 研究室にあるたくさんの装置・薬品に驚いた。体内にも応用で
きる可能性があるバイオテクノロジーは凄いなと改めて思った。

• 自分一人の机を持っていて、やりたい研究に没頭していた。設
備がすばらしかった。研究室に非常に高価な物がごろごろころ
がっているのに驚きました。

実　施　日　　 平成２３年５月１０日
参加生徒数 16 名
引　　　率 中島哲人、宮澤 雄宇基

スケジュール 12:50  市川学園発　
  14:45  東京農工大学着
  14:50  講義
  15:30　実験、見学
  17:10　終了、解散

東京農工大学　中村研究室
（ウ） 高    連携大
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• 機械の電力を体内のグルコースなどを使った反応で補うことに
よって、いずれサイボーグが作れる事。

• 検量線のグラフが直線にならなかったこと。
ためになったこと
• 酸化還元反応から始まって、電池にもつながっていること。電

池の仕組みがわかった。検量線を実際に書いてみることで、フ
ルクトースの濃度が高いほど電流が多くながれるなど、具体的
にわかった。

• 生物の体の中の化学反応を研究することで、さまざまな実用
的なものが開発できることが分かった。今まで、進化してきて、
技術を応用することが、人類の進歩につながると感じさせられ
た。

• バイオ燃料電池が人体にも応用できるかもしれないこと。近い
将来、安全な電池が使われるようになったらいいと思う。

• バイオ燃料電池の研究は、ウォークマンを充電できるところま
でしか発達していないことがわかったので、まだまだ研究する
余地があるなと思ったこと。

• 高校になり、大学の事が気になり始めたが、なかなか大学生
の生活を見る機会が少なかった。今回は大学院生の生活を知
ることができ、さらに研究室の様子まで見ることができ、ため
になった。

• 電子の授受の仕組みについて少し理解できた。メディエーター、

コファクターについてもっと知りたくなった。
• 大学でどのような実験が行われているかを見て、少ししか理解

できなくても、概要くらいはわかってためになった。
• 大学がどんなことをするところか分かったこと。化学に対する

モチベーションが上がった。
• 日頃食べ物関係に使われている酵素の使い方次第で、全く違う

ことが出来るということ。
改善が必要なこと
• これらの酸化還元反応式や、酵素との仕組みを知って、グラフ

じゃなくて、最小二乗法の式から実測値を求め、さらに理解を
深めたい。

• 全員が参加できるようにして欲しかった。先生の説明で理解で
きなかったので、もっと勉強しなければいけないと思った。

• 学習する内容が事前に発表されていたので、もっとたくさん調
べて理解してから講義を受けたい。

• 先生の講義を聞いても、あまり理解できなかったので、事前学
習をすべきだと思った。

• 話を聞きながらノートを取るのに慣れていなくて、ついていか
けなくなってしまう所があった。

• もっと予習してくれば、理解がより深くなったかな。
• 一部でなくて生徒全員が体験できる実験がほしかった。

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 0 10 4 2 0
理科に対する興味は増しましたか 8 7 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 3 9 4 0 0

＜生徒アンケート＞

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
光の反射、屈折の基礎実験を通し、実験方法、データ処理の方法
を学ぶ。

【内容・方法】
　板東弘之助教授による光の反射、屈折の講義。その後、坂本一
之准教授らの指導のもと、2人1組で水の屈折率を求める実験を
行った。実験データを正確に読み取ること、データをとりながらグ
ラフを描いてデータの信憑性を考えることの重要性を強調されてい
た。授業内では体験できない長時間かつ

【考　　察】
• 講義の時間、光の反射、屈折について未習だったが、真剣に

聞くことが出来た。しかし、メモを取りながら聞いている生徒
は少なかったのが残念だった。

• 話が難しくなると、反応が悪くなったのが残念だった。
• 実験が始まると、先生方の話をよく聞きながら行うことが出来

た。
• 実験中、お互いに話し合いながら取り組むことが出来た。
• データをすぐに記録しグラフ化することの重要性を熱心に語っ

てくださったことが印象的である。
• 実験中、わからないことを積極的に質問できた。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 先生方が面白かった。優しかった。
• 僕達が今、学んでいることはあくまでこの学問の入り口にしか

過ぎず、置くが深いことがわかった。
• 数値が細かいため、計算が大変。
• グラフを描いたときに、途中でずれてしまったが、再実験し、

線上に戻ったこと。
• アライメントやレーザーの測定で細かい目盛りを読むのに神経

を使った。実験方法は難しくなく、普段やっている実験とあま

り変わらなかったが、背景となっている理論の中に難しさがあっ
た。

ためになったこと
• 数値の書き方、グラフの描き方。
• 屈折を使えば光を有効的に使えることがわかった。
• 実験の小さなずれが結果的に大きなずれに繋がることがわかっ

た。
• 全反射がなぜ起きるのかわかった。
• 実験を記録するときに気をつけることがためになった。
• 実験結果をすぐにノートに記入しグラフを描き、理論値と照ら

し合わせるという方法。
• 屈折率の求め方がわかった。

改善が必要なこと
• 授業と同時並行でやりたかった。
• 実験のみに集中してしまい、考えながら作業することがあまり

出来なかった。
• 実験中はより注意して行動したい。慎重に注意深く実験を行う。
• 積極的にやる。

実　施　日　　 平成２２年５月１１日
参加生徒数 ２３名
引　　　率 金城　啓一、高橋　暁

スケジュール 12:50  市川学園発　
  14:15  千葉大学着
  14:30　実験
  16:30　実験終了
  16:45　千葉大学発（現地解散 5名）
  17:55　市川学園着、解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 8 10 5 0 0
理科に対する興味は増しましたか 11 7 5 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 7 7 0 1

（表中の数字は人数）

千葉大学　ナノサイエンス研究室
（ウ） 高    連携大
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【仮説・目的】
イトカワ探索や火星表面研究の最前線を紹介して頂くことで，惑星
科学への興味を育成するとともに，困難を解決していく精神や探
求方法を知る。

【内容・方法】
14：40 ～16：00 講義：宮本英昭准教授　
  イトカワ探索
  火星探索
  金星探索
　　　　　　　　 質疑応答
16：00 ～17：00 見学
  展示「アルパカ＋クワ」についての説明と
   　　　　　　　　見学、質疑応答
　　　　　　　　 見学：蝶の研究者との交流
　　　　　　　　 見学：大学構内見学

【考　　察】
• 宮本先生が卒業生であり，親近感を持てることでより一層興味

を持てたのではないか。
• プレゼンのうまさから生徒は学ぶものがあったと思う。起承転

結がしっかりしていることがわかりやすさにつながっていること
を生徒が今後まねしてくれればと思う。

• 事前学習で質問事項を用意しておいたこともあり，生徒からの
質問が多数出て有意義であった。研修前の事前学習，特に調
べ学習に力を入れることで，研修に参加する態度を，お客さん
から，参加者に変化させることが出来ることができる。

• 生徒が思ったより環境問題に敏感になっていて，時代の変化を
感じる（少々感情的）。

• 大学院生との交流に関して，本年度は積極性が欠けていたと思
う。

• 博物館の特性を生かしてアルパカ展示や，蝶の研究者との交流
など組んで頂き，とても興味深いお話を伺えた。アンケートは
それ以前に取ったので反映できていないが，これらのオプショ
ンの見学に刺激を受けた生徒も多い。要所要所で良い質問が
出た。

• アルパカ展示では「美」に関連する項目では女子の好奇心を大
きくそそった。

• アンケートによっても生徒は大変刺激を受けていることがわ
かった。校外研修は有効である。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 火星も実は地球の微生物によって汚染されているかもしれない
• 研究者になるためには禁欲が必要だということ。火星には水が

あったこと
• 上から火星上のローバーを確認できたこと
• 地球にない物質はほとんどないと思われる
• 火星の地下には氷がある。地球の人々が火星の環境を汚して

いるかも知れない。
• 探査機からいらないものを宇宙に落として捨てたのち、火星に

物かもしれないこと。
• 火星の環境汚染汚染を地球が探査機とかでしているかもしれ

ない。
• 探査機を打ち上げるときに、地球の微生物が付着しないように

クリーンルームで保存しているなど、火星の環境に対する影響
も考慮しようとしていること。

• 金星の表面温度が高かったこと！！金星には硫酸の雲があるこ
と。

• 惑星の成り立ち、火星の夕暮れは青い、火星には昔海があっ
たが現在は地中に氷として存在、今の技術だと火星まで短期
間で行ける、金星の硫酸の雲

• 車輪の故障から火星の表面地下にあったものが分かったこと。
失敗やトラブルがどう展開するかわからない。

• ロケットなどに地球の微生物がつかないように配慮しているこ
と。火星の地下にたくさんの氷があるかもしれないこと。

• 火星探査の実験が、失敗かと思われたが、実はコンピューター
の故障であったこと。アメリカのNASA が計算したのとほぼ大
差なく、探査機が着陸したこと。

• 小惑星イトカワはピーナツのような形をしていて、ただの岩石
でなく、表面は細かい岩石や砂に覆われていたこと。

• 車輪が動かなくなたことが新しい発見につながったこと。
• 地球外の生命体の可能性があること。計画をしっかり実現する

ことができることに感心した。
• ハヤブサが鉄球を打ち込んでサンプルを採れたこと。
ためになったこと
• 全般的に惑星への興味が増した
• 大学の先生や研究者になるための苦労
• 太陽風が大気を削り落していくこと
• 人間が宇宙空間を地球生物で汚染しているかもしれない

実　施　日　　 平成２３年５月１６日
参加生徒数 ２７名
引　　　率 細谷　哲雄、金城　啓一

スケジュール 13:00  市川学園発　
  14:30  東京大学着
  14:40  講義
  16:00　実験、見学
  17:10　終了、解散

東京大学　宮本研究室
（ウ） 高    連携大
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• 地球と環境が一番似ていて人間が住めるかもしれない。その
時には太陽風のことも考えなくてはならないということ。

• 他の惑星や月よりも火星が一番に人間にあった環境に近いこ
と。小惑星の大きさが意外に大きかったこと。大学院生の生
活を知ったこと。

• まだまだわからないことも沢山あっ、宇宙は広いと感じた。
• 先生のような研究者になるまでの過程がすごく大変である。疑

問に思っていたことが分かった。
• 「火星には水が地下にある」という説は現在信じられているが、

実は精げたところに雪が降り積もっただけの可能性があるこ
と。（本には水が地下にあるとしか書いていなかったです！！初
耳！！

• 宇宙はとても広大で、人知をはるかに上回っているけれど、好
奇心がそそられる素晴らしものだと分かりました。

• 火星から大気と水がなくなった理由（大気がないので太陽風が
あたり吹き飛ばされた）

• 生の研究生の話を聞けた。
• 火星の研究が今どのくらい進んでいるのか分かった。
• 質問の解答で、現在の宇宙での実験により、すでに人間が宇

宙の環境を汚染していること。

• 太陽風によって大気が削り取られ、そのことで不毛の星に変
わってしまったということから、二酸化炭素の温室効果や磁場
の必要性を実感できた。

改善が必要なこと
• 探査機に微生物がつかないよう配慮する必要があること。
• 火星に行く探査機に微生物などがついて生命をこわしているか

もしれないからむやみにロケットを打ち上げてはいけなし。
• 最新の情報を CG の映像で見ることができ、大満足です。資

料集には載っていない写真もあって楽しかったです。
• 時間があまりなかったため、途中飛ばし気味に立ったところ。

もう少しじっくり話と写真を拝見したかったです。
• 他の天体の話も聞きたい。火星より外の惑星とか。
• 宇宙のことをよく理解するのはとても大切だが、そのため宇宙

を汚していくのはどうかと思う。研究なり対策を早く講じるべき
だ。

• 発射した後に地球のウイルスが探査機に付着し、火星等を汚
染しているかもしれない可能性をなくすにはどうしたらいいの
か非常に重大な問題だと思います。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 7 19 1 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 12 3 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 9 12 6 0 0

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
岩石中に含まれている微量な希ガスの挙動を調べることにより、岩
石の生い立ちを知ることができることを理解する。希ガス質量分析
などの研究装置や化学実験室を見学し、大学院生の研究等の話を
聞くことにより、最先端の研究に触れ、化学に関する興味をより深
めることを目的とする。

【内容・方法】
14:30－15:00　大学院生の研究等の話（30 分）
15:00－16:00　講義（60 分）

「地球内部の化学、高圧下での水素結合の挙動、結晶（鉱物）の
成長と微量元素との関係」
　16:00 －17:10　研究施設見学（70 分）４グループに分かれて
　
　　（１）岩石中の希ガス質量分析装置関係（イトカワの岩石、隕石）

（２）高圧関係の実験装置（氷の結晶成長とX 線回折装置）
（３）霧箱による放射性物質の崩壊の様子の観察
（４）理学部の化学実験室の見学　
17:10－17:20　まとめ

【考　　察】
• 大学院生の話しを聞くことができ、さまざまな研究に対する取

り組む姿勢や、大学院までたどり着くまでの過程を紹介してい
ただき、生徒たちにとって大変参考になった。

• 素粒子を含めた、地球の誕生の過程から、研究に取り組んで
いる内容だけでなく、現在の放射性物質や、ホットスポットの
問題まで幅広く講義を聞くことができた。元素の存在分布で
奇数偶数の問題や鉄が多いなど、５月７日の小柴先生の土曜
講座に関連する内容もあり大変良かった。松戸や柏のホットス
ポットについては、なぜか疑問を持った時に、生徒は遠慮せ
ずに質問してほしかった。

• 生徒のアンケートの記述にあるように、氷に関して最先端の研
究で、世界で勝負している様子が手に取るように伝わり、研究
にかける情熱が伝わってきた。特に、Ｘ線回折は一般的に難
しい内容であるが、レーザー光線と回折格子のスライドを使っ
た説明が大変わかりやすかった。

• 今話題のイトカワから採取した石に含まれている希ガス分析の
様子を説明していただき、東大で最先端の研究がなされている
ことが伝わった。

• 霧箱のα線の実験は、４月に霧箱の実験に取り組んだ生徒が
いたので、興味を引いた生徒が多かった。非常にシンプルで、

観察も良く見えて、これから本校でもSSHの課題として取り組
みたい実験で、大変参考になった。

• 化学科の実験室を見せていただき、入り口に保護メガネ着用の
表示があった。大学では当たり前になっているが、高校や中学
の化学実験では徹底していない。着用しやすい、保護メガネ
を化学では２教室分揃えることができたので、できるだけ、大
学で実施している安全教育に近づけていきたいと感じた。

• 生徒の質問が全体的に少なかったのは残念だった。事前学習
が足りないとの感想があるが、疑問に思うことを、質問する習
慣に欠ける感じがする。わからないことを、素直に質問すれば
良いので、その質問する勇気が足りないだけではないか。

• 最後に生徒のお礼の言葉は、生徒の実感がこもっていてよかっ
た。

• 大学の実験室が一人１台になっている点、施設設備のすばらし
さ、研究内容が世界の最前線をめざしている点など、どこをとっ
てもすばらしいので、生徒たちは是非この大学に入学したいと
思ったと感じられた。あとは勉強するのみ。

• 今回のプログラムは大変良く計画されていて、鍵教授に、準備
の手配をしていただいたご好意に感謝申し上げる。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 学校では絶対に買えないような装置を使っていて、高度な研究

が出来そうだと思った。実験台が１人に一台割り当てられるの
もうらやましいと感じた。

• 予想通り、値の張りそうな実験器具がズラーと並んでいて、そ
れだけで威圧感を覚えた。霧箱の手軽さに驚いた。

• 霧箱の実験。以前 SSHの授業で２週間かけて実験していて、
研究室には私たちの時より簡単でわかりやすい霧箱があった。
松戸に住む自分として、そこが放射線のホットスポットとなって
いるということ。

• 霧箱でα線が見えたのが印象的でした。家で機会があったら
作ってみたいです。

• 学校で実際に霧箱を作って実験していたので、先生の説明がよ
く理解できたことが印象的だった。

• 松戸の辺りに放射性物質のホットスポットがある。16 個目の氷
が見つかったかも！身の周りの放射線の可視化実験。

• ハヤブサがとってきた岩石を研究していること。複雑な機械で
どうなっているか難しかったけれど、最先端の研究はすごいな
と思った

東京大学　鍵研究室
実　施　日　　 平成２３年５月１６日
参加生徒数 25 名
引　　　率 木内　保太郎、中島　哲人、冨永　蔵人

スケジュール 12:50  市川学園発　
  14:25  東京大学着
  14:30  講義
  15:50　見学
  17:20　終了、解散

東京大学　鍵研究室
（ウ） 高    連携大
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• 氷の高圧下での作成。一瞬で氷が出来ることに感動しました。
実験装置が複雑だったこと。

• 圧力を加えることで、0℃以上でも氷ができるということ。さら
に、その組成によって、様々な特徴を持った氷があるのだとい
うこと。

• 氷に圧力を加えて作った氷は水に沈むということ。氷は15 種
類ある。

• 実は氷というものにはたくさんの種類があったということ。
• 氷の生成実験。16 個目の氷の発見。放射線を初めて見た。イ

トカワの微粒子を研究していたこと。
• 研究員の人が「世の中には医者などの職業はもちろん必要だけ

れど、少しの人間は、まだ誰も発見したことのないことを追い
求めてもいいと思う。」と言っていて、素晴らしいと思い、印象
に残った。

• 研究室の方々全員が自分の興味のあること、楽しいと思えるこ
とをやっていて、いつか自分もこうなりたいと思った。実験室
など施設は、とても充実していてあこがれました。

• 研究室の人々がとても熱心そうに見えたこと。とても難しそう
で全然わからなかった。理学部は実験が多くて忙しい。

• 学習した内容があったわけではないが、いろんな分野がつな
がっているのだなと感じた。

• 実験装置の複雑さ。高校は全てをまんべんなく勉強するのに
対し、大学では一つを深くやるという点で、勉強にやり方が全
く違うなと、とても思った。

• 難しそうな装置がたくさんあった。大学の設備はよかった。
ためになったこと
• 世界中で技術を競り合って、どんどん科学が発展しているとい

う話を聞いたときに、科学に関わる研究者たちの情熱を感じる
ことができた。

• 地球や宇宙について、ほんの少しかもしれないけれど、興味を
持つことができたと感じている。また実験の難しさ、面白さを
教えてもらったので、これを SSHに活かしたいと思う。

• 身近なものでα線を見ることができるということ。他の放射線
の出る物質ではどういった違いが見られるかやってみたい。

• 放射線の単位（ベクレル、シーベルト等）について質問でき、
詳しく理解することができてよかった。氷にも15 種類あり、
それらは、温度だけでなく、圧力の強さによっても変わり、水
に沈むものもあるということ。

• 鍵先生の放射性同位体の話がよくわかった。
• 身近な場所にも放射線があるという事。
• 氷だけで、今わかるだけでも15 種類のものがあると知って驚

いた。自分の身のまわりのものに対する視点が変わった感じが
した。

• 氷に関して、世界中で競争しているということ。そこに、大学

院生も入っていたので、科学の世界は熱いということを知った。
イトカワの岩石のような小さいものからでも、たくさんの情報
が得られ、役に立つことができるということ。

• 地球の中にはさまざまな物質が、さまざまな条件下で存在して
いる。氷は15種類あり、温度変化だけでなく圧力の変化によっ
て作ることができる。また、圧力をかけて作った氷は水に沈む。

• 冷蔵庫で作るような氷とは別に、水に圧力をかけることで、氷
ができるというのを初めて知った。

• 東大の施設はすごいことがわかった。直接生活のためになった
事はあまりない。

• 学校で習っている希ガスや、いろいろな化学反応が、実際の
研究でどのように役だっているかを知った。

• 研究は失敗することもよくあるが、いろいろなことをしたり考え
たりすることで、成果はいずれ出るということ。霧箱の作り方。

• 大学でどのようなことをしているかよくわかった。大学選びの材
料になると思います。

• 将来どうすれば良いか考える材料が増えた。
• 大学での研究の最前線を見られたこと。
• 理学部は実験ばかり。東大は施設が大変良い。実験は孤独で

ある。
改善が必要なこと
• もう少し、どの分野においても、話を聴いている時間に多くの

質問を考えて、質問することができればよかった。
• 地学の分野の説明が難しかったので、もう少しかみくだいて説

明してくれたらありがたいです。「松戸・柏がホットスポットのわ
け」を鍵先生に質問するタイミングがなかった。

• 時間が短い。１日中とかいても集中できると思う。もっと大学
院生と触れ合う機会があれば…。年の近い人の話を聞きたい。

• もう少しのんびり見学させて頂いて、できればすごく簡単な実
習の体験でもさせていただきたいです。

• 意外と理解するのが、難しい単元であった。前もって何を見に
行くか分かっているのだから、もう少し、次回の校外研修につ
いては情報を収集しから望むべきだと思った。

• 事前学習をもっとすべきだった。時間に余裕を持つべき。大学
院生との交流をもっとしたかった。

• もっと予備知識を身につけてから来たら、内容が分かりやす
かったと思う。下調べが足りなかった。

• あらかじめ実験の内容について、もう少し予習しておくべきだ
と思った。

• 研究室が狭いので、広い方がやりやすいのではないでしょうか
（簡単にはできませんが）。

• 実験し易いように工夫することが大事だと感じた。
• 希ガス同位体がよく分からなかったです。
• 内容が難しすぎて、理解が追いつかない時があった。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2 11 8 4 0
理科に対する興味は増しましたか 12 11 1 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 8 7 1 2

（表中の数字は人数）
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実　施　日　　 平成２３年５月２０日
参加生徒数 13 名
引　　　率 中島哲人、原口　摩衣子 

スケジュール 12:50  市川学園発　
  13:55  東京理科大学着
  14:00  講義
  14:40　実験
  15:40　施設見学
  16:20　終了、解散

【仮説・目的】
光触媒について、世界的権威である藤嶋 昭  学長より、本多－藤
嶋効果の発見のいきさつから、現在の応用例まで話を聞き、簡単
な光触媒による消色と超親水性効果に関する実験を行い、研究施
設の見学を通して、最先端の研究に触れ、化学に関する興味をよ
り深めることを目的とする。

【内容・方法】
14:00 ～14:45　講義（45分）
  「光触媒について」講師　藤嶋昭学長
14:45 ～15:40　実習（55分）
  「光触媒の分解作用と超親水性効果に
    関する簡単な実験」
 　　　指導　中田一弥
  （東京理科大学　客員准教授）
15:40 ～16:10　理学部応用化学科の化学系機器分析
   　　センターの施設見学（30 分）
 　　　案内　椎名勇（応用化学科主任教授）

【考　　察】
• 光触媒自身の化学的作用のメカニズムなどは、量子化学の内

容を含むなど、高校で習う化学の範囲を超えているが、かみく
だいて説明していただいたので、生徒にとって、講義内容が大
変わかりやすく、好感が持てた。

• 本多－藤嶋効果の発見のいきさつ、植物の葉、アサガオの開花、
蜘蛛の糸、サボテンのとげなどの生物に学ぶこと、研究の雰囲
気が大事であることなどの話を直接聞くことができ、生徒は多
くのことを学ぶことができた。

• 東京理科大学の歴史、卒業に対して非常に厳しい指導がなさ
れていることが聞けたことも、大学の雰囲気を感じ取れて有意
義だった。

• 光触媒について、日本発の技術により、いろんな国ですでに
実用化されていることの説明の後、実験により、その効果を確
かめることができた。光触媒をつけたプラスチックのシートに
色素をつけて、ブラックライトからの紫外線を照射して、短時
間で光が当たった部分だけ脱色できているのを見て、生徒は感
動していた。酸化チタンをつけたフィルムを半分張った鏡で超
親水性効果を簡単に確かめることができた。

• 応用化学科の化学系機器分析センターの施設見学は、Ｘ線回
折装置が何台もあり、通路が立ち入り禁止と安全なとこ（緑）
に分かれていて、緊急時の避難のこともよく考えられていた。

ナノ-ピコ -フェムト秒時間分解分光装置、核磁気共鳴装置
NMR、ＩＣＰ発光分析装置、ＳＥＭなど充実していて、応用化
学科主任教授に、どのような研究の分析に使うのか説明してい
ただいて、大学での研究の一端を見ることができた。機器が
予約できる有効利用の仕組みも説明いただき、大変感心した。
市川学園からも比較的近い大学なので、使用には経費がかか
るが、協定を結ぶことにより、ＳＳＨでも使用させてもらえると
ありがたいと感じた。

• 事前に説明していたが、飯田橋で反対側の改札から出た生徒
が、一人遅れてしまった。

• 今後の課題研究で、今回の研修により得たものを、生かしても
らいたい。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• アインシュタインも、どんな人も、良い雰囲気で育ったこと。

酸化チタン ( Ⅳ )TiO2 の光触媒作用を持つことを、TiO2 単結晶
に水中で光を当てて酸素が発生することから、発見が始まった
こと。

• 光触媒のことを今まで全く知らなかったが、いかに凄いかを
知って、とても興味がわいた。

• 教授のお話。光触媒の酸化チタンの実験。研究室見学。
• 光触媒に関する説明。先生方の話。
• 酸化チタンの光触媒という作用。
• 化学系機器分析センターで、床が立ち入り禁止と安全なとこ（緑）

に分かれていたこと。
• 化学系機器分析センターの立入禁止の床。光触媒が凄かった。
• 化学の研究室なのに、原子や磁力について調べていて、物理

みたいだと思った。
• 危険な分析機械を用いて実験していた。ものすごく設備が整っ

ていた。
• X 線を扱っているのは危険だと思った。
ためになったこと
• すごく難しいことでも、基礎を積み重ねれば、理解できるよう

になるということ。
• 最初は酸素を発生させるためだけだったけど、TOTO の人との

出会いで、有機物の汚れを分解する方向になったこと。人との
出会いとは大切だということ。

東京理科大学　藤嶋昭学長
（ウ） 高    連携大
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• 大学で、どんな機器分析の装置があって、どんな研究をしてい
るかを知ることができたこと。

• 光触媒により、殺菌、汚れを落とす効果がある。１つのことを
長く続ける。

• 小さな動物や植物にも、すごい技術をもっていて、それを元に
研究すること。感動することが大事だ。

• 光触媒の効果とその応用の範囲が予想以上に広がったこと。
• 自分が知らないことを見れたのがよかったと思う。若干興味が

わいた。
• 実験のメンバーも重要だと分かった。難しいけど、やりがいが

あるものの方がいいと思った。
• いろいろな建物に光触媒が使われていること。

• 光触媒に関する実験。光触媒に酸化チタンをつかっていたと
いうこと。

• 研究したくなった。色々な機器分析の機械があることがわかっ
た。

• 光触媒 TiO2 の凄さが分かった。
改善が必要なこと
• もっと見学したかった。集合時間がギリギリすぎる。中間考査

前はやめてほしい。（複数）
• 質問を考えとくべきだった。
• 質問することを、事前に考えるべきだった。また、理科系につ

いて知識を深めようと思った。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 6 7 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 9 3 1 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 6 1 0 0

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
・薬草に含まれる有効成分の検出を行い、基礎実験スキルを身に
つける
・植物と人間のかかわりについて理解する
・研究に対する心構え・楽しさ・疑問への解決法など考える

【内容・方法】
（１日目）
①理科 , 科学 , 課題研究の取り組み方に関する講義、漢方に関す
る講義　約２時間
②併設薬草園でのフィールドワーク　漢方薬の原料となる薬草の
観察・採取　約１時間
（２日目）
③実験実習　
・マオウからエフェドリンの抽出、TLC、ニンヒドリン反応による
確認実験　約３時間
・葛根湯・小青竜湯調合　約１時間
・TAによる分析機器の紹介　約15分

【考　　察】
昨年同様、薬用植物の研究室を訪問し、実験実習を行った。教
授のポリシー「五感をフルに活用して科学する」がいかんなく発揮
されたプログラムである。
昨年までと異なったのは次の二点。
①２日間にわたる実習（５時間×２）。
②講義に「自然科学研究に対する心構え・楽しさ・疑問への解決法」
を取り入れていただいたこと。
①により、時間に余裕をもって実験に取り組むことが出来た。
②により、２学期以降の課題研究への取っ掛かりを見つけること
が出来た。特に、漢方の研究を実施予定のグループは真剣に聴講、
講義に取り組み、質問もしていた。

実験室のキャパシティぎりぎりの人数であった。一班６名で組んだ
が、手持ち無沙汰の生徒が出てしまったのも事実。
全体を通して質問があまり出なかったことが残念だった。積極的
にＴＡや教授に質問をするように事前指導することが必要だと感じ
た。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 漢方薬をつくったこと。
• 薬用植物・生薬・漢方薬の味やにおいや形や触感。
• 今日のためだけに大掛かりな準備をしてくださったこと。
• 漢方薬を使用し始めた先人の知恵。
• 毛管現象。
ためになったこと
• 理科・科学・研究に対していろいろな観点を知ることが出来た

こと。
• すべての教科ができないと、理科の理解につながらないという

こと。
• 五感を使うことが大事ということ。
• 身の回りの植物からも薬はつくられているということ。
• 高度な分析機器の使い方。
• ２学期からの SSHの実験材料を手に入れることが出来たこと。
• 漢方薬に使われている植物の効能。
改善すべき内容
• 実験回数が少なかった。
• 事前学習しておけばよかった。
• 期間をあと１日長くして欲しかった。
• タイムスケジュールがわかりづらかった。

実　施　日　　 平成２３年７月２７日、２８日
参加生徒数 ２９名
引　　　率 長山　定正 

スケジュール 
（1日目）
9:45　 　　　柏の葉キャンパス駅集合
10:00 ～12:00　講義
13:00 ～14:00　薬草園でのフィールドワーク
14:00 ～15:00　ディスカッション
15:00　 　　　解散

(2日目 )
9:55　講義室集合
10:00 ～15:00　実験
15:00 ～15:30　まとめ
15:30　解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 13 6 1 0
理科に対する興味は増しましたか 16 11 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 13 15 1 0 0

　　　（表中の数字は人数）

千葉大学　環境健康フィールド科学センター池上研究室
（ウ） 高    連携大
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実　施　日　　 平成２３年８月１日（月）
参加生徒数 ４１名
引　　　率 細谷　哲雄、高橋　暁

スケジュール 13:50  西千葉駅集合　
  14:00  千葉大学ナノサイエンス学科　実習開始
  18:00  班毎に解散
  19:00　最終グループ終了、解散

【仮説・目的】
7つの研究室でミクロな世界での現象を観察し、考え方を学ぶ。

【内容・方法】
A. 電子線の解説測定を行うことによって電子の波としての性質を

理解すると共に、固体の原子の並び方の解析を行う。
B. カーボンナノチューブやフラーレンの形状を電子顕微鏡や走査

プローブ顕微鏡を通して観察し、簡単な電気抵抗測定とあわ
せて評価を行う。

C. 真空蒸着装置を用いて金属の薄幕を作成する。さらに、走査
電子顕微鏡を使って観察する。

D. レーザーを用いて光の回折強度分布を測定し、解析する。
E. 紫外線を当てて、飛び出す電子の量や必要なエネルギーが物

質によってどのように違うのかを調べる。
F. 光学顕微鏡や原子間力顕微鏡を使って勇気半導体の結晶を観

察したり、単結晶に電極をつけてトランジスタを作成し、特性
を調べる。

G. 有機 EL 素子を作成し、その特性を、分光器を使って調べる。

【考　　察】
少人数制で実習を行ったので、一人一人の理解度が増した。
高価な装置も使わせてもらえたので、生徒の感動が大きかった。
光の性質（光の干渉や波動性と粒子性など）の基本的な知識が
必要だと感じた。
各実験室で、解説用のプリントを用意してくれたが、もっとメモを
取りながら聞けるようになって欲しいと感じた。
質問を積極的に出来る生徒が増えてきたと感じた。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと

• 今まで見たかった電子顕微鏡が見られてよかった。
• 化学図表でしかカーボンナノチューブを見たことがなかったの
で、顕微鏡で実物を見たことがなかったので、見られて良かっ

た。
• カーボンナノチューブの模型を作ったこと。
• 原子に電子をぶつけることで物資の原子構造がわかったこと。
• 設備がすごく豪華。とにかくすごい。
• 原子間力顕微鏡で段差を確認したことに感動した。
• トランジスタを作るときに結晶が簡単に割れてしまって難し
かった。

• 真空にするときの物の扱い方や、真空について。
• 真空状態のセントやドル硬貨に紫外線を当て、電子が飛び出す
ことを確認したこと。

ためになったこと
• 電子顕微鏡の仕組みがわかったこと。
• クリーンルームに初めて入ったこと。
• 今まで知らなかった低効率の計算の仕方を教わったこと。
• 原子や電子に対する興味が深まった。
• ナノサイエンス学科を見学できたこと。
• 電子は粒子ではなく波だということ。
• 大学生と話せたこと。有機素子を顕微鏡で見ることができた。
• まだ知らなかった公式等をわかりやすく説明してくれた。
• 原子の構造があると言うことを少し実感できた。
• 電子の動きがわかった。
• 2 学期の課題のことについて助言をいただけたこと。
• 実験結果を得るためには、しっかりとした下準備など、手間を

怠らないことが大切だと言うこと。
• ナノレベルの話に興味がわいたので調べてみたくなった。
• 電子の波動性を理解した。
改善が必要なこと
• 少し難しかった。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 5 12 6 0 0
理科に対する興味は増しましたか 11 10 2 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 7 12 3 1 0

（表中の数字は人数）

千葉大学ナノサイエンス学科
（ウ） 高    連携大
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【仮説・目的】
　数学的物理的化学的なアプローチから構造解析を行うことで、
理系科目全体の密接な関わり合いについて体験することが目的。
市川高校の SSH 初年度から毎年行っている企画で、本年度が３回
目の実施である。初年度は高校三年生19人に対し行い、高度な
内容について学習する際も、事前指導や測定待ち時間におけるグ
ループ学習、ワークシートの活用が有効であることが確認でき、４，
５人のグループによる作業、討議の有効性について実感した。ただ、
事前指導の内容を充実させすぎたため、測定待ち時間に行う学習
が短時間で終わり過ぎてしまい、空き時間が生まれてしまったこと
が課題として残った。２年目には、高校二年生の二学期より始まる
課題研究の取り組みの前に、この企画のような科目横断的な取り
組みを体験しておくことが重要であると考え、高校二年生10人に
対して行った。前年の測定待ち時間の有効活用を意識し、事前指
導の内容を一部割愛し、時間をかけて丁寧に指導したが、高校二
年生にとっては未修事項が多く含まれていたため、消化不良のまま
で終わってしまった。また、人数が少なかったこともあり、２，３人
のグループで活動したが、力不足を補いきれない、積極的に情報
共有できないなどの問題が浮上して、グループ内のエンカウンター
的な取り組みが課題となった。３年目の取り組みでは、高校二年
生に対してでも理解度を上げることとグループ活動が有効になるこ
とを目標に、今まで事前指導を３時間１回で行っていたところを、
1.5 時間３回にし、繰り返しグループで学習することで、積極的に
グループ討議が機能することをねらいながら取り組みを行った。

【内容・方法】
7月22日　校内事前指導　（講師　志賀悠一）
　波の表現・干渉・Bragg の式・結晶面とミラー指数
7月 26日　校内事前指導　
　原子散乱因子・Bragg の条件下での位相差・オイラーの公式と
　波の指数表現
8月２日　校内事前指導　
　光の強度と構造因子・体心立方格子の構造因子

以上の内容をスライドとワークシートを利用して班単位で学習し
た。

8月３日　研究室訪問　
（講師　加納博文教授　大場友則助教　
　　　　田村智喜さん（M2） 本木拓也さん (M2)）
四班で分担して NaCl, KCl, KBr, KI の 4種のサンプルをメノウ乳鉢
ですりつぶし、ガラスセルに充填しX 線回折装置で測定した。ま
た測定中に事前指導の復習と、新たに面心立方格子、岩塩型結晶
構造に対しても構造因子を計算した。その後得られた回折プロファ
イルから各サンプルの結合距離の算出をした。さらに、今回測定
した4種のサンプルはどれも同じ岩塩型構造をしているので、結合
距離の差異によるピークシフトは起こるが、似たような回折パター
ンを示すはずである。しかし、KClのみ他のサンプルとは回折パター
ンが特異的になっている。その特異性を整理分類し、それまで学
習した物理的な視点（原子散乱因子の意味）や数学的視点（岩塩
型構造の構造因子のパリティ）さらには化学的視点（イオン結晶と
周期表、電子配置）からその原因について討議・考察した。

【考　　察】
• 希望者を募ってから、事前指導の日程を決め、事前指導を行

うという段階で人数が2/3 程度まで絞られた。時間のかかる
企画は教師側にも生徒側にもなかなか厳しいものがあったが、
得られた収穫も大きかった。

• 事前指導を細かく分割することで、繰り返し学習の効果や、班
員同士の共同学習に対する意識が高まることが確認できた。

• 細かく事前指導を行っていくと、例えばコア SSH での複数校
が集まって行うハイレベルセミナーなどの形で実施していくこ
とは日程調整の点などで困難である。また、地域の高校同士
の交流は課題研究交流会という形では生徒の性格によっては
なかなか交流効果が得られない場合も散見している。しかし、
調整等が困難であっても、このように繰り返し顔を合わせ、協
力して学習していくことで、より高い次元での交流が実現でき
るのではないかと考えられるので、高大連携という形から、高
高大連携という形での実施も検討課題として視野に入れていき
たい。（最初に地域の高校同士で行う場合には高校三年生を対
象にするのが良いと思われる）

• 以下の３年間のアンケート結果のように、今回の分割事前指導
によって高校三年生に対して得られる学習効果とかなり近い形
で高校二年生に対しても良い学習効果が得られることが確認
できた。

実　施　日　　 平成 23 年８月３日　
  （校内事前指導：　
   ７月22日、26日、８月２日）
参加生徒数 ９名
引　　　率 志賀　悠一

スケジュール 
事前指導
７月22日､ 26日、８月２日
 13:30 ～15:00 校内
８月３日　研究室訪問
 ９:30  西千葉駅集合
　

９:45  千葉大学着
10:00　実験開始
12:00　昼食・大学見学
13:00  実験再開
14:30　解析・討議
15:30  研究室見学
16:00  解散

千葉大学　加納研究室　X線結晶構造解析
（ウ） 高    連携大
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【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 数学や物理、化学とさまざまな知識を使って式を作ったり考え

たりするのが大変でしたがとても面白かったです。Bragg の式
とか構造因子とか！！あと学食おいしかったです。

• Bragg の式やオイラーの公式を使って求めた理論値と、実験の
グラフから求めた値が酷似していて本当に感動しました。

• Ｘ線回折は化学の分野だけでなく物理の分野も入っていたよう
に大学の研究では高校で習う分野が混ざっているということ。

• 物理、数学の知識を用いることで物質の構造をここまで正確に
調べることができることがすごいと思った。

• 実際に X 線で調べ、パソコンでグラフを作り回折できたこと。
教えてくれた方々がみんな男の人でやっぱ理系の研究所は男の
人しかいないのかなって思ったけど、学生さんの部屋を見回っ
たとき、女の人がいてほっとした。

• 現役の大学生とか先生と関わって、あと何年かしたらあんな感
じかーって思った。

• X 線での微小なものの構造の観測、事前授業では原理を聞い
ても本当にそれで観測できるのか半信半疑だったが実際に正
確な結果が出たのが印象深かった。

ためになったこと
• 数学や物理の応用や先取りの内容を学習できたのでよかった

と思います。
• エクセルの使い方

• 事前授業を受けていた時点では説明についていくのもやっと
で、どうなるかと不安でしたが、助教の先生がまったく同じ説
明をしてくださり、少し理解が深まった気がします。学んだこと
を今後活かすことができたらいいと思います。とても勉強にな
りました。

• プリントのすべて。事前授業では半分くらい理解できなかった
のが、今回詳しくゆっくりな説明で、2回目というのもあり理解
できました。

• X 線で電子構造が本当に分かること。
• 実際に大学のレポートを見ることができ、理系は英語がとても

大切だということを改めて認識したこと。また博士課程の人と
話すことができ考えが深まったこと。

• X 線によって物質の構造が理解できた。
• 数学の知識が増えた。パソコンの使い方は知っとかなきゃだめ

だなと思った。
• 千葉大の雰囲気を感じられて良かった。食堂とか研究所を見

せてもらって大学生活のイメージを持てたから勉強もがんばれ
そう。

• 実際に学生が使う研究室や機器が見れて、大学が具体的に何
をしているのか少しでも見られたこと。

改善が必要なこと
• 若干眠い？
• もっと勉強しないといけないと思った。
• eとか理解するのは力不足でした。高2には難しいかも。でも

このくらい難しい方がいい気もします。

＜1年目のアンケート＞（２００９年）

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
理論は理解できましたか 7(36.8) 12(63.1) 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 16(84.2) 3(15.8) 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 11(57.9) 8(42.1) 0 0 0

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
＜2年目のアンケート＞（２０１０年）

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 2(20) 5(50) 3(30) 0 0
理科に対する興味は増しましたか 3(30) 7(70) 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 2(20) 5(50) 2(20) 0 1(10)

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
＜3年目のアンケート＞（２０１１年）

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 3(33.3) 5(55.6) 1(11.1) 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6(66.7) 2(22.2) 1(11.1) 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 5(55.6) 3(33.3) 1(11.1) 0 0

（表中の数字は人数、括弧内はパーセント）
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【仮説・目的】
イトカワ探索や火星表面研究の最前線を紹介して頂くことで，惑星
科学への興味を育成するとともに，困難を解決していく精神や探
求方法を知る。

【内容・方法】
13:00  JAXA　見学
 大学院生による相模原キャンパスの紹介，建物の中で行
われているプロジェクトの紹介
13:40　講義
 大月先生による「あかつき」プロジェクトの紹介
14:10　見学
 １階のJAXA 関連の各種展示物について学んだ。
15:00　解散

【考　　察】
他訪問企画と比べると，格段に体験時間が少ないものであり，生
徒の興味がそがれるのではないかと考えたが，事後の評価は極め
て高く。満足度は高かった。
対応してくれたのが大学院生ばかりであり，非常な親近感があった。
目的意識の高い生徒の見学では必ずしも体験型の企画にしなくて
も良いようである。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 金星の話し。

• ロケットのゴムのにおい。

• はやぶさとあかつきの違い。エンジン。

• イオンエンジンはすごい。

• あかつきくんときんせいちゃん。

• 大月先生の話がとてもわかりやすかった。

• マジックテープとアルミ箔。

• 本物のロケットを間近で見ることが出来たこと。

• ロケットのはかなさ。

• 宇宙食。

• 月球儀が面白かった。

• 気球の手触り。

• イカロスの帆の広げ方。

ためになったこと
• あかつきのこと。

• 宇宙について知れた。

• スクリーンでの説明。

• 金星の特徴。

• 衛星の用途とか目的地によって設計を少しずつ変えていくこ

と。

• 研究員の普段の様子を知ることが出来た。

• たくさんの模型を見ることが出来たこと。

• 工学に進もうと思った。

• イオンエンジンは長く使えるがとスラスターは強いが使用時

間が短い。

• 工学と理学の違いがわかった。

改善が必要なこと
• 声をもう少し大きめにして欲しい。

• 時間が足りない（多数）。

• 実際に研究員が何をしているのか見たかった。

• 無し。楽しかった。

JAXA相模原キャンパス
実　施　日　　 平成２３年７月２１日
参加生徒数 49 名
引　　　率 細谷　哲雄、高橋　暁

スケジュール 12:30　淵野辺駅　
  13:00  JAXA　見学
  13:40　講義
  14:10　見学
  15:00　終了、解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 22 10 3 1 0
理科に対する興味は増しましたか 23 9 4 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 21 11 4 0 0

（表中の数字は人数）

（ウ） 高    連携大
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【仮説・目的】
　土の中で生活している動物に関しては、普段あまり興味を持つ
機会がないが、しかし、実際には、土壌とくに有機物の多い土壌
中には、極めて多くの種類と個体数の動物が生息している。そして、
それらは土壌中の有機物の処理と無機栄養分への還元、土壌形
成等、生物界ではとても重要な役割を果たしている。そこで、平成
２３年度ＳＳＨ基礎課題Ⅱ期を利用して千葉県立中央博物館を見学
し、土壌動物が各環境要因による影響をどのように受けて生活し
ているのかについて、講義及び実習を通して理解を深め、データ
の収集・分析・検討という探究活動の基本的手法を学習する機会
とする。

【内容・方法】
５月１１日 環境科学研究科上席研究員　萩野康則先生による講義
　１．土壌動物と土壌環境との関連について
　２．土壌動物調査・研究の進め方について
　　　冊子資料「土壌動物入門－土の中の生き物を調べる－【解
　　　説編】」を使用して土壌動物およびその調査方法について
　　　の講義をして頂いた。生徒たちにとっては、土壌動物とい
　　　う題材は初めて接するものが多く、講義や検鏡実習を通し
　　　て、新鮮な驚きをしていた。
５月１８日 環境科学研究科上席研究員　萩野康則先生による講義
　１．ソーティング及びサンプルの同定について
　２．土壌動物の綱・目への検索の仕方について
　３．中央博物館及び博物館活動の基礎となる調査研究について
　　　冊子資料「土壌動物入門－土の中の生き物を調べる－【実
　　　習編】」を使用して土壌動物の同定の仕方について講義を
　　　して頂いた。
同定実習
　予め、校内アラカシ植え込みのリター層及び土壌よりツルグレン
装置で抽出したサンプルを持参して土壌動物を観察した。冊子資

料【実習編】の図解検索表を用いて、検鏡による同定作業を行った。
萩野先生には、生徒が作業をしている間、机間巡視及び助言をし
て頂いた。生徒たちにとっては初めての作業であり、戸惑いがみら
れた。また、持参したサンプル内の動物数が少なかったことが反
省の材料である。

【考　　察】
• 講師の先生がプロジェクターを使って、実際に生きている土壌

生物の特徴や見分け方を解説してくださったので、生徒たちに
も伝わりやすく大変よかった。

• 講師の先生が生徒に、土壌動物に関する質問をした際、生徒
がおとなしくて、すぐに反応できなかったのが残念だった。

• 博物館の収蔵庫見学は、普段見られない貴重な標本や資料を
見られて非常によかった。生徒たちも周りの標本や博物館の裏
で行われている仕事に興味を持っていた。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 土壌動物にはそれぞれ特徴があり、興味深かった。
• 博物館の裏側にある標本や試料を見せていただいたこと。
• 土壌生物の数が思いのほか多かったこと。
ためになったこと
• 土壌動物を同定する際の判断基準がわかったこと。
• 普段見ることの出来ない生物を観察できたこと。（多数）
• 双眼実体顕微鏡を使えたこと。
改善が必要なこと
• 2 回に分けてではなく、1回の実習で長時間やりたい。
• もっと色々な種類のサンプルを見てみたかった。
• もっと成熟した土壌を観察したかった。

千葉県立中央博物館（水曜日グループ）

実　施　日　　 平成２３年５月１１日（水），１８日（水）
参加生徒数 ２２名
引　　　率 大塚　英樹　日浦　要
スケジュール 12:50  市川学園出発（バス）
５月１１日 13:35  千葉県立中央博物館着、挨拶
  13:40  講義（土壌動物についておよび
   　　調査研究の進め方について）
  15:00　検鏡実習
  16:00　終了、挨拶
  17:30　市川学園到着、解散

５月１８日 12:50　市川学園出発（バス）
  13:35　千葉県立中央博物館着、挨拶
  13:40　講義（ソーティング及びサンプルの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同定について）
  14:10　土壌動物の同定作業
  15:15　作業終了、まとめ、片付け
  15:30　中央博物館及び博物館活動の
   　　　基礎となる調査研究の紹介
  16:00　終了、挨拶
  17:30　市川学園到着、解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 11 11 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 8 7 4 3 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 7 8 0 0

（表中の数字は人数）

（エ） 高    連携博

（エ）高博連携
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実　施　日　　 平成 23 年５月20日、6月3日
参加生徒数 23 名
引　　　率 庵原　仁、三ツ井　聡美

スケジュール ５月20日、6月3日とも
  12:50  市川学園発　
  13:50  千葉県立中央博物館着
  14:00  講義
  15:00　実習
  16:30　終了、中央博物館発
  17:30　市川学園着、解散

【仮説・目的】
プランクトン調査を行うことでフィールドワークを体験し、野外で
の調査・研究を知る。
野外調査や結果の扱い方について、基本的な考え方を知ることで、
探求活動における研究の進め方を学ぶ。

【内容・方法】
5月20日
• プランクトンという生物について、調査を行う際の基本的な

考え方についての講義
• プランクトンネットを使った舟田池のプランクトンの採集実習
6月 3日
• プランクトンの同定・計数についての講義
• 同定・計数作業のためのプランクトン採集
• 同定・計数作業（実際にはプランクトンが少なく、観察が中

心となった）
• 得られたデータの解析（データが得られなかったので、仮の

データを使ってはずれ値検定を行った）

【考　　察】
　最初の「ある湖沼のプランクトンの状態を知るためにはどのよう
な調査を行う必要があるか。」についての講義は昨年もして頂いた
が、非常に分かりやすく、かつ他の生物にも置き換えて考えること
ができるため、生徒がフィールドワークを行う際によい参考となる
ものだった。
　同様にデータの扱い方についての講義はサイエンスすべてに共
通するもので、非常に有意義な内容だった。
同定・計数のための採集では、前日まで降った雨の影響でプランク
トンが少なく、計数作業が行えなかったのが残念だった。ただ天
候によって結果が左右されるのがフィールドの特徴であり、仕方が
ない。それを生徒に分からせることも大切であると感じた。
　昨年の反省を踏まえて、今年はだいぶ改善することができ、プラ
ンクトン実習の方法はほぼ完成したと考えられる。フィールドでの
服装や汚れた靴の扱い方などいくつかの点で改善する必要がある。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• アオミドロが多かった！（初回）
• プランクトンネットでプランクトンを採集したこと。

• 初日でミジンコがたくさん捕れてうれしかったです。
• 1つの池にたくさんの生物がいるということに驚いた。実際見

てみるとたくさんで、びっくりした。
• すごく簡単そうに見えたネットが実はとても難しかったというこ

とが分かりました。
• 生物顕微鏡の機能。
• カイミジンコの大きさ。
• ヒゲナガミジンコがイカしてた。
• プランクトンが動いているのを見れたこと。
• 顕微鏡で採集したプランクトンを観察したとき、くるくる回転し

たりするプランクトンがいたりして面白かった。自分の肉眼では
見えない生物が、池の中に何千何万もいると思うと不思議だっ
た。

• 先生が分かりやすかった。
• プランクトンを今までに見たことがなかったので、実際に見れ

て感動した。
• 水に濡れた後のプランクトンネットの重さ（思ったより重かった）
• マス目のついたスライドグラスを用いたプレパラートでのプラン

クトンの数え方
• プランクトンの試料採集・データの処理法の考え方・データか

ら推測されるプランクトンの性質
ためになったこと
• プランクトンネットやその使い方についてよく分かった。
• プランクトンを数えるときに、線の上にいるプランクトンや動い

ているプランクトンをどう数えるかということ。
• メモを取る力が付いたこと。
• 大雨だとミジンコが減るということ。
• 雨が降るとミジンコがいなくなってしまうこと。藻も沈むこと。
• 計数の仕方は自分で決めてよいのだということ。
• 濃縮による計測法。
• 学校とは違う顕微鏡を使えるようになった。
• エクセルでのはずれ値の出し方。
• プランクトンネットには種類があって、用途によって使い分ける

ことが分かった。
• 有効数字の実用性
• プランクトンと同じような生物が他にもいることや池の中でのプ

ランクトンの居場所。
• プランクトンの定義などの基本的なことからプランクトンネット

の種類などの専門的なことまで幅広い知識が得られた。

千葉県立中央博物館（金曜日グループ）
（エ） 高    連携博
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• 高級なアイマーのついたプランクトンネットを使わせてもらった
り、普段見ることすらあまりない生物顕微鏡や1mm 方眼のマ
ス目のついたスライドグラスを使わせてもらったりと普通じゃで
きない体験がたくさんできた。

• 絶滅危惧種を見れたこと。
改善が必要なこと
• もうちょっと早く帰りたかった。
• プランクトンネットを引いた距離をもっと正確にできたらいいと

思った。
• もっと投げ方など、きちんとすべきだった。
• テスト前の校外研修はやめて欲しいです。ポスター作成の時間

を作って欲しいです。
• プランクトンネットをもっと何度も投げて濃縮すればよかった。
• 自分のプランクトンネットの投げ方。
• 雨が降ったことによって全然プランクトンがいなかったのが

ショック。
• 博物館の中を見たかった。
• 顕微鏡の使い方に慣れること。
• 先生のお話の最中に少し話をしている生徒が見られ、先生に

対して失礼だと思った。プランクトンの採集をしに行くとき、生
徒側が先生の指示にもう少し早く反応した方が良いと思った。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか １５ ６ ０ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ７ ８ ２ ３ １
学習全体に対する動機付けになりましたか ３ １０ ４ ２ ２

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
　( 株 )ユーグレナは、研究室を東京大学本郷キャンパス内に構え
る企業である。単細胞緑藻ミドリムシ（Euglena）の屋外大量培養
技術を軸に機能性食品や化粧品、環境関連技術など、様々な分野
での研究開発を進めている。
　貴社を訪問し、講義を受け実験を体験することで、ミドリムシ
の生化学的特性を知り、ビジネスとしてどのように利用されている
か理解する。

【内容・方法】
【講師】研究開発部リーダー　朝山雄太先生
①３班分かれ、次の３つをローテーションで研修を行う（40 分）
　　・ミドリムシについての講義
　　・ミドリムシの顕微鏡観察
　　・ミドリムシが生産したバイオ燃料によるラジコンの試運転
②出雲充社長出演の TV「夢の扉」の視聴
③質疑応答

【考　　察】
　クッキー1枚の中に2億匹のミドリムシが！というインパクトの
強さで、まずひきつけられた。さらにミドリムシが生産するバイオ
燃料で、末は飛行機を飛ばそうという壮大な夢に、生徒は感動し
たようである。
　大規模な研究室だと、扱っている分野が多岐にわたり、実際に
社会との接点がえてして見えにくいものである。それを考えると今
回の研修は、非常に身近で、経営としての目標も高校生にとって十
分理解できるほど明確。ベンチャー企業への研修は市川学園初の
試みであったが、成功であったといえよう。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
• ユーグレナが非常に多くの栄養素を持ち、またバイオ燃料と

しても利用できるという点が印象に残った。
• 脱サラしてまでミドリムシの研究に取り組んで、人間や地球

を救おうという創立者の熱い想いが伝わった。

• 昨日までの失敗を成功に導くため、過去の失敗したデータか
ら学ぶという点がためになった。

• ミドリムシが１００種もいると初めて知った。
• ミドリムシに栄養があるとは思わなかったので驚いた。
• 二酸化炭素を吸収する力がすごい。
• クッキーが少し高い。味はおいしかったです。
• ユーグレナから石油に変わる油ができることを知った。
• 世界を変えるためには行動することが必要だと分かった。
• クッキーがおいしかった。でもあの小さな一枚に２億匹もミ

ドリムシがいたことに驚いた。
• 最後に見たビデオにいろいろ心にしみるお言葉があって感動

した。
• ベンチャーは可能性の宝庫だということが分かった。
• 会社の設立の流れが何となく分かって良かった。
• 一つのことに夢中になるのは、やはりおもしろそうだ。
• 実験的なものができれば良かった。
• もう少し質問すれば良かった。
• ユーグレナについて分かった。理科（生物）に対しての興味

がわいた。
• ミドリムシは食べることができるということが印象に残っ

た。
• 実際にどういうふうに実験などをしているか、訪問して見れ

たことが良かった。
• ラジコンを１５分動かすのに１０ｋｇくらいのミドリムシが

必要だということ。ユーグレナの大量生産がとても難しい技
術だということが分かった。

• 自分の研究したいことをやり通すべきだ。
• ミドリムシについて知れたのでとてもよかったです。他のプ

ランクトンも知りたいと思いました。
• ミドリムシはおいしい。
• ミドリムシに５９種も栄養素が入っていて、地球上で最もと

いっていいほど栄養の塊（宝）であること、抗アトピー性で
ある成分（パラロミン）を含むことが分かった。

• 昨日を繰り返さないことが成功への近道、失敗は宝の山
• ジェット機の燃料の１０％をミドリムシで、という目標に感

激しました。

株式会社ユーグレナ
実　施　日 平成 23 年５月９日
参加生徒数 27名
引　　　率 庵原　仁、長山　定正

スケジュール 13:30 都営線本八幡駅集合　
  14:20 東京大学本郷キャンパス着、構内見学
  15:30 研修開始
  16:50 研修終了
  17:00 解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか ２０ ７ ０ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ２０ ７ ０ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか １５ １０ ２ ０ ０

（表中の数字は人数）

（オ） 高    連携産

（オ）高産連携
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【仮説・目的】
（株）ニッピ　バイオマトリックス研究所は、コラーゲンを中心と
した細胞内外のマトリックス（基質）を対象とした研究機関である。
貴研究所を訪問し、講義を受け、実験を体験することで、細胞外
マトリックスの生化学的、細胞生物学的、生体工学的な関心を深
めることを目的とした。

【内容・方法】
①細胞外マトリックスに関する講義（40 分）　
　【講師】研究員　山本卓司先生
② 5 班に分かれて実験（80 分）。実験テーマは以下の通り。
• 電子顕微鏡を使って皮や骨のコラーゲンを見てみよう。
• 骨の構造とコラーゲンの関係を見てみよう。
• コラーゲンを溶かしだしてみよう。
• コラーゲンをつくる細胞を見てみよう。
• コラーゲンと卵のタンパク質を質量分析計で分析してみよう。

③各班における結果・考察の発表（30 分）。

【考　　察】
高校生を招いたのは初めてとのこと。しかし、講義の内容を理解し、
実験を遂行するには高校生以上でないと無理であろう。身近な材
料ではあったが、やったことはそれぐらいレベルの高いものであっ
た。
各研究室に分かれ、生徒 4 名、アシスタント2 名と非常に贅沢な
空間で実験をやらせていただいた。生物選択者がひとりもいなかっ
たのがとても残念。
指導してくださった方々の懇切丁寧な姿勢に感謝。「研究者として
伝えたい内容を相手に伝える、という事はとても大切で、我々にとっ
てもそういった訓練の場とさせていただきました」という後日談に
も感激。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 質量分析計、電子顕微鏡、液体窒素、ほか多くの機材や薬品。
• 授業実験とは違う測定法。
• 本物の骨や骨髄に触ったこと。
• 塩析や等電点沈殿をして、コラーゲンの有無を調べたこと。
• 電子顕微鏡で物質に含まれる元素を分析できること。
• コラーゲンをつくる細胞をはじめてみたこと。

ためになったこと（抜粋）
• 実験の機材・器具の使い方と原理。
• 皮と革の違い、骨の構造や成分、疎水性やコラーゲンの働き

などについて学べたこと。
• 化粧品がゼラチンかコラーゲンか見分けられるようになったこ

と。
• 実際に研究所の雰囲気を知ることが出来たので進路を決めた

りするときに参考になるなと思った。

改善が必要なこと
• 質問がもっと出来ればよかった。
• 事前に実験内容を選びたかった。
• もう少ししっかりした態度をとるべきだった。
• わかりやすくてとても面白かったので特にありません。親切にし

ていただけて有難かったです。何度も話を脱線させてしまった
ことが私たちの改善点だと思います。

• 視覚的な結果はなるべく具体的に言うようにしたいです。
• 実験の時間をもっと取れたらよいと思う。
• 予習していくべきだった。
• 緊張して理解するのに時間がかかった。

株式会社ニッピ　バイオマトリックス研究所
実　施　日　　 平成 23 年５月10日
参加生徒数 20 名
引　　　率 大塚　英樹、長山　定正

スケジュール 13:00  市川学園発　
  14:10  （株）ニッピ　研究所着
  14:20  講義
  15:00　５班（１班４名）に分かれて
     ５種類の実験
  16:20　実験終了、各班の発表
  17:00　終了
  18:30　市川学園着

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 12 ７ ０ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか 10 ８ １ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ５ 11 ３ ０ ０

（表中の数字は人数）

（オ） 高    連携産
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【仮説・目的】
化学系の企業である花王の工場等の見学に加え、普段の生活で触
れ合う機会がほとんどない企業の研究者による研究紹介や就職の
動機などを直接聞いたり、疑問点を質問したりすることで、将来自
分が理科系の人間としてどのように社会に貢献していくか、という
視点をもたせるとともに、開発に際してどのようにアイデアを出して
いくか、などの実践的なアドバイスにより2 学期以降の課題研究
の動機付けとする。

【内容・方法】
１．セミナー室で企業紹介ビデオの鑑賞

「よきモノづくり」をコンセプトとして研究を行っていること、従業
員の37％（約 3人に1人）が研究開発に携わっているということ
など、企業がどのように商品開発、販売を行っているのか、という
基礎知識が中心で、生徒たちもメモを取りながら真剣に映像を見
ていた。

２．化粧品工場の見学
＜説明の内容＞
 「ファンデーションの配合」など細かな技術ごとに「マイスター」と
いう専門家を設定して責任を持って開発していること、工場のライ
ンが自動化されていることを実際に見学し、それでも最後は人間の
目によるチェックも欠かさず品質には最善を尽くしていること、環
境への配慮と耐衝撃性や紙のチリが舞わない点などの実用性を両
立させるため、配送にはプラスチックケースを繰り返して使っている
ことなど、企業が商品開発から出荷にいたるまで徹底した管理をし
ていることを熱心に話していただいた。
　　　
３．花王ミュージアムの見学
＜説明の内容＞

「エコーシステム」という消費者の質問・相談等を受け付けるセン
ターのシステムにより、細かなことでも要望等を積極的に、迅速に
商品開発に取り入れていこうとする姿勢や実例を説明していただい
た。
＜肌や髪などの測定体験＞
髪や肌を赤外線等で状態測定する装置などを体験した。

４．若手研究員によるプレゼンテーション
（容器開発担当：菅原さん（男性）、

化粧品（主にシャンプー）開発担当：岩井さん（女性））
進路選択において考えたこと、就職の動機、現在の仕事の状況や
やりがいなどについてのプレゼンテーションを行い、その後生徒た
ちからの質問の時間を設けていただいた。大学での研究内容につ
いてのことや、商品開発するうえでライバル会社をどのように意識し
ているか、など生徒から多くの質問が出た。

【考　　察】
• 昨年度と同様の内容で行った。大学等の研修にも行きたかっ

たという声もあったが、大部分の生徒は普段接することの少

ない「企業の研究者」や「企業の商品開発」というものに触

れて感動している様子であり、話を聞きながら生徒たちが「大

企業って凄いですね」と言っていたのが印象的であった。

• 研究員の話についても、自分の現状と照らし合わせ、一流企

業で研究者をしている人が、高校時代等をどのように考え、

過ごしていたのか、というようなことを生徒たちは熱心に聞

いていた。

• 質問については、事前に一人一つは質問を考えておいて積極

的に質問するように指導したものの、照れなどからか実際は

３～４件にとどまった。こういった場で自分の疑問や意見を

はっきりと表明できるようにしていくことが課題である。

• 生徒たちの話やアンケートのコメントなどからも、化学系の

研究を仕事にしていくということに対するイメージの形成が

できたことがうかがえ、理科の教育としてももちろんだが、

キャリア教育として大変有用な機会であったと考えられる。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 見学のとき、案内の方が大変丁寧に説明・案内をしてくれた

こと。

• 花王ミュージアムの見学が大変面白かった。

• セッケンの歴史がとても長いことを知って驚いた。

• 理系の研究は大学の学者にならないとできないと思っていた

ので、より興味が増したし、自分の好きなものの研究ができ

る所で働きたいと思った。

• 工場の過程がロボットを用いてシンプルになっていたこと。

• 社員の方に愛社精神があって、世の中のために作ろうとして

花王すみだ事業場
実　施　日 平成２３年５月１０日
参加生徒数 １８名
引　　　率 舩橋　秀男

スケジュール 14:00　亀戸駅北口集合
  14:15　花王すみだ事業場到着
  14:20　セミナー室で企業紹介ビデオ鑑賞
  14:50  化粧品工場見学
  15:20　花王ミュージアム見学
  16:10　若手研究者による研究紹介等
  17:00　解散

（オ） 高    連携産
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いるところ。

• 男性の技術者の方が多かったこと。

• 広い視点から身近な視点への転換のお話。

• 化粧品を様々なロボットを使って箱詰めまでやっているとこ

ろ。

• きちんと消費者の声を聞き、それを商品開発に生かしている

ところ。特に、毛穴パックの商品が 7 ヶ月間で 5 回も変わっ

ているところが凄かった。

• ファンデーションの生産ラインが凄かったこと。かなり昔か

ら石鹸があること。

• 研究員さんのプレゼンが凄くわかりやすくて面白かったで

す。特に、他社の商品からよいところを研究したり、研究者

自身が一消費者であるという話が印象深かったです。

• 製品ができるまでの工場の過程、要望によって変わっていく

製品、花王ミュージアムなどで体験できるものが多かった。

• 花王の歴史が意外にも深いもので参考になりました。

• 英語は道具であるという考え方。

• ミュージアムの歴史が凄く心に残った。

• 自分の進む道は変えることができるということ。

ためになったこと
• 毎日地道に努力することが大切なのだとわかった。

• 話を聞いて、理系としての意識が再確認できた。

• 研究員の方々の話が一つ一つ大変ためになった。

• 研究員の方が、将来や大学のことについて考えたことなどを

詳しく話してくれたこと。

• 身近の製品の中にも緻密な計算が施されているというのはと

ても感動した。身近な所にも目を向けてみようと思うように

なった。

• 研究員の方の話を聞いて、志をもつことが大切なのだと思っ

た。

• 将来の見方や、自分の役割について考えました。

• 花王のロゴマークが 7，8 回変わっていたこと。

• 消費者の意見を多く取り入れていること。

• 研究員の方の話で、進路を決めるための理由や、大学での過

ごし方や今やっている勉強がいずれ生きてくるということ。

• 化学は楽しいのかも、と思った。物理を使う職にも憧れを感

じた。

• 研究者さんたちの話やアドバイスがとてもためになりまし

た。

• 研究職の魅力を改めて感じました。

• 肌のキメは太いと良いということ。

• 一つの商品にも様々な技術が使われているということを実感

できた。

• 企業として、消費者との様々な関わりの中で、商品の工夫や

消費者の意見を取り入れるなどの工夫が凄いと思いました。

• 夢・興味を大切に、自分で長く深く考えて、その決断に一生

懸命向き合うということ。

• 理系の会社についてのことが良くわかった。もっと勉強しな

ければと思った。

改善すべき内容
• 自分で考えていた質問ができなかった（積極性が足りなかっ

た）のが悔しかった。

• できれば大学の方も見学に行きたかった。

• 展示品の説明書きがわかりにくかった。

• プレゼンテーションの 1 枚ずつに対する説明が長かった気

がしました。

• もっと学校メンバー全員で、マナー・モラル良く見れるよう

にしたい。

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか １３ ４ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか １１ ４ ３ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ９ ７ ２ ０ ０

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
産業界の研究所において研究されている内容を学び、それらがど
のように実社会に応用されているかを眼で確認する。これらの活
動が生徒の好奇心と、学習への意欲を向上させると考える。

【内容・方法】
講義内容　都市緑化―緑豊かな街づくり―
緑（植物）による、①ヒートアイランド現象の緩和，②大気の浄化，
③建造物の保護，④騒音の低減，⑤癒しの効果の検証。
壁面緑化・ビオトープの緑化技術の紹介。

見　　学　地震に強い建物（耐震構造・免震構造・制振構造）
赤道上のグリーンフロート計画，宇宙ホテル構想 (2030 年 ) ，ル
ナリング構想 (2035 年 ) 
屋上ビオトープ，風洞実験装置

【考　　察】
• 東北東関東大震災直後の講義であり，地震に強い建物（耐震

構造・免震構造・制振構造）の模型実験では生徒の強い関心

がみられた。

• 清水建設の建物自体が，免震構造をわかりやすく説明できる

ように工夫されているので，大変参考になった。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 屋上の庭（ビオトープ），池の水中が観察できたこと

• 床下空調，太陽の角度で自動的に角度を変化させるブライン

ド

• 耐震・免震・制震構造について

• 宇宙ホテル計画 (2030 年 )，赤道上のフロートアイランド計画

ためになったこと
• 地球温暖化への取り組み（ビオトープ，壁面緑化）

• 建物の地震対策について（耐震・免震・制震構造），パーシャ

ルフロート免震

改善が必要なこと
• 実験・実習がしたかった。

• 時間が短かった。１日かけて見学したかった。

• 電車で行くには不便な場所にあった。

• 駅から遠く，かなり強い雨だったので足元がかなり濡れてし

まった。

• 雨のせいで，見学できない場所もあった。

清水建設
実　施　日　　 平成２３年５月１１日
参加生徒数 ２４名
引　　　率 中川　一成、木内　保太郎、原口摩衣子

スケジュール 12:50  市川学園発
  14:30  清水建設着
  14:45  講義
  15:00  施設内見学
  16:45  終了，解散

＜生徒アンケート＞

強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない
先生のお話は理解できましたか 9 13 3 0 0
理科に対する興味は増しましたか 12 10 2 1 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 9 12 3 1 0

（表中の数字は人数）

（オ） 高    連携産
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スケジュール３泊４日
７月　８日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
２２：２０　竹芝客船ターミナル出航 ( 船中泊 )

７月　９日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
５：００　三宅島着（三池港）
６：００　宿泊施設着（民宿　スナッパー）
　７：００　朝食
　９：００　マイクロバスにて調査研修出発（ガイド　西村）
　９：１０　湯の浜港（プランクトン調査）
　９：３０　椎取神社，植生調査，クワガタ採取
１０：００　三七山，土壌調査
１０：４５　アカコッコ館　到着
１１：３０　大路池
１２：００　大路池にて昼食
１２：４５　大路池出発
１３：００　七島展望台
１４：００　郷土資料館
１４：３０　阿古地区巡検
１７：００　各グループ，宿泊施設到着
１８：３０　夕食
２２：００　就寝

７月１０日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
　７：００　朝食
　８：００　調査研修出発
１１：５０　各グループ，宿泊施設着
１２：００　昼食（弁当）
１３：００　調査研修出発
１７：００　宿泊施設着
１８：３０　夕食
２２：００　就寝

７月１１日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー　
７：００　朝食
　　　　　帰宅準備
　　　　　その後，今回の調査研究と今後の方針について簡単な
　　　　　報告
１２：００　宿泊施設にて昼食
１３：００　宿泊施設出発
１４：００　三池港到着
１４：２０　三池港　出航（船内にて夕食）
２０：３０　竹芝客船ターミナル到着
２０：２０　解散

三宅島自然学習会

実　施　日　　 平成２３年７月８日～７月１１日
参加生徒数 ８名
引　　　率 越後谷　恒，中川　一成，長山　定正

（カ） 校外学習

【仮説・目的】
火山島である三宅島特有の地形・植物・動物等を丹念に調査す

ることにより，火山活動がそれらにどのような影響を及ぼすの

か考察する。夏に一度調査した同じポイントを再調査するとと

もに，さらに調査地点を増やすことにより，その違い等を詳し

く研究する。そしてこの活動を通じて自然に対する深い理解と

学問に対する意欲の向上が図られると考えた。

【内容・方法】
①溶岩地帯における年代別の植物の生成

　・年代の違う溶岩地帯に生育している植物の調査。

　　5m 四方の区画内に生育している植物の種類を調べる。

　　異なる溶岩地域で同じ調査を繰り返す。

②三宅島の草地と裸地における地質調査

　・三七山において植物が生育しているところと，裸地の土壌

　　の調査

　　植物が生育しているところと裸地の土壌を採取し，含まれ

　　るイオン濃度について調査する。

③三宅島における水質調査

　・三宅島の各地区にある湧き水を採取し，硬度等を調べる。

④海の色とプランクトンの関係

　・プランクトンを採取，種類と海水の調査

　　プランクトンネットを用いて，一定の深さごとにプランク

　　トンを採取。

　　同時に海水を採取。異なる地点で同様のことを行う。

　　顕微鏡にてプランクトンの同定。

⑤ミヤケノコギリクワガタについて

　・ミヤケノコギリクワガタを採集し，本州におけるノコギリ

　　クワガタと体の各部位について比較する。

【考　　察】
• 全体的に良い調査，研究が行えたと思う。これは生徒のアン

ケートにも反映されている。しかも学園祭の研究発表会で，
しっかりとした発表ができた。今後，ＳＳＨの年度末報告会
でポスターによる発表も計画している。

• 前回の反省を踏まえて，１日目にガイドによる三宅島につい
ての学習，その日のうちに調査ポイントの再検討と選定，２
日目はタクシーによる班別行動による調査を行った。やは
り，多くの調査地点を回ることができてより良い調査となっ
た。また実験器具を持ち込んでいたので，早く調査を終えた
グループは、その日のうちからサンプルの解析を始めること
ができたため，時間を有効に活用できた。前回と同じように

（カ）校外学習
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ある程度生徒に任せていたので，研究に対するモチベーショ
ンや責任感があって，充実した調査ができた。この形式は今
後も継続していく必要があると思う。

• 前回からの継続研究が多く，そのため前回のデータを参考に
しつつ調査ができたことは大変良かったと思う。しかし時間
的のことが原因で，事前学習が少し不足していた感じがする
ので，これは今後の課題としたい。

• 調査対象としてクワガタについての研究があるが，なかなか
採集の難しかった。対象が生物で，かつ活動時間や採集場所
が限られている上に，必ず生息しているというものではない。
だからこのような研究対象は，生徒を募集しテーマを検討す
る段階で綿密な打ち合わせが必要であると考えられる。　

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• 案外、海の中にプランクトンがいて，場所によって多かった

り，少なかったり。そんなに広範囲ではないのに差が激しかっ
た。

• 海，空，森がとてもきれいだった。１匹目のクワガタを採っ
たとき，島の人達がとても優しく親切だった。

• 火山ガスによって枯れて，真っ白に立ち尽くしている木々で
も生きている根から芽吹いている胴吹きの様子，珍しい野鳥
の声や姿を見聞きすることができた。

• 島の人達が初対面の私たちなのにとても親切だったこと。
ためになったこと
• 植物の一番最初の段階を見ることができた。植物が本州の同

種に比べ，三宅島の土地独特の環境に適応している違いが見
えた。

• キレート滴定ができるようになった。
• フィールドワークができたこと。授業でできないことが色々

できた。
• 行動力が上がった。今後，遠出するときへのいい経験になっ

た。
• 島での採取方法が分かった。
• 理科がもっと好きになった。
• 三宅島は何回も火山が噴火していて，遷移を観察するのに絶

好の場所であること。
• 珍しい鳥がいること。星が綺麗なこと。
• 本土にはない植物が多数あること。
改善が必要なこと
• もっと日数を増やして欲しい。（もっと多くの地点で調査を

行いたかった。）
• せっかく三宅島に行けたのだから，研究内容に限らずもっと

多くのことを知りたく，景色ももっと楽しみたかった。
• もっとたくさん水を取ってくれば良かった。（あとになって，

硬度以外にも知りたいことが増えた。）

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか 4 4 0 0 0
理科に対する興味は増しましたか 6 2 0 0 0
学習全体に対する動機付けになりましたか 6 2 0 0 0

（表中の数字は人数）
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【仮説・目的】
世界遺産にもなったブナ林を中心とした多様な生態系を観察し、

環境を調査・比較することで、科学的に白神山地の自然を見る。

【内容・方法】
１日目　ビジターセンターを見学し、白神山地についての事前

学習を行った。宿舎到着後は、翌日の調査内容を確認し、機器

の操作の確認や予備調査を行った。

２日目　大川を遡行し、樹木・花・動物・地形などの観察を行

いながら、それぞれのグループで調査活動を行った。宿舎へ戻っ

た後は、宿舎周辺のサンプリングやデータ整理などを行った。

３日目　ブナ林と暗門の滝の散策路を歩きながら、林内の観察

やサンプリングを行った。

【考　　察】
　野外での活動のため、安全面からも複数の教員の引率が必要

となる。今回は全員一緒に行動できたが、調査内容が多岐に渡

ると、バラバラに行動する必然性が出てきてしまう。今後その

ような場合にどう対応するのかが課題である。また、調査日数

が実質一日で、初めての場所で行うため十分な予備調査が必要

となる。今回準備が不十分なグループは十分な結果が得られな

かった。事前指導の内容も要検討である。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
印象に残ったこと
• わらじのはき方です。来年も行く可能性があるので忘れない

ようにしたいと思います。
• アスレチックの上のブナの木の葉に袋をつけたり、幹の太さ

を測るのが大変だった。
• ２日目の沢登り。今まで川にじゃぶじゃぶ入ったことがな

かったから、初めての経験でとても貴重な体験ができたから。
• マタギの自然にあるものを利用する技術や知識に感動した。

ためになったこと
• 自分たちで実験の目的・手段・器具などを考えて自由に実験

する大変さと楽しさを知ることができた。
• 気体検知管を使って気体の濃度を調べる方法が知識としてだ

けでなく、しっかりと理解できた。
• ブナの古い木と新しい木の光合成や呼吸の違いが数値によっ

てわかった。
• 自分がやるべきことを見つけること。共同生活の中で互いに

助け合い、かつ自分がやるべきことをすると、大きな達成感
を味わいました。ポジティブに行動することが重要です。

改善が必要なこと
• アブの保存状態をもっとよくしてあげるべきでした。
• もう少ししっかり計画を立ててから来ようと思った。もう 1

日大川にいきたかった。
• 不測の事態に備えられるように、大きめのバッグや耐水装備

をもっとするべきでした。
• 実験に利用できる時間をもっと増やしてほしい。

白神山地自然学習会
（カ） 校外学習

スケジュール３泊４日
８月５日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
7:20  東京駅集合　
7:56　東京駅発
13:31　弘前駅到着
14:30　白神山地ビジターセンター見学
16:00　宿舎到着
17:00　予備調査
21:00　打ち合わせ
22:00　就寝

８月６日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
6:00　起床
8:00　宿舎発
8:30　大川到着　調査開始
16:00　調査終了
21:00　打ち合わせ
22:00　就寝

８月７日ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
6:00　起床
8:30　ブナ林と暗門の滝の見学
14:00　宿舎発
15:23　弘前駅発
21:08　東京駅着、解散

実　施　日　　 平成２３年８月５日～７日
参加生徒数 １１名
引　　　率 山田幸治、日浦要、秋葉利治

＜生徒アンケート＞
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか ３ ５ １ ２ ０
理科に対する興味は増しましたか ５ ５ １ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ４ ４ ２ １ ０

（表中の数字は人数）
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（キ）英語プレゼンテーション
【時　間】：　週 1回　2時間連続授業（5,6 限）×６週間
 　　ただし、選抜クラスは 6限のみ

【教　員】：　1クラス (35 ～ 40 名程度 ) に 2人のネイティブと 1人の補助教員（数学科）

【形　態】：　グループワーク（1班 4,5 人のグループ）

【方　針】：　Mistakes are good. Guesses are good. Questions are good.
 　　間違えてもよい、チャレンジすることに意味がある、間違えから学ぶという意識を生徒に持たせて、積極的な推論や質問、
　　　　　　さらにはボランティアを要求する
【詳細】：
1週目 Introduction and Conclusion
　　　　　発表の中で Introduction と Conclusion の重要性について考えさせた後に、トピックを３つ決め、テンプレートを利用しな
　　　　　がら Introduction と Conclusion の原稿を作成した。
2 週目　The Physical Message: Posture and Eye Contact, Gestures and Voice
　　　  　 フィジカルメッセージの重要性を説明し、それぞれの使い方を練習した。
3週目　Giving Evidence (creation of the body, topic 1)
 　本文の書き方について、重要なキーワードを中心に、言い回しの練習と、各々のトピックに対して本文を作成した。
4 週目　Giving Evidence (creation of the body, topic 2 and 3)
 　3 週目の内容をトピック２，３に対して適応し、発表練習を行った。
5 週目　Visual Aids
 　Visual Aids の重要性と注意点について学習し、Visual Aids を使って発表する際の言い回しについて学習した
6 週目　Final Presentation
 　１～５週の総まとめとして、全てのグループに対して発表を課し、改善点と良かった点について学習した。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

英語プレゼンテーション実施⽇ 

１・２組 ⽕曜⽇ 
３・４組 ⽉曜⽇ 
５・６組 ⽔曜⽇ 
７組    ⾦曜⽇ 

2011 年 4 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

    1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30  
15 創⽴記念⽇ 
29 昭和の⽇ 
30 振替休⽇ 

 

2011 年 5 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

      1

2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22

23 24 25 26 27 28 29

30 31 

＜休み＞ 
3 憲法記念⽇ 
4 みどりの⽇ 
5 こどもの⽇ 
24~27 中間考査 

 

 

2011 年 6 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

  1 2 3 2 3

6 7 8 9 10 9 10

13 14 15 16 17 16 17

20 21 22 23 24 23 24

27 28 29 30 

１５ 千葉県⺠の⽇ 

 

2011 年 7 ⽉
⽉ ⽕ ⽔ ⽊ 金 土 日

1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30 31

16 海の⽇ 
23 夏休み 
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　　　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率  ３１/ ３１  ）* 参加生徒数：高校 2年生３１名 

  

Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？
 ほとんど理解できた。   5 人
 おおむね理解できた。  12 人
 あまり理解できなかった。  11 人
 全く理解できなかった。   3 人
 その他、回答なし    0 人
 合計    31 人
  
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？
 専門性が高く、難解だった。　 10 人
 ちょうど良かった。    20 人
 もっと専門的な内容を聞きたかった。   1 人
 その他、回答なし   0 人
 合計    31 人
    
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？
 高まった    16 人
 あまり変わらない   15 人
 その他 (*1）    0 人
 回答なし     0 人
 合計    31 人

Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？
 良かった      6 人
 ↓        5 人
 普通    14 人
 ↓      4 人
 良くなかった     2 人
 その他、回答なし     0 人
 合計    31 人
　良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）

Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？
 是非聞きたい     7 人
 機会があれば聞きたい  11 人
 考えていない   13 人
 その他、回答なし    0 人
 合計    31 人    

＜自由記述＞        
*2　Q4. 「良かった点」 
　・実験が楽しかった。
　・クロロフィルやクロマトグラフィーについて知ることができた。
　・自分の英語力が足りないことに気づいた。
　・大学での研究のやり方がわかった。
　・英語が聞き取りやすかった。生の英語が聞けてよかった。

32%

65%

3% 0%
Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

19%

16%

45%

13%
7%

0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

23%

35%

42%

0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

16%

39%
35%

10%

0%
Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

52%
48%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

Q4. 「良くなかった点」
・英語（特に科学的な単語）が難しかった。
・事前に実験内容や必要な単語を知っておきたかった。
・少し話が長かったように感じた。
・プロジェクターの文字が小さかった。
・もっと専門的なことも聞きたかった。

講師氏名：Meryem Benohoud 博士
講演概要：・自己紹介、研究者として歩んできた道について、生活の中の化学
     ・ほうれん草からクロロフィルの抽出、クロマトグラフィーによる分離の生徒実験
     ・生徒へのメッセージ、質疑応答

「Chemistry in our everyday life」
（ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ（ク）サイエンスダイアログ
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　　　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率 29/29 ） * 参加生徒数：高校 2年生　２９名    
        
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  1 人     
 おおむね理解できた。  11 人     
 あまり理解できなかった。  13 人     
 全く理解できなかった。  4 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    29 人     
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？        
 専門性が高く、難解だった。 14 人     
 ちょうど良かった。  15 人     
 もっと専門的な内容を聞きたかった。0 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    29 人     
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？        
 高まった    14 人     
 あまり変わらない   15 人     
 その他 (*1）   0 人     
 回答なし    0 人     
 合計    29 人     
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    6 人     
 ↓    8 人     
 普通    13 人     
 ↓    1 人     
 良くなかった   1 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    29 人    
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）       
        
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   9 人     
 機会があれば聞きたい  15 人     
 考えていない   5 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    29 人     

48%
52%

0% 0%
Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

21%

28%
45%

3% 3% 0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

31%

52%

17%

0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

3%

38%

45%

14%

0%
Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

48%
52%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

講師氏名：Radouane GANNOUJI 
講演概要：自己紹介から始まり，宇宙がどのように探索されてきた方をメソポタミアまでさかのぼり解説。さらに，太陽の大きささと 
　　　　　超巨星の比較や，宇宙のボイド構造などを解説して，最後に，暗黒物質や暗黒物質の存在を仮定しないと説明できないこと
　　　　　があることを例を用いて説明した。

宇宙と暗黒エネルギー
（ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ
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　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率  35/35  ） * 参加生徒数：高校 2年生　 ３５名   
           
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  1 人     
 おおむね理解できた。  11 人     
 あまり理解できなかった。  13 人     
 全く理解できなかった。  10 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    35 人     
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？       
 
 専門性が高く、難解だった。 21 人     
 ちょうど良かった。  12 人     
 もっと専門的な内容を聞きたかった。1 人     
 その他、回答なし   1 人     
 合計    35 人     
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？        
 高まった    14 人     
 あまり変わらない   18 人     
 その他 (*1）   2 人     
 回答なし    1 人     
 合計    35 人     
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    1 人     
 ↓    13 人     
 普通    16 人     
 ↓    3 人     
 良くなかった   1 人     
 その他、回答なし   1 人     
 合計    35 人     
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）       
        
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   5 人     
 機会があれば聞きたい  23 人     
 考えていない   6 人     
 その他、回答なし   1 人     
 合計    35 人     
*2　Q4. 「良かった点」
　・研究の内容に関する予備知識を与えてくれたのが良かった。       
　・英語を母国語としない人同士で英語を通して交流できたこと。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
・ノーベル賞が科学者にとって、特別なものらしいです。それだけに彼がそれについて語る顔は、とても生き生きしていました。

Q4. 「良くなかった点」
　・予備知識が少なくて、良く理解できなかった。
　・英語にあまり慣れていないので、あまり聞き取れなかった。

60%

34%

3% 3%
Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

3%

37%

46%

8%

3% 3% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

14%

66%

17%

3% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

3%

31%

37%

29%

0% Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

40%

51%

6% 3%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

講師氏名：Alexandre FORT
講演概要：遺伝子発現の調節はこれまでは on-off のみで説明されてきたが、近年では場所・時間・環境によって発現量を調
　　　　　節する必要があることが分かってきた。例えば血液凝固因子について、発現量が少なすぎれば出血が止まらない
　　　　　が、発現量が多すぎれば血栓ができてしまう。このような発現調節を行っているのが遺伝子としての情報をもた
　　　　　ないノンコーディング RNA であるということが分かってきた。

Regulation　of gene expression （ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ

by non-cording RNAs
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　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率  26/26 ） * 参加生徒数：高校 2年生　26 名    
        
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  2 人     
 おおむね理解できた。  23 人     
 あまり理解できなかった。  1 人     
 全く理解できなかった。  0 人     
 その他、回答なし   0 人    
 合計    26 人     
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？        
専門性が高く、難解だった。 8 人     
 ちょうど良かった。  17 人     
 もっと専門的な内容を聞きたかった。1 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    26 人     
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？        
 高まった    25 人     
 あまり変わらない   1 人     
 その他 (*1）   0 人     
 回答なし    0 人     
 合計    26 人     
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    21 人     
 ↓    5 人     
 普通    0 人     
 ↓    0 人     
 良くなかった   0 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    26 人     
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）
       
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   15 人     
 機会があれば聞きたい  10 人     
 考えていない   1 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    26 人     

31%

65%

4% 0% Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

81%

19%

0% 0%
0% 0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

58%

38%

4% 0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

8%

88%

4%0%0%
Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

96%

4%0%0%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

*2Q　4. 「良かった点」     
　・実験できたこと     
　・実験して全て理解できた    
　・普段考えないテーマについて考えることが良かった  
　・わかりやすい英語が良かった    
　・泡を見る目が変わった 
 

　Q4. 「良くなかった点」     
　・事前指導が欲しかった　・内容が難しかった

講師氏名：Eion　FARREL
講演概要：青年期の紹介から始まり，現在研究している内容について紹介した。
　　　　　相転移などについて説明
　　　　　結晶についての理解を深めるために泡を用いた実験を行い，生徒に観察させた。

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。 
　・英語で物理の授業を受けたことでより感心が高まった 
　・３ヶ月に一度は外国の方の講演を聴く機会を設けて欲しい 
　・英語で質問してみたが通じたので興奮した

原子と結晶
（ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ
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　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率  28/28　  ）　* 参加生徒数：高校 2年生　28 名    
    
        
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  1 人     
 おおむね理解できた。  4 人      
 あまり理解できなかった。  19 人      
 全く理解できなかった。  4 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    28 人      
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？       
 
 専門性が高く、難解だった。 15 人     
 ちょうど良かった。  12 人      
 もっと専門的な内容を聞きたかった。1 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    28 人      
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？        
 高まった    21 人     
 あまり変わらない   6 人      
 その他 (*1）   1 人      
 回答なし    0 人      
 合計    28 人      
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    7 人     
 ↓    18 人      
 普通    2 人      
 ↓    1 人      
 良くなかった   0 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    28 人      
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）       
        
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   5 人     
 機会があれば聞きたい  17 人      
 考えていない   6 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    28 人 

53%
43%

4% 0% Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

25%

64%

7%

4%
0% 0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

18%

61%

21%

0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

4%

14%

68%

14%

0%
Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

75%

21%

4% 0% Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

*2　Q4. 「良かった点」     
　・コロイドのチンダル現象を見ることができてよかった 
　・金のナノ粒子が赤いということがよくわかった

Q4. 「良くなかった点」     
　・英語が分からなかったので理解できなかった 　
　・事前に講義内容の予備知識を身につけたかった

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。 
　・このような機会は貴重だと感じた ・英語を勉強しようと思った

講師氏名：Noelia Maria　博士
講演概要：・Dr. Noeria による自己紹介、研究者になった道のり、Ｘ線回折の実験
　　　　　・ Dr. 石原による研究室紹介、研究者になるための心構え、ナノ粒子・ナノ構造科学
　　　　　・ 生徒へのメッセージ、質疑応答

Single crystal X-ray Diff raction
（ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ
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　　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率  100%  ）　* 参加生徒数：高校 2年生　23 名    
       
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  0 人     
 おおむね理解できた。  5 人      
 あまり理解できなかった。  15 人      
 全く理解できなかった。  3 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    23 人      
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？       
 
 専門性が高く、難解だった。 14 人     
 ちょうど良かった。  9 人      
 もっと専門的な内容を聞きたかった。0 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    23 人      
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？ 
 高まった    8 人     
 あまり変わらない   15 人      
 その他 (*1）   0 人      
 回答なし    0 人      
 合計    23 人      
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    3 人     
 ↓    7 人      
 普通    10 人      
 ↓    3 人      
 良くなかった   0 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    23 人      
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）       
        
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   2 人     
 機会があれば聞きたい  10 人      
 考えていない   11 人      
 その他、回答なし   0 人      
 合計    23 人

61%

39%

0% 0%
Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

13%

30%
44%

13%

0% 0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

9%

43%

48%

0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

0%

22%

65%

13%

0% Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

35%

65%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

*2　Q4. 「良かった点」     
　・グラフなど実際の研究が見られたこと   
　・途中で簡単な実験をやってずっと集中して聞けた点  
　・パワーポイントがあることで、聞き取れない部分が少し補えた

Q4. 「良くなかった点」     
　・話すのが早かった     
　・内容が理解できなかった（自分の英語力のせい）

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。
　・講義の内容が興味のあることだったのでおもしろかった

and everything can help you
講師氏名：Craig Antony BARNETT 博士
講演概要：1.My background and research interests
    　　　　2.A question of science
    　　　　3.Evolution on islands
    　　　　4.Personality in animals

Studying life,the universe, （ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ
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51%
49%

0% 0%
Q2. 研究内容の理解

専門性が高く、難解だった。

ちょうど良かった。

もっと専門的な内容を聞きたかっ

た。

その他、回答なし

34%

37%

24%

3% 2% 0% Q4. 全体の感想

良かった

↓

普通

↓

良くなかった

その他、回答なし

17%

68%

15%

0% Q5. 再度の外国人

研究者による講演

是非聞きたい

機会があれば聞きたい

考えていない

その他、回答なし

5%

66%

24%

5% 0%
Q1. 英語の理解

ほとんど理解できた。

おおむね理解できた。

あまり理解できなかった。

全く理解できなかった。

その他、回答なし

56%

44%

0% 0%
Q3. 研究への関心

高まった

あまり変わらない

その他(*1）

回答なし

　　　　　　　　　　　参加生徒アンケート集計　（回収率 41/41 ）　* 参加生徒数：高校 2年生     
          
Q１．講演における英語は、どの程度理解できましたか？        
　 ほとんど理解できた。  2 人     
 おおむね理解できた。  27 人     
 あまり理解できなかった。  10 人     
 全く理解できなかった。  2 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    41 人     
        
Q２．講演における研究関連についての説明は、どの程度理解できましたか？       
 
 専門性が高く、難解だった。 21 人     
 ちょうど良かった。  20 人     
 もっと専門的な内容を聞きたかった。0 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    41 人     
        
Q３．講演を聞き、科学や研究に対する関心は高まりましたか？        
 高まった    23 人     
 あまり変わらない   18 人     
 その他 (*1）   0 人     
 回答なし    0 人     
 合計    41 人     
        
Q４．全体として、今日の講演はいかがでしたか？        
 良かった    14 人     
 ↓    15 人     
 普通    10 人     
 ↓    1 人     
 良くなかった   1 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    41 人     
 良かった点、良くなかった点を具体的に教えてください。(*2）       
        
Q５．再度、外国人研究者からの講演を聞きたいと思いますか？        
 是非聞きたい   7 人     
 機会があれば聞きたい  28 人     
 考えていない   6 人     
 その他、回答なし   0 人     
 合計    41 人

*2　Q4. 「良かった点」     
　・日本人のサポートがあって良かった   
　・普段から興味のある放射線の話を聞けて良かった

Q4. 「良くなかった点」     
　・原理がわからなかった     
　・プリントの用意が欲しい

何かお気づきの点や感想などありましたら、お書きください。 
　・学校とは違った実験が出来た    
　・集中して聞いていると英語はとてもわかりやすかった 

講師氏名：Sarah　NAIMI
講演概要：自国の紹介や青年時代の話など。特に内戦状態のアルジェリアの話しや，クラブ活動がたくさんあることなどが幸せである
　　　　　こと。元素合成が宇宙の進化の後，星の進化そして，巨星の爆発に関係していることを述べた後，その超新星爆発が宇宙線
　　　　　の由来となっていることを語り，霧箱で観測した。

From nuclei to Star
（ク） ｻｲｴﾝｽﾀｲ゙ｱﾛｸﾞ
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【指導概要】
　学力面について、化学グランプリ・オリンピックとも高校教

科書修了レベルの習得が必要となるため、中学生も含めて、参

加生徒には高校化学の先取り学習をするように指導した（授業

進度では、中学２年生２学期で中学理科・化学分野修了）。単元

が終わるごとに確認テストを実施し、８割合格を基準に合格し

た生徒から先の範囲に進んでいく形式で学習指導を行ってきた。

高校生の中には、高校化学の学習が終わってしまった者がいる

ため、大学レベルの教材（マクマリーやボルハルトショアーの

有機化学など）で学習してもらうことにした。また、化学グラ

ンプリ受験を希望する生徒には過去問題集を配布、各自で勉強

するよう指導した。

　学年が進むにつれて、部活動との両立や、家庭で思うように

勉強を進めることができない、わからないところがあり自学自

習で進められない生徒が参加者の中に多くいるように見受けら

れたので、勉強会を開催することにした。希望する生徒は、週

１回の勉強会に参加し、放課後２～３時間を目安に各自勉強し

てもらい、質問があればその時間内に受ける形で、現在も指導

を続けている。

　実験技術は、各学期と長期休業中に数回ずつ行う実験の中で

習得してもらうようにしている。今年度は無機化学・有機化学

の勉強に入る生徒が多かったので、その範囲の実験を中心に実

施した。実験は通常 1 日（２～３時間）で終わるテーマを中心

に選び、夏休みなどの長期休業中には３日間かけて無機分析化

学と有機化学実験（高校～大学初等レベル）を行った。実験中

には実験ノートの作成、終了後にはレポートを課し、各自で実

験の復習や実験内容の背景の勉強ができるように指導を行った。

【指導日程】
[１学期 ]

ガイダンス・進度チェック・理解度確認テスト・周期表テ

スト・勉強会・化学グランプリ

【実験】有機合成化学

　　　（酸塩基指示薬・メチルオレンジの合成と中和滴定）

【実験】無機分析化学

　　　（定性分析実験：Ag+,Ba2+,Fe3+,Zn2+,Al3+、既知・未知

　　　　試料の分析）

【実験】数種の有機化合物の分離・定性実験

 [２学期 ]
進度チェック・理解度確認テスト・化学式テスト・勉強会

【実験】水中の金属イオンの定量（キレート滴定）

【実験】酸・塩基で色の変わる人工イクラの合成

　　　　（サイエンス・クッキング）

【実験】食品中のカフェインの定量

[３学期 ]
進度チェック・理解度確認テスト・化学式テスト２・

勉強会・イベント参加

【実験】中和滴定（酸塩基の反応・中学生対象、２段階滴定・

　　　　高校生対象）

【イベント】
化学オリンピック講座

　（千葉サイエンススクールネットのトップセミナー）

来年度のグランプリ受験対策として、２月２６日開催の「化

学オリンピック講座」に、高校生７名が参加し、高校化学グラ

ンプリや化学オリンピックの問題に挑戦した。その後、大学の

教員による解説および関連事項の講演を通して、高校の教科書

を超えた専門的な化学に触れ、生徒たちの化学に対する興味関

心を深めることができた。

2011年度化学グランプリ受験者の結果(2011年7月受験)　　（括

弧内は上位からの順位）

高校３年生（２名）
　198 点（理系・5％以内）、117 点（文系・40 ～ 50％）

高校２年生（１名）
　194 点（5 ～ 10％）、175 点（10 ～ 20％）、148 点（20 ～ 30％）

高校１年生（１名）
　171 点（10 ～ 20％）、158 点（20 ～ 30％）

　※ 300 点 満点での結果

【現段階での到達レベルと今後の展開】
中学３年生は、授業で化学を学習していないが、自学自習で

高校化学のテキストを用い、物質量・反応式などを中心に勉強

をしている。実験も必ず参加し、意欲的に取り組んでいる。勉

強の進度はややゆっくり目だが、着実に自分のペースで進めて

化学オリンピック対策講座
（ケ） 科学オリンピックﾞ

担　　当：冨永 ( 蔵 )，原口

目　　的：化学グランプリ・オリンピックに向けての学力向上や、実験技術の習得をする

参   加  者：高校３年生　２名 高校２年生　２名  高校１年生　６名

中学３年生　２名 中学２年生　２名

使用教材：精解 化学Ⅰ（数研出版）、全国高校化学グランプリ過去問題集（日本化学会）

（ケ）科学オリンピック
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おり、来年度受験することを目標に勉強に励んでいる。まだ中

３生ということもあり、今後の成長に期待をしたい。高校１年

生は、昨年度末から部活動との両立で悩んでいたが、授業で化

学を学び始め、勉強のコツをつかんだようで、やる気を取り戻

し、勉強会等を利用しながら、学習を進めている。高校２年生は、

生徒によって進度にかなり幅があり、それがグランプリの結果

に顕著にでた。３名中２名は高校化学の内容はほぼ終わってお

り、大学などのワンランク上のテキストを使用して学習を進め

ている。１人は授業と同程度の進度であり、今後の勉強の仕方

次第で成果が出ると考えている。高校３年生は、ほぼ各自で勉

強をし、わからないところがあったら質問にくるという形で勉

強をすすめている。外部の実験・研究施設で実験技術を学んで

いたり、大学の勉強を先取り学習していたりと各自の進度は異

なるが、すでに高校化学の内容を習得しており、その先の発展

学習に皆進んでいる状況である。

高３生にとって最後のグランプリ受験となり、理系の生徒は

素晴らしい結果を残してくれた。今年度は高３生の理系と高２

生のうち上位２人が化学グランプリ関東支部奨励賞に入り、本

人たちは２次予選には行かれなかったものの、今までの努力が

報われてとても感激している様子であった。受賞した高２生は、

来年度が最後の受験となるため、受験勉強とともに更なる化学

の学力向上を目標に、現在もグランプリ過去問題集や大学のテ

キストを利用して、発展学習と高校化学の復習を続けている様

子である。

【指導概要】
基礎知識の習得：上記教材を貸与し、各自で勉強するように話

した。

　今年は、新規に高校 3 年生が生物チャレンジ受験の意志を事

前に伝えに来たため、約 1 ヶ月前から定個別に一次試験突破の

ための指導を行った。大学受験用問題集をこなすことを最低ラ

インとし、上記貸与教材を使用してより発展的な問題に挑戦さ

せディスカッションを重ねた。

実験：今年度はより実践性を高めるため、過去 2 年の間に生物

チャレンジ二次試験（実験問題）で出題された以下を実施した。

・葉の切片の作成および各組織の観察

・メダカの鱗の観察および色素胞、色素顆粒の確認

・金魚の採血および赤血球、白血球の顕微鏡観察

今年度の生物チャレンジ受験者

高校３年生　２名　

結果：２名とも一次試験で敗退

　　　　（うち 1 名は総受験者 2453 名中 186 位）。

【現段階での到達レベルと今後の展開】
• 本気で受験を決意している生徒の確保が必須。
• 活動は基本的に生徒の自主性にまかせているので、定期的な

呼びかけが必要であろう。
• 合格ラインに必要な知識量が絶対的に不足しているが、生徒

は宿題や部活動の優先させるので、指導者も試行錯誤しなが
らの実施である。

• 上記高校３年生のうち一人は学年でも生物の成績は上位に位
置しており、推薦で国立大学に合格したが、その生徒でも一
次試験突破にはあと数点足りなかった。高校 1年次には現行
生物Ⅰの内容が終わらないと厳しいと思われる。来年度か
ら本校でも高校 1年で生物が必修科目となるので期待してい
る。

• 生物チャレンジ一次試験を突破すると、大学入試で優遇され
る仕組みがあることをもっとアピールしたほうがよいであろ
う。「生物だけ出来ても大学には合格しない」と言われてき
たが、時代は変わり、生物マニアなら医学部や難関大学に入
学できる道が開かれている。このことはＨＲや理科の授業、
進路指導などでもっと積極的に生徒に伝えていくべきであろ
う。

生物オリンピック対策講座
（ケ）  科学オリンピックﾞ

担　　当：長山定正

目　　的：生物チャレンジ ( 生物学オリンピックの国内予選 ) トライの為の学力・実験技術を身につけさせる。

参   加  者：高校 3年生 2名　2年生 7名　高校 1年生 1名　中学 3年生 6名　中学 2年生 2名　計 18 名

貸与教材：キャンベル生物学（丸善）、図説生物（秀文堂）、生物オリンピック過去問題集（羊土社）
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【指導概要】
　数学オリンピック、ジュニア数学オリンピックの問題提

示と演習

　　JMO 夏季セミナー選考論文の作成支援

　　「科学の芽」賞論文の作成支援

　　JMO 夏季セミナーで使用した教材の輪講

【指導日程】
一学期

　数学オリンピック、ジュニア数学オリンピックの為の学

力をつけるべく、過去問や問題演習を実施。JMO 夏季セミ

ナー選考論文の構成指導や問題点の提示。

二学期

　JMO 夏季セミナーで学習した教材を生徒同士で輪講。

　「科学の芽」賞論文の作成支援。

三学期

　JMO 夏季セミナーで学習した教材を生徒同士で輪講。

　今年度の数学オリンピック受験者：

　　JMO　1 名、　JJMO　１名

【今後の課題】
　大学教養レベルの専門書を、夏季セミナーに参加してき

た生徒が中心になって輪講形式で学習できるようになった

ことは大きな成果である。とても自発的に学習しており、

教員側が生徒の講義に対して問題点の指摘や質問を繰り返

すことで、自由に発言ができる雰囲気を育めたことも本年

度の成果である。個人的に学習が進んでいる生徒の丁寧な

解説に対しても、初めて概念を聞く生徒が、定義を理解し

ただけで解説してくれている生徒の勘違いに気づけたり、

ディスカッションできるレベルまで到達できることに、改

めて本質の理解の重要さを感じながら、生徒同士の輪講に

おける聞き手側のクリティカルシンキングが学びあう環境

をより高い次元へ昇華できることを確認できました。今後

はこの形式の講座をより広く展開させていくことが課題だ

と感じております。また、オリンピック受験の希望者を増

やすことも課題です。

数学オリンピック対策講座
（ケ）  科学オリンピックﾞ

担　　当：志賀、秋葉

目　　的：数学オリンピックの為の学力を身につける。興味ある内容を自発的に学習し、積極的に講義や問題提示、質問ができる力を

　　　　　育む。

参   加  者：高校 1年生 1名、中学 3年生 4名

使用教材：ジュニア数学オリンピック 2006-2010  数学オリンピック財団 [ 編 ]　亀書房

　　　　　数学オリンピックチャンピオンの美しい解き方　テレンス・タオ　青土社

　　　　　電磁場とベクトル解析　深谷賢治　岩波書店
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【指導概要】
新規受講者がいなかったため、引き続き受講している生徒に対

し応用的・発展的な問題に柔軟に対応できるよう、主にアルゴ

リズムや考え方、テクニックに重点を置き指導を行った。予選

間近には頻出問題で活用するテクニック及び、過去 5 年間の予

選過去問を集中的に解かせ、問題に対する免疫力と対応力アッ

プ、苦手意識克服を図った。また、昨年度同様、高度なプログ

ラミング能力の育成と、情報オリンピックに対するモチベーショ

ンの持続と誘引のため、希望者にサーティファイ主催の「C 言

語プログラミング能力検定試験」を受験させた。

【指導日程】
【平成 23 年】

4/22 金曜日 ガイダンス

5/6 金曜日　ソート

　　　　　　　　（バブル、クイック、マージ、その他のソート）

5/13 金曜日　サーチ（リニア、バイナリ、応用）

5/20　　金曜日　リスト

5/27　　金曜日　スタックとリスト

6/6 月曜日　キューとリスト

6/13　　月曜日　再帰関数

6/24　　金曜日　浮動小数点型と数値計算

7/8 金曜日　文字列検索

9/9 金曜日　バックトラック法と幅優先検索

9/16 金曜日　動的計画法（コイン問題、ビットDP、行列累乗）

9/30 金曜日　素数、余り、べき乗の高速計算

10/14 金曜日　二分探索

10/27 木曜日　プログラミング頻出問題への

　　　　　　　　　　テクニック応用①

11/7 月曜日　プログラミング頻出問題への

　　　　　　　　　　テクニック応用②

11/11 金曜日　日本情報オリンピック予選対策

　　　　　　　　　　【過去問題への挑戦①】

11/18 金曜日　日本情報オリンピック予選対策

　　　　　　　　　　【過去問題への挑戦②】

11/25　 金曜日　日本情報オリンピック予選対策

　　　　　　　　　　【過去問題への挑戦③】

12/2　　金曜日　日本情報オリンピック予選対策

　　　　　　　　　　【過去問題への挑戦④】

12/14 水曜日　ミーティング

　　　　　　　　　　【予選参加申し込み確認と最終チェック】

【平成 24 年】

1/13 金曜日　第 11 回日本情報オリンピック予選出場者　

成績報告会
1/23 月曜日　第 11 回予選問題　解説【問題①】

1/30　　月曜日　第 11 回予選問題　解説【問題②】

2/10　　金曜日　第 11 回予選問題　解説【問題③】

2/24　　金曜日　第 11 回予選問題　解説【問題④】

3/2 金曜日　第 11 回予選問題　解説【問題⑤】

3/9 金曜日　第 11 回予選問題　解説【問題⑥】

【現段階での到達レベルと今後の展開】
　この対策講座も 2 年目を迎え、対策講座開講当初は全くの初

心者であった生徒も、今では中級～上級レベルの問題にも取り

組めるようになった。しかし、第 11 回日本情報オリンピック

予選（平成 23 年 12 月 18 日）においては、数値の入力ミス等

のケアレスミスが非常に多く目立ち、比較的容易な問題（点の

取りやすい問題）を単純ミスで落とすといった傾向が参加者全

員に強く見られた。その結果、第 10 回日本情報オリンピック予

選（平成 22 年 12 月 19 日）では、予選参加 4 名中 3 名が B ラ

ンク評価獲得という事で次回結果に非常に期待が持てたが、今

回の第 11 回情報オリンピック予選においては予選参加 3 名全

員が C ランク評価という非常に厳しい結果となってしまった。

　今後は上記結果の反省から、予選・本選に対する柔軟な対応

力と応用力の更なる向上を図るため、パソコン甲子園の「プロ

グラミング部門」への参加を検討している。情報オリンピック

予選前に開かれるということもあり、生徒のインセンティブや

モチベーション、学習意欲にも大きな効果を発揮するものと思

われる。

担　　当：飯尾拓也

目　　的：日本情報オリンピック本選及び、国際情報オリンピック出場を目指しプログラミングに関する高度な知識と技術の習得

参   加  者：高校 2年生　1名　　高校 1年生　6名　　中学 3年生　3名

使用教材：C言語ワークブック（カットシステム）

　　　　　アルゴリズムとデータ構造（C magazine）

　　　　　解きながら学ぶ C言語（Soft Bank Creative）

　　　　　プログラミングコンテストチャレンジブック（毎日コミュニケーションズ）

　　　　　C言語プログラミング能力検定試験 1・2・3級過去問題集（サーティファイ）

　　　　　各自持参の参考書など

情報オリンピック対策講座
（ケ）  科学オリンピックﾞ
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（コ）中学２年生における思考力・表現力の育成

【目　　的】
　理科１分野の実験を通し、思考力、表現力を育成し、物理・化学に関する知
識と理解を更に深める。

【方　　法】
イ ) 時期
　　３学期　理科Ⅰの授業
ロ)内容（全15時間）
　　①ガイダンス
　　　・スライド（図１）を見せながら 3 学期の授業の目的、内容の説明
　　　・4 ～ 5 人が 1 班となるように班分け
　　②～③実験の企画書作成
　　　　実験の目的、器具・薬品、方法など実験の計画を立てる
　　④～⑥実験
　　　　各回実験終了後、実験進行シートを提出させ、実験の進捗状況を把握
　　　　し、次回へのアドバイスを与える
　　⑦ポスター発表ガイダンス
　　　　スライド（図２）を用い、ポスター発表の意義、方法を説明
　　⑧～⑪レポート・ポスター作成
　　　　授業時間に加え、休み時間や放課後なども使ってポスターを作成
　　⑫～⑬発表
　　　　時間内に全員が発表できるよう進行表を作成（図３）
　　⑭反省会
　　　　振り返りシートの記入
　　⑮予備

【考　　察】
　この取り組みは今年で３回目であり、基本的にはこれまでの方法を踏襲して
実施した。３学期は、インフルエンザ罹患により欠席者が多く、学級閉鎖とな
るクラスもあり、実験回数や発表準備の時間を十分に取れなかったクラスもあ
る。しかし、休み時間や放課後の時間を有効に利用することで、ポスター作成
や発表準備を行い、何とか発表会を実施することができた。普段の実験は教員
の指示による決められた中での受動的な実験スタイルである。この取り組みで
は、自ら課題を設定して実験方法を考えていくため、前時間の実験で上手くい
かなかった点を次の実験でどのように改善していくかを考え、実験しながらも
色々な方法を考えて取り組んでいたので、生徒の目は生き生きと輝き、積極的
に参加できていた。また、予想もしなかった結果がでてくると、文献やインター
ネットを用いて調べ、因果関係を追究する班もあった。
　今回の取り組みで難しい点は、生徒達が班別に設定する実験について、中学
２年生のレベルで取り組みやすい内容になるように指導すること、様々な実験
が進行している中で各班の安全を確保しながら実験をさせていくことである。
特に、化学分野の実験では、中学生にとっては危険な薬品を使用することもあ
り、複数の教員で指導していく必要があると強く感じた。

 
図１ 

図３ 

図２ 
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（サ）ＳＳＨ先進校視察一覧

先進校視察校一覧 

日　　程 先進校視察校一覧

平成 23 年 7 月 13 日（水）東京都立小石川中等教育学校

平成 23 年 10 月 29 日（土）東海大学付属高輪台高等学校

平成 23 年 10 月 23 日（日）奈良女子大学付属中等教育学校

平成 23 年 12 月 9 日（金）石川県立七尾高等学校

平成 24 年 2 月 11 日（土）東京都立日比谷高等学校

平成 24 年 2 月 12 日（日）京都教育大学

平成 24 年 2 月 17 日（金）東京都立戸山高等学校

平成 24 年 2 月 22 日（水）兵庫県立豊岡高等学校

平成 24 年 2 月 28 日（火）茨城県立水戸第二高等学校

平成 24 年 3 月 3 日（土）岡山県立倉敷天城高等学校

平成 24 年 3 月 26 日（月）学校法人玉川学園
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日　　時：２０１１年７月２４日

場　　所：新潟大学　五十嵐キャンパス

　震災で延期になっておりました、日本物理学会第７回ジュニ

アセッションが、７月２４日新潟大学五十嵐キャンパスで開か

れ、我が校からは高校３年生３グループが参加しました。

結果は以下のとおりです。

【優秀賞】
「単極誘導の発生起電力に関する検証と考察」
　　（高校３年）森澤友貴孝、相原雄也

「熟練の技術を解明する」
　　（高校３年）高橋れおな、安立麻莉

「粘性ととぐろ」
　　（高校３年）吉川侑美香、石田莉菜、岩崎絵里香 

　古くて難しい問題にメスをいれた研究であり、審査が終了し

てからも議論を続け、その後、審査員が彼らの説明の一部を理

解するという一幕もあり、最優秀を逃した彼らは残念そうでし

た。

　非常にレベルの高い参加グループの中にあって、我が校は３

グループとも、わかりやすくて難しい、異質のテーマを選択して、

会場では注目を集めておりました。「粘性ととぐろ」グループは

うち２名が生物選択生であり本当によく頑張ってくれたと思い

ます

日本物理学会　第７回ジュニアセッション
（シ）外部発表会 

中国青少年ｲﾉﾍﾞｰｼｮﾝｺﾝﾃｽﾄ（CASTIC）

日　　時　平成２３年８月１１日 ( 木 )、１２日 ( 金）

場　　所　神戸国際展示場

文部科学省と独立行政法人科学技術振興機構は、スーパーサイ

エンスハイスクール（ＳＳＨ）生徒研究発表会を、神戸国際展

示場（兵庫県神戸市）において２日間の日程で開催しました。

ＳＳＨ指定校１４１校が参加

　・文部科学大臣表彰（１校）

　・独立行政法人科学技術振興機構理事長賞（２校）

　・ポスター発表賞（３０校）

H23 年度 SSH生徒研究発表会（神戸）
市川学園の高校３年生の生徒がを受賞しました！

【ポスター発表賞】
「蛍光物質による化学発光の実験的考察」

新井輝、大谷暢之、薄井陽、井関隆介

（シ）外部発表会 

（シ）外部発表会 

日　　程　２０１１年８月２日（火）～７日（日）　

場　　所　内モンゴル自治区

日本代表として本校が招待されました！

参加したのは

「Nonplatinum catalyst for Polymer Electrolyte Fuel Cell」

高校３年生　宮間志帆、高橋玲於奈，安立麻莉

（シ）外部発表会参加
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日　　程：２０１１年８月１５日（月）～１８日（木）　

　　　　　４日間

場　　所：静岡北高等学校主催

海外 3 カ国 5 校を含む 25 校の生徒が参加しました。

清水テルサをメイン会場に、アクティビティーでは静岡理工科

大学、製茶工場などにも出向きました。

タイトル（英文）

「Water Survey in Ookashiwa River and Highly-sensitive 

Measurement by Packing Test」

（大柏川の水質調査とパックテストを用いた高感度測定）

参加生徒（高校２年生）

犬飼　基文、高坂　享佑、平井　健太郎

高校生国際みずフォーラム in 静岡

日　　程：２０１１年 9 月 19 日（祝・月）

場　　所：東京大学駒場キャンパス

参加数：29 校、51 テーマ。

　　　　そのうち市川高校からは３テーマ参加。

以下の２テーマが表彰されました。

【最優秀賞】（約 10％）

「フロリダマミズヨコエビの生息域拡大の原因について」

　（高校３年）伊達葉月、小澤迪英、飯田雄一郎

【優秀賞】（約 20％）

「ナズナの抽出物がメダカに及ぼす効果」

　（高校３年）　岡島智美

高２時の SSH 課題研究をベースに、追加実験の結果や新たな考

察を加えての発表でした。

受験勉強と並行しながら、妥協せずに実験やポスター作りに励

んでいたので、その努力が実を結んで良かったです。

日本植物学会　第 75回大会
　高校生研究ポスター発表会

日　　程：９月２４日（土）

場　　所：千葉大学西千葉キャンパス「けやき会館」等

　県教育委員会との共催による「第５回高校生理科研究発表会」

が開催されました。

　割り増しの１９５件の発表があり（参加者数：約９００名）、

本校は、１２グループ２４名（他に試合によるポスター参加の

み１件１名あり）が参加。６件が優秀賞となり，うち１件が特別
賞をいただきました。

【千葉市長賞】

「落ち葉からエチレンガスを取り出す」 栁瀬　裕介　

【優秀賞】

「炎の電気的性質」  

　（高校２年） 張　燁明、高橋　明良

「雑巾からバイオエタノールを作る」 

　（高校３年） 長谷部　瑞希、林　由香子

「大気微粒子 PM2.5 の研究」

　（高校３年） 畑守　奈美、根本紗矢香 

「安全な銀鏡反応による鏡の作成」

　（高校２年） 原田　翔悟、田代　悠介

「ナズナの抽出物がメダカに及ぼす効果」 

　（高校３年） 岡島　智美

千葉大学「第５回高校生理科研究発表会」

（シ）外部発表会 

（シ）外部発表会 

（シ）外部発表会 
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日　程：2011 年 11 月 12 日（土）～ 11 月 16 日（金）
      　　[ 市川高校の参加は 11/12( 土 ) ～ 11/13( 月 )
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15：40 まで ]
参加者：生徒３名引率（高２女子３名）　
　　　　※公式使用言語：英語

【概　要】
１日目　　
開会式、記念講演、口頭発表 [ 市川高校の発表あり ]、サイエン
スゾーン
２日目　　
口頭発表、ランチパーティー、ポスタ－発表、サイエンスゾー
ン 、文化発表
３日目　　
サイエンスワ－ルド、 サイエンスゾーン、
※市川校はここまでのプログラムに参加
サイエンスレクチャー（特別講義）、歯ブラシロボットオリンピック

４日目　　
サイエンスゾーン、歯ブラシロボットオリンピック決勝、
表彰式 ( ｻｲｴﾝｽｿﾞｰﾝ )、校外学習 ( 京都市内観光 )
５日目   
 企業見学、日本文化発表、文化発表、閉会式

【市川高校発表タイトル】
口頭発表（12日（土 )）　

「The Hardness of Water in Sirakami-Sanchi 」[ 渡沼 有紗 ]（The 
Environment Earth Science）
ポスタ－発表 （[13日（日 )） 

「Essence Extraction Herbal Medicine」[ 大楠 桃子 ]（Chemistory）
「Hardness of Water」[ 渡沼 有紗 ] （Earth Science）
「Coin's Vibration on Dry Ice」[ 松波 千晶 ]（Physics）

【開会式】[12日（土 )]
• 立命館高校の男女二人の生徒による司会で進められた。
• 参加校紹介ビデオ

日　　時：平成 23 年 10 月 29 日（土）10:00 ～ 16:30

会　　場：福山大学社会連携研究推進センター（宮地茂記念館）

主　　催：学校法人ノートルダム清心学園清心女子高等学校

発表タイトル・参加生徒：
1. ロウソクで見られる炎色反応　齊藤優貴子 (高 2)
2. 三宅島における植生の遷移の状況

　　　　　　　　　　　　　　小笠原歩美・田中千尋 (高 2)
3. 自己誘導　　　　　　　　　　日野真由子・菊地萌 (高 1)

プログラム：
10:00 ～ 10:10 開会行事

10:10 ～ 12:00 ポスター発表① 64 件

　　　　　　　　　（化学 13、生物 26、環境 2、物理 10、数学 2、

　　　　　　　　　地学 1、教育 4、研究者 6( 生物 5，環境 1)）

12:00 ～ 12:45 昼食

12:45 ～ 13:15 ポスター発表②

13:30 ～ 15:00 女性研究者による口頭発表

　　　　　　　　　「福島における放射能の除染作業の実際」

　　　　　　　　　金沢大学名誉教授　田崎和江氏　ほか３題

15:10 ～ 16:00 講演

　　　　　　　　　「研究室の女性研究者がどのような経緯で加

　　　　　　　　　藤研究室に至ったか」

　　　　　　　　  講師　加藤　茂明　氏

　　　　　　　　　東京大学分子細胞生物学研究所教授　

16:10 ～ 16:30 閉会行事

集まれ！理系女子第３回女子生徒による
　　　　　　　　　　　　科学研究発表交流会

特　　徴：
• 「ロウソクで見られる炎色反応」「自己誘導」のメンバーはそ

れぞれ化学部と物理部の生徒で昨年も参加している。「三宅
島の植生遷移」のメンバーは夏の三宅島研修での調査結果を
発表した。

• 最後に全員が奨励賞の賞状をもらえる。
• ポスター発表は午前中に前後半に分けてそれぞれ発表、午後

は同じ発表時間で見られなかった研究を見る時間として設定
されている。

• 午後の口頭発表 ･講演は毎年企画に沿った工夫がされてい
る。

考　　察：
• 全員が奨励賞をもらえることや発表するのは女性のみである

ことなど、ふつうの研究発表会とは異なり緊張せずに発表で
きるため、発表に慣れるための場としては最適である。昨年
参加した先輩から話が伝わっているせいか、人気が高い。

• 1学期の実験を自分の課題研究としたグループはすでにある
程度の結果が出ているため、ここで発表させ今後のアドバイ
スももらうというのが理想だが、そのようなグループ (女子 )
は夏のサイエンスフェスティバル、千葉大の研究発表、サイ
エンスフロンティアの ysfFIRSTなどすでに出ており、今回
は出せなかった。来年は計画的に発表グループを割り振り、
できるだけ多くの生徒が発表する機会をつくる必要があると
感じた。

第１回　Japan Super Science Fair　(JSSF2011）
　　　　　　　　　　　　　　　　　立命館高校

（シ）外部発表会 

（シ）外部発表会 
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• 立命館中学校 ･高等学校校長　田中 博　先生の Opening 
Declaration　、他

• 開会式に続いて　立命館大学情報理工学部教授　西尾信彦 
先生による記念講演

• 「Find Your Way to Change the World」が行われた。

【口頭発表】分野別に 4 つの会場に別れて行われた。
[12日（土 )]　　
渡沼が Prism Hall で発表（大楠が補助），講評 ･ 質問にたいして
言葉に詰まった時もあったが２人で対応した。
[13日（日 )]    
市川高校の発表はない。数学 ･ 物理分野の中の物理に関係する
外国の生徒の発表をいくつか視聴したが言葉 [ 英語 ] の壁を痛感
した。

【ポスタ－発表】　
[13日（日 )]
 一つの建物の1階ロビ－ [松波 ･渡沼 発表 ]と 3階のMateriais 
Exhibition Room[ 大楠 発表 ] で行われた。
 3 人とも質問者に対して英語でしっかりと対応をしていた。
【Science Zone】
[12 日（土）、13 日（日）、14 日（月）15 日（火）Presentation
　JSSF2011 参加生徒が、６つのテ－マに分けられ、学校の枠を
超えてチ－ムが作られ、各テーマについての課題に取り組む 。
Z-1　[Solar Boat]
　太陽光を使ったアクティビティー、ソーラーパネルとモーター
を使ってボートを制作する。
Z-2　 [Spaghetti Bridge]
　スパゲティと接着剤を使って丈夫な橋を制作する。
Z-3　[Scale Model Test] 
　簡単な物理現象を例に、物理法則を基に模型実験を設計し、
実物の挙動を予測する手法を考え、物理現象に関する理解を深
める。（渡沼 参加）
Z-4  [LETry Robots]
　LETry ロボットキットを使用して基礎的な電子工学とロボ
ティクスの導入を学ぶ 。（大楠 参加）
Z-5　[Programing with Processing] 
　サウンドブィジュアライザ－の制作を通して基本的なプログ
ラミングを学ぶ。（松波 参加）
Z-6　[Math Challenge！] 
　4 ～ 5 のグル－プを作り、思考力を問う問題から計算力を問
う問題 4，5 問を各グル－プで解く。
　※ 参加生徒 3 人は「たいへん良かった」とアンケ－トに答え
ている。

【Science World】　
[14日（月 )]
　JSSF2011 参加生徒が８つの講座に分けられて講座に参加す
る。
W-1  [Can Robots Be Social ？] （ロボットは社会を成しうるか？）
W-2  [Synchrotron Radiation Facility，SR Center of Ritumeikan 
　　　University] （立命館大学の放射光施設，SR センタ－）
W-3  [Getting Close to Life by Micromachine（MEMS）] 
　　　（マイクロマシン MEMS で生命とお近づきに：大楠 参加）
W-4　[Nuclear Fusion，the Man-made Sun，for the Fusion of 
　　　Mankind]（人工太陽[核融合]の実現と人類の融合に向けて）

W-5  [The Inner Universe，The Brain Mysteries]　
W-6  [Science is Fun ！ ]（サイエンスイズファン）
　　　（内なる宇宙　脳の不思議：松波 参加）
W-7　[Be a Science Communicator ！ ]  （科学を伝えよう！） 
　　　（渡沼 参加）
W-8  [Sony Science Program："Vegetable-based plastics” ＆ "Bio 
　　　battery”] （ソニ－ ･ サイエンスプログラム：「植物原料プ
　　　ラスチック」＆「バイオ電池」）
 　※ 参加生徒 3 人は「たいへん良かった」とアンケ－トに答え
ている。

以下は参考 [ ４日目，５日目は市川高校は不参加のため ]

【校外学習】[Sightseeing][15 日（火 )]

清水寺の見学と京都の Downtown で Dinner と Shopping

【企業見学】[16 日（水 )]

京都の企業の研究所や工場を見学（６つの中から１つを選ぶ）

大日本スクリ－ン製造株式会社 ，月桂冠株式会社，株式会社ジ

－エス ･ ユアサ コーポレーション，京セラ株式会社，日本新薬

株式会社，京都大学総合博物館

【日本文化発表】[Introduction to Japanese Culture][16 日（水 )]

 Soran Bushi Dance，Introduction to Ritumeikan and Poster 

Presentation，Japanese Calligraphy，Japanese Traditional 

Games，Various Kinds of Sumo

【文化発表】　[Cultural Performance]

各国の生徒が自分の国の文化を紹介する。（希望する海外の 13

校）

【生徒３名の感想】
• コミュニケ－ションをとるときに自然と英語が出てくるよう

になった。
• 立命館高校のバディの方とすごく仲良くなれたり、沢山のル

－ムメイト出会えたり、すごく有意義で充実した時間をすご
すことができた。このような経験が高校生の今、経験できて
良かった。※立命館高校のバディ ･･･各参加校に配属された
案内 ･誘導 ･世話係の生徒 (高 2女子 )

• 自分の将来の夢である医師に関連した内容の講義を受けるこ
とができたのは、一番の収穫であった。自分の行ってきた研
究を発表しつつ、他の様々な人の異なる議題についての発表
は、これまでの自分の成果の自信にもつながり、自分を次の
ステップへと押し上げてくれた。JSSFを開催してくれた立命
館高校様に感謝してもしきれない。

• 
【引率教諭の感想】

• 大学の施設を使い大学の先生の協力を得て出来るような国際
的イベントであるが、立命館高校の教職員と生徒の計画・実
施にかかる努力は大変なことであったと思われる。

• 立命館の生徒も参加校の「もてなし」 や自分たちの向上に意
欲的に積極的に行動していた。立命館高校の多くの生徒は、
この貴重な体験を基に科学や国際コミュニケ－ションなど
に、さらに関心が深まり、さらに意欲的に積極的になってい
くように感じられる。
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日　　時：２０１１年７月１６日　　１０：００～１２：００

場　　所：市川高等学校　各理科実験室

参加者数：小学生１年生～６年生　１８７名

【目　　的】
1. 高校生が学んだことを小学生に説明することによって、ス

キルを上昇させる。

2. 高校生の知識を社会に還元する。

3. SSH 指定校として、地域の小学校との交流を図る。

【方　　法】
1. 生徒を２つのグループに分け、１・２・５組は７月に、３・

４・６・７は３月に担当することとした。

2. 科目ごとに、小学生にも理解でき、かつ興味がわくような

内容を設定した。

3. 受付、会場への誘導、掲示物、説明時間、説明方法など、

小学生が対象であることを念頭に工夫した。

4. 事後に担当した高校生、来校した児童と保護者にアンケー

トを実施し、効果を検証するとともに、３月に実施する第

２階の参考とした。

（ス）小学生体験講座

【実際の経過】　体験講座タイトル
物理１ 圧力の実験
物理２ モンキーハンティング
物理３ 振り子の実験
物理４ 超音波の実験
物理５ 音波の性質
物理６ 光の性質
物理７ 炎の静電気的性質
物理８ ドライアイス上の振動
化学１ ろ紙でアサガオをつくろう
化学２ 目に見える洗剤の力
化学３ 身近なもので酸化還元反応
化学４ 手のひらで冷たくなる実験と冷却パック
化学５ 酸化カルシウムで温める
化学６ 棒を上るスライム
化学７ 液晶と光
化学８ 炎色反応

生物１ 見えているのに見えない！？盲斑を調べる
生物２ 酵素のパワーを
生物３ 土の中の動物たち
生物４ DNA をとってみよう
生物５ クマムシを探そう！
生物６ 植物の気孔
生物７ 縮むアオミドロ
生物８ 迷路を解こう
数学１ 四角マス　カット
数学２ つながる数学　（約数・倍数）
数学３ 当てはめ式算数パズル
数学４ 穴あきパズル
数学５ キューブパズルをつくろう！（8 個の立方体）
数学６ 対戦パズル（必勝法）
数学７ 不思議な輪（メビウスの輪）
数学８ パズルアドベンチャー（マッチ棒パズル）

　小学生のみなさんへ はい ふつう いいえ
むつかしかったですか？ 35 84 18
おもしろかったですか？ 128 8 1
ためになりましたか？ 118 19 0
算数や理科に興味がわきましたか？ 107 27 3
高校生は親切でしたか？ 126 10 1
高校生の説明はわかりやすかったですか？ 99 36 2
企画の数は多かったですか？ 105 32 0
会場は狭かったですか？ 7 48 82
時間は短かったですか？ 46 59 32

★一番説明がよくわかった講座を教えてくださ

い。　（講座のタイトル番号）

　→　化学６、生物５、生物２

★一番面白かった講座を教えてください。

　（講座のタイトル番号）

　→　化学６、化学４、生物３

今回の体験講座に参加した感想をお書きください。
（小学生のコメント）

• 最初から理科・算数は好きだったけど、もっと好きになりま
した。

• とても楽しかったです。実際にやってみてよくわかり、うれ
しかったです。また来てみたいなぁと思いました。

• ぜひ家でもいろいろな実験をしてみたいです。
• 面白かっただけでなく説明もわかりやすかったのでよかっ

た。
• いろいろなことがわかって、楽しかったし、おもしろかった。

もっとたくさんやりたかった。
• ルミノール反応の実験が楽しかったです。時間をもう少し長

くして、子ども中心の実験もやりたいです。
• とても楽しかったですが、待ち時間が長かったです。実験は

どれも面白かったです。
• 学校ではできない実験がいろいろできて楽しかった。
• やったことがない実験を、たくさん体験できて楽しかった。

わからないところも高校生の方々の説明でよくわかった。
• 高校生も優しいし、すごく面白かったです。時間が少なくて

残念です。

小学生へのアンケート集計



79

今回の体験講座について、お気づきの点、ご意見がございました
らお聞かせてください。
（保護者のコメント）
＜企画の準備・運営・設備＞
• 企画の準備等すべて生徒さんたちでやられたのでしょうか？

すばらしいと思います。
• アンケートに座って答えられる場所がもっとあったら助かり

ます。

＜講座数や内容＞
• 講座数が多く、次から次に体験でき、子どもたちがとてもい

きいきして取り組んでいました。
• 珍しい実験道具がたくさんあり、初めての経験でしたが、楽

しく過ごすことができました。
• 実験の内容は身近なものをつかうことが多く、子どもにも

とっつきやすいものでよかったと思います。
• 小４で参加させていただきましたが、各ブースの説明が書か

れている中の漢字にふり仮名があると良かったです（一部の
ブースにはありましたが ･･･）

• 顕微鏡に触れることができ、普段経験できないことに、子ど
ももとても喜んで楽しく参加できました。

• 丁寧に説明していただきありがとうございます。化学分野は
比較的わかりやすかったようです。

• 文化祭でも理科の実験を見せてくれることがありますが、今
回はいろいろな講座があり、自分の興味があるものを選んで、
体験させていただけてよかったです。静かに見学できたのも
よいと思います。

• 難しいことをすべてするのではなく、小学生低学年にはおい
しいところだけ “バン ”とやらせたほうが興味と間がもつと
思う（高学年には今回のような漢字で大丈夫なのですが…）

• 小学生なので実験を見ても、考えることより、遊んでしまう
ので、実験の過程で「こうするとどうなるでしょう？」を３
択で質問しながら進めるようなスタイルを基本にしたら説明
する高校生も進めやすいでしょうし、小学生も考えることが
できると思います。

• 各講座の説明の始まりと終わりを明確にしてもらえると聞き
やすいと思いました。

＜時間の制約＞
• 講座数が多く、全部回りきれなかったのが残念です。
• 人気のある実験（時間のかかるもの）は順番待ちで時間がか

かってしまい、回りきれなかったものがあった。
• 人気のあるコーナー、興味のあるコーナーでの待ち時間が長

く、見られなかったので、もっとスペースを作ってほしかっ
たです。

• もっとたくさんの実験を見たかったのですが、時間が足りま
せんでした。

• 待ち時間が少ないように、振り分けていただけるとありがた
いです。

• 待っている時間等があったので、効率よく体験させていただ
けるとありがたかったです。内部・施設も見学したかったで
す。

＜開催希望＞
• どの企画もわかりやすく、興味深いものでした。また同じよ

うな企画があれば参加したいです。
• たくさんの現役市川生とふれ合うことができて大変楽しかっ

たです。企画も豊富で子どもも飽きることなく参加できまし
た。生徒の皆さんのプレゼン能力が高く、子どもも興味を持
つことができました。またこのような企画をぜひお願いしま
す。

＜高校生の対応＞
• 高校生のみなさんは、小学生目線で一生懸命わかりやすい言

葉をさがしつつ、説明しようとしてくれて、非常に好感が持
てました。ありがとうございました。

• 皆さんがわかりやすく説明をしてくれたので、楽しかったで
す。

• 高校生先生が熱心にわかりやすく説明していたのでとてもよ
かったです。

• もう少し小学生にもわかるような言い回し（用語など）で説
明していただけると良かったかと思います。

• 生徒によって説明の「ていねいさ」に差が大きかった。
• 生徒たちが一生懸命、子供たちに教えていたので、教える難

しさがわかっていていい機会だと思った。
• 全体的に皆さん、親切でしたが、男子生徒の講座より女子生

徒の講座の方が、わかりやすかったと思います。
• 女子生徒が少なかったのが残念でした。説明は男子よりも女

子のほうがわかりやすかったし、度胸があったと思います。
• 男子生徒さんなので、みなフレンドリーで驚きました。反応

のゆるい子供相手に丁寧に説明してくれてありがとうござい
ます。

• 興味を引く内容でよく出来ていたと思います。慣れない小学
生相手に一生懸命説明している高校生は素晴らしかったで
す。

• 高校生のお兄さんたちがちょっと照れながら説明してくれる
様子に好感を持ちました。

• 高校生の方たちが休憩なしに飲み物なしでお話ししていて、
大変なのに、親切に接してくれて感心しました。

＜会場の案内・順番待ち＞
• 教室の入口に案内係のような人がいると良いなと思いまし

た。入って、どのコーナーが空いているかわからず、とまどっ
ている様子の子供たちが見られました。

• 各講座で順番待ちの仕方がわかりやすい方がよかったと思い
ます。

• 順番や待ち時間の調整などができれば、よりよくなると思い
ます。

• もう少し小学生を誘導してくれたりするとよかったと思いま
す。
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• あまり話さない生徒が多く、淡々と小学生に接しているので、

もっと楽しく行ったほうがいいと思いました。

• 講座を担当したが、その終わらせ方をどうしたらいいのか、

わからなかった。事前の準備が大切だと思いました。

• 小学生に配られた質問用紙の問題の意味がわからないものが

あり、問い合わせが多かった。もう少し改善してほしい。

• 始まる時間をしっかりと決めたほうがいいと思いました。

• スペースの問題かもしれないが、講座の部屋では、混みすぎ

て大変でした。講座の数を検討したほうがいいと思いました。

• 小学生が集まり過ぎないような工夫や運営をしたほうがいい

と思いました。

• 準備をちゃんとして、恥ずかしくないような授業・講座がで

きるようにしたほうがいいと思いました。

• 事前にもっと詳しい計画を立てたほうがよいと思いました。

• 入場者が多すぎて大変でした。また終わったあとには発表会

があったのですが、それまでの休憩時間が短く、昼食を取る

ことが難しかったです。１つの講座の担当者の人数を 5人く

らいにしてほしいと思いました。

• 小学生が面白いと感じる実験を用意するべきだと思いまし

た。

• 数学は説明しにくかったです。理科では “そういうもの ”と

納得させることができるけれど、数学では理解させるまで説

明するのが難しかったです。

• あわててしまい、溶液をこぼしてしまい、保護者に「こぼれ

たけど、この液は大丈夫なの！？」とか言われたので、そう

いう風に思わせないようにしたほうがいいと思いました。（化学）

• 担当の生徒が足りず、先生の手をずっと借りて行ってしまっ

た。自分ひとりでできるようにしたいと思いました。

講師役の生徒 ５良い ４ ３普通 ２ １良くない
担当した内容は自分で理解できていましたか 38 26 15 1 0
担当した内容をうまく説明できましたか 22 27 24 6 1
今回の経験は勉強になりましたか 32 24 17 3 4

内容は良かったと思いますか

（担当した教科で回答）

物理 12 9 2 1 0
化学 4 4 7 1 0
生物 3 8 6 0 0
数学 6 6 5 0 2

講師役の生徒のアンケート集計
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（セ）海外校との研究交流

（セ）海外研究交流

【仮　　説】
　海外校の生徒との研究交流により、生徒の意欲と探究心、国際性が向上すると仮定した。

【内　　容】
　上海市大同中との共同研究、ニュージーランド自然観察

【方　　法】
　共通テーマを設定しての共同研究、ホームページを通しての交流、相互訪問による研究状況の共有

【検　　証】
　生徒の感想文、アンケート、研究の成果より判定

訪問日：2011年 6月20日（月）

【meeting 参加者】
副校長 Guo Jinhua 先生、海外交流担当 Cao Shiyun 先生、情報

科主任 Wang Fei 先生、物理科主任 Derek Lee 先生、越後谷、長

山

【目的】
①日中共同研究の是非を問う

② 2012 年 3 月、SSH 発表会に生徒を連れて日本に来てくれな

　 いかどうかを問う

③ニュージーランド姉妹校も含めた３校共同研究についてはど

　うかを問う

以下 meeting 内容

【震災について】
大震災後の日本の動きに敬服している。今年来日は出来なくなっ

て申し訳なく思っている。

【市川学園の紹介】
本校の SSH の説明。

１学期は基礎課題、2・３学期は自由研究、12 月中間発表、

3 月研究成果発表会

【大同中の紹介】
　生徒の 1/3 は超難関大に進む。日本では灘・開成レベル？

SSH のようなことも大同中では行っている。それは高１の下半

期から高２の上半期にかけて。

【出た質問】
　日本の SSH は大学入試に有利なのか？外部発表する人はいる

のか？成績つけるのか？ SSH は市川学園以外にもあるのか？基

礎課題は具体的にどのようなテーマをやらせたのか？

【本題についての進展内容】
• 三カ国共同研究に対してとても好感触で、前向きな姿勢で

あった。

• それぞれの学校の教員が姉妹校で教えるというのもやってみ

たら面白いのではないか。

• 来年 3 月に大同中の生徒が市川学園に来て発表してくれる

ことを口約束できた。

• （その代わり）その前に今年 12 月頃に市川学園の生徒も大

同中に来てもらいたい。

【仮テーマ】
　薬用植物と水の硬度の関係。日本・中国（・NZ）ともに生育

している薬用植物を、予め硬度を測定しておいた各国の水で煎

じ、エキス中のタンニンの定量を行う。

中国上海市大同中学校　①事前訪問
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（セ）海外研修

【仮説・目的】
「漢方・薬用植物」というテーマで行ってきたこれまでのお互いの
研究を中間発表という形で報告すると共に交流を深める。

【内容・方法】
power point による英語プレゼンテーション（大同中学５テーマ、
市川高校２テーマ）およびポスターを囲んで Discussion

【生徒の感想】
まず上海研修で討論した詳細を記す。

①（大同）“How did you check the hardness of water?”　
　 （市川）“By chelate titration”
　どうやって、水道水などの硬度を調べたのですか？　　　　　
　キレート滴定で行いました。

　私たちが発表中に、水道水の硬度をはかり･･･と言って、数値
を示したが実際に硬度はどのような方法で測るのかが気になって
質問をしてくれたのだと思われる。

　大同中の皆さんも、中国のなかの様々な地方の水を使って生薬
の成分を抽出していた。しかし、それは地域別の水という分類だ
けで、詳しいそれぞれの水の性質についての記述がなかった。よっ
て、今回私たちが抽出する溶媒の性質に水の硬度をとりあげたこ
とで、大同中の皆さんの今後の研究に役立つ収穫となったことと
思う。

②（大同）“Could you tell me how to get the graphs you showed 
　　　　　us in the presentation”
　プレゼンで見せてくれたグラフをどのようにして手に入れたのか
　教えてくれますか？

　これは私たちが大同中の皆さんにした質問です。大同中の皆さ
んが、私たちが使っている分光光度計と同じようなものを使用した
と言っていたが、私たちのように成分の吸光波長とその量だけでな
く、きちんとしたグラフで、成分の抽出量を条件によって比較して
いたので、どのような装置を使って、そのようなグラフを得たのか
疑問に思い、このような質問をしました。

次に、私が今回の上海研修で得たことを述べる。
研修に向けての準備が一番大変であった。実験データを基に考察
するのをはじめとして、コンピュータでの情報処理、またパワーポ

イント・発表原稿の作成は非常に労力を要した。しかし、準備段
階でのそれらの作業が十分にできていたため、実際の発表は自信
を持って行うことができた。
発表前日まで原稿をつくっていったため、一つの研究発表という面
では、プレゼンテーション力が欠けていた。自分たちの研究内容
をどれだけ相手にインパクトを与え、かつわかりやすく伝えられる
かという課題が明白になり、今後の活動にとても役立つはずである。

　私が研修で一番驚いたのは、大同中の皆さんのプレゼンテーショ
ン能力の高さだ。自分たちのホームグラウンドでの発表だからとい
うのもあるが、進行が非常にスムーズで、かつ分かりやすい解説、
図を用いて自信を持ちながら自分たちの研究を発表していた。
発表を行った教室にあったスクリーンが、タッチすると次のスライ
ドにいくことができたり、スライドにペンで書き込むことができた
りと、ハイテクなものだった。うちの学校にも是非取り入れてもら
いたいと強く思った。

　ディスカッションの場面でも大同中の皆さんが積極的に質問をし
てきてくれたので、きちんと情報交換ができたな、という印象がある。
　交流会後の食事会でも、みんな緊張していたがなかなか盛り上
がったと私は感じた。

　研修を通して、大同中の皆さんは自分たちを歓迎してくれて、と
てもうれしかった。今年の３月に、今度は大同中の皆さんが日本に
来てくれることになるが、その際私たちも同様に歓迎して、良い研
究発表の機会になることを期待したい。

私たちの今後の課題について。
　今回の研修を通じて痛感したのは、やはりプレゼンテーション
をうまく行うのには、それなりの準備が必要であった、ということ
だ。いくら実験データをとり、考察をしても最終的にそれを伝えな
ければ、研究は完結しないのだと感じた。ゆえに、これからいか
に相手を自分たちの発表に取り込むか、それを考えていきたい。

　大同中との交流で、皆さんが自分たちと同じ漢方についての研
究をしている中、全く発想の違う実験方法、細かく言うと生薬の
処理方法、を行っていることを知り、私たちの視野が広がった。
そこで、これまでの実験に加えて、自分たち独自の視点から新しい
実験内容を考え、続行する予定である。

中国上海市大同中学校　②訪問報告

実　施　日　　 平成 23 年 12 月15日～17日
参加生徒数 ６名
引　　　率 越後谷　恒、　長山　定正

12 月 15 日　成田空港～上海

16 日午前　大同中学訪問　共同研究中間発表会

　　　　  　午後　上海中医薬大学医薬博物館見学

　 　17 日　上海～成田空港
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日　　程：２０１１年１１月１６日～２１日
場　　所：上海市大同中学
Inter national teachers’ symposium
日記的に内容をまとめました。
＊は本校がホストになったときに参考になる点。
ＳＳＨの予算は利用せず、わが校の取り組みやＳＳＨ等の紹介
に伺ったので報告します。

16th Nov
9:15 羽田発　上海虹橋空港 12:45 到着
　ゲートの外には運転手と大同中学スタッフが到着して出迎え
てくれた。
　昼食をとるかどうか聞かれたが、機内食で満たされていたの
で断った。

＊招待の場合到着時間によっては、食事の準備をすべきであ
る。
＊出迎えを旅行業者への丸投げするのはよくない。
＊到着時点でスケジュール表を渡される。食事についての指
　示がある。朝食はホテル、昼食・夕食は学校の食堂が基本。
　本校も敬和寮の食堂を使えないものか。
＊いくつかの国の先生方は早めに到着しており、その人達用
　の観光スケジュールが組まれていた。
＊私を出迎えてくれたのは英語の女性教員であった。私をホ
　テルまで送った後は学校に戻って授業であるという。

　上海市内をしばらく歩いたが安全な町である印象を受けた。
KFC のセットメニューが 20 元程度。スーパーマーケットでも
買い物をしたが、日本と同じである。レジ袋は頼まないと出し
てくれない。目にした客のほとんどがクレジットカード決済。
ジュースと菓子のたぐいを５点購入して 30 元ほど。店員がた
くさんいるが、ほとんどがだべっている。
夕食は大同中学食堂での食事。

＊別の女性英語教員がホテルから連れて行ってくれた。

　ジョンマグラシアンの先生や、昨年大同中学を訪問したとき
に来ていたオランダの先生方もいた。英語圏の人たちが普通の
早さでしゃべり始めると、全くついていけない。私の英語力の
未熟さを痛感した。大同中の英語の先生の早さも大変なもので、
native language の先生と変わりない。

＊本日、我々に応対してくれた大同中学の先生は全て英語教
　員で合計４名。うち３名が夜まで対応。なぜか全て女性。（男
　性教員は翌日にいたけれど、お偉いさんの通訳として活躍）
　酒が全くでないのはやはり教育関係だからだろうか。あり
　がたい。

17th Nov
　午前中は浦東地区の東方明珠塔に観光に行く。600m の高さ
の電波塔である。非常に高速なエレベーターに驚いた。

＊貸し切りバスでの移動である。

　午後は学校正面にある公園を見学した後、校内の見学をして、
明日のプレゼンのためのセットアップ確認をした。

＊この日は昼食夕食ともに学校
＊セットアップに時間をとるのは特に外国人がきた場合は念
　入りにした方がよい。

18th Nov
　本日は朝食を学校の食堂でとった後いよいよ本番である。

International teachers’ symposium
8:30 opening ceremony
9:00 Innovative Course
 Gymnasium Interlaken   Switzerland
 Ichikawa High School Japan
 Prince Alfred College Australia
 The Walddorfer-Gymnasium Germany
 Institution Robin  France
 College du Sud  Switzerland

【まとめ】
　私たちは、９月から研究を開始し、まだ完結していない、研究
途中の段階で今回このような上海の大同中との交流会に参加させ
てもらえることができて本当に光栄です。なぜなら、いつものよう
な研究発表会ではなかなか、相手の研究について深く切り込み、
アドバイスなどを得ることができません。それが今回、大同中の皆
さんのたくさんのアイデアと、プレゼンテーション技術。それらを
拝見することができただけで、今回の研修はとても価値あるものだ

と言い切れます。今、それらの経験を活かして、実験を行っている
途中ですが、３月の研究発表会で、これが私たちのやってきたも
のだ、と胸を張って言えるように、一生懸命に研究を進めたいと
思います。
そして、上海研修に連れて行ってくれた先生方。ほんとうにありが
とうございます。先生方のサポートがあってこそ、良い交流がもて
たと思います。また、研修前、遅くまで私たちの実験を監督してく
ださった先生方にも感謝をしたいです。

Inter national tachers' symposium(上海市大同中学 )
（セ）海外研究交流

＜生徒アンケート＞ 
強くそう思う ややそう思う ふつう ややそう思わない 全くそう思わない

先生のお話は理解できましたか １ ４ １ ０ ０
理科に対する興味は増しましたか ４ １ １ ０ ０
学習全体に対する動機付けになりましたか ３ ３ ０ ０ ０

（表中の数字は人数）
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 Datong High School China
10:45 Changes in Teaching
 St. Paul’s Grammar School Australia
 Penleigh&Essendon
  Grammar School Australia
 John McGlashan College New Zealand
 All Saints Academy United Kingdom
 Phillips Academy Andover United States
 Odsherred’sBoading School Denmark

　100 人位入るホールで実施したもので、外国人は我々 30 名。
他は招待された中国人ばかりである。また、中国人以外の東洋
人は私ただ一人である。

　音楽演奏に始まるオープニングなどを期待したが、授業中で
あることもあってか、唐突に始まった。各国領事（ドイツ、オ
ランダ、アメリカ？）、市の教育関係者がまねかれており、特に
アメリカの方がスピーチをした。

　さて、各校のプレゼンであるが、全体的に PPT の機能を使用
して、指定された８分間を視覚的に訴えたものは少なく、しゃ
べっただけのものが半分である。それらは残念ながら、何を言っ
ているのかわからなかった。要約は配布されるのでそれを読め
ばわかるが、具体的に、これは新しいなと感じられる取り組み
はなかったと思う。

　私に関しては、英語がだめな分プレゼンの明晰さを工夫した
ので、会議後多くのコメントをいただいた。もちろん、市川学
園で進行して取り組みがよいことが最大要因である。ちなみに、

「上海教育」という新聞社より impressive であるという理由で、
帰国後の取材申し込みを依頼された。司会からは物理授業研究
会の実施が大変評価された。

　その後、黄浦江のないとクルーズとなる。大きい遊覧船がた
くさん並び、バンド周辺の町灯りを見られるようにクルーズす
る。圧巻である。時間が取れれば生徒にも見せたいものである。
それにしても、ヨーロッパ人達は文化の違いから生じているの
かもしれないが、豫園やこれら、博物館のたぐいに全く興味を
示さない。

＊論文の提出は３月であった。つまり６ヶ月前。
＊２ヶ月前に要約をまとめてほしいという依頼があり、それ
　が本にまとまって配布された。
＊参加校の写真のはいったカレンダーと冊子が配布される。
　冊子の方はノートにもなっており、これは大変使いやすい
　ものである。参考にしたい。
＊ちなみに、食堂の紙コップは大同中学のロゴ入りのもので
　あり、これは本校でも作るといいのではないか。

12:00 食事

13:10 公開授業
　数学、経済学、創新的活動、物理、英語などが招待客、なら

びに大同中学の教師によりなされる。もちろん、私は物理の授
業に参加。

　１本目は人民大学付属中学の先生である。生徒は２４名で、
才能のある生徒が選抜されているらしい。そういえば、昨年同
時期に訪問したときに行われていたときになされていたイベン
トの参加者がかなりいた。

　授業は運動エネルギー＋位置エネルギーが一定であることを、
振り子を使い、画像処理でそれを解析していたことである。こ
れにより、一定であることをグラフでたやすく示していた。次
のステップとしては円を描いたレール上を鉄球を運動させる運
動の解析で、データーは既に取り込んだものを用意させて、グ
ラフを完成させていた。この場合は、グラフが減少しながら、
極小値をもつという特徴をもつ。これについて、生徒に議論さ
せて、摩擦の仕事、回転エネルギーに持っていくという展開で
ある。

　自分がやるときは別の方法で回転エネルギーを計算させてい
るが、一見、エネルギー保存を破っているように見るグラフを
見せることが大変生徒には印象的でよいと思った。この先生は
英語をしゃべれるので内容を議論することができた。

　２本目は慣性の法則に関するもので、折り曲げた金属のレー
ル上に金属球を転がし、さらに、レール上に、布、タオル地、
などをおき、摩擦を少なくしていったら？といった展開で、最
後にエアトラック上の運動をみせ、速度の変化がきわめて小さ
いことを示していた。またガリレオの思考実験もとりいれ、歴
史的発展を取り入れた丁寧な授業展開は見事である。また、転
がしたピンポン球を息で進路を曲げて紙コップにいれる導入た
めの作業も面白かった。

　中国語では何をいっているのかわからないけれど、生徒達の
熱心な取り組みと意見交換を聞いていると、楽しくなってくる。
教えている先生もいい。若いのにとても素質のある先生達で、
教材開発の苦労が後ろに見えた。

14:50 各科目に分かれての合評会。
　私は物理に参加。参加しているのは２５名で、大同中学の理
科と数学の教師がかなりの数いた。中国語であるが、英語教師
が私のために翻訳してくれた。

＊合評会であるが、人数が少ないこともあったのかもしれな
　いが、机を中心に集め、席が密集して互いの顔が見える形
　で実施。授業者からの話に始まり、他５名ほどが発言した。

17:15 晩餐 楽しい夕餉となった。
　私は校長、副校長とは特に今回の１２月の訪問についての打
ち合わせをさせていただいた。

19th Nov
7:00 蘇州観光　強烈に冷え込んだ一日であった。
　ガイドと英語の教師がつく。片道２時間。拙政園観光に出か
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ける。素晴らしい場所である。現地では英語のガイドがついた。
トイレ休憩などを全く取らないので、年長者には厳しい観光に
なるだろう。逆に言えば日本はトイレ休憩が長過ぎる。
　昼食後は観前街で自由時間になった。大変な繁華街で、新宿
東口と渋谷のセンター外衣を区画整理して安全にしたような町
である。土曜日であったが、おかしい若者も全くおらず、家族
や恋人同士で楽しんでいる平和な町であった。

　上海に戻ってきて既に 18:00 を完全に回っていた。
＊ドイツからの交換留学生が５名来ていて、それらはこの日
　も含めて全て同行していた。ドイツやスイスからの先生方
　にはドイツ語がつかえてよいのではないか。これらの生徒
　は、ドイツ語の授業にのみ参加しているのだという。中国
　語はわからないそうである。１年以上もいる生徒いれば、
　数週間で帰国する生徒もいるそうである。そういった意味
　では、希望者に関しては我が校も交換留学生を出したり、
　受け入れたりすればよいと思う。受け入れるときは英語の
　授業だけ受けさせればよいのではないか。
＊どこの国の先生も予算のことでは苦労しているらしく。大
　同中学のような occasional school は信じられないとのこ
　とである。半分公立、半分私立という学校も結構あるらし
　い。
＊中国のホテルではガウンや浴衣のたぐいはでない。
＊公衆便所には紙はない。（監視人がいる）
＊上海の天気予報は２日前からドンピシャリにあてる。日本
　と違って、気流の流れが単純なのだろう。
＊道路が６車線もあるせいか、土曜日だというのにそんなに
　混んでいない。（欧米人には混雑映ったようである）

＊ 11 月は寒暖の差が激しすぎる。T シャツ一枚でも暑い日
　の翌日に、薄手の羽毛が欲しい日がやってくる。
＊コンビニやマクドナルド、KFC など至る所にある。
＊英語教員も学校まで戻ってきたら、我々に夕食を用意して
　ある食堂には来ないで、そのまま帰ってしまったようであ
　る。土曜日日曜日は最小限の労力で済ませるようである。

20th Nov　上海市内観光
　午前中は豫園で観光。豫園に入るには金がかかるが、非常に
印象的である。

　午後は南京路で観光。上海博物館に行った。入場無料である。
ここも非常に印象的で来てよかった。ただし、じっくり見るこ
とができたのは古代青銅器コーナーくらいで、あとは走るよう
に見ただけである。

　　＊時間があれば、生徒の興味は引かないかもしれないが上
　　　海博物館、豫園は観光地として繰り入れておくべきであ
　　　ろう。

＊この日は地下鉄移動の日であったが、地下鉄に乗るには空
　港と同じ持ち物チャックと、X 線検査がある。
＊上海博物館の入場にも同様の検査があり、私は水で引っか
　かり、飲んでみろといわれた。上海は日本人が多く、要所
　要所で日本語が使える。

21st Nov　帰国
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（セ）海外研修

Inter national teachers' symposium資料

Innovative program for science

Asia Japan

Chiba

Ichikawa High School

Entrance examination

Curriculum
Grade(April) 1st15years old 2nd16years old 3rd17years old

Japanese 4 2 2
Classic Japanese 
Literature

1 2

Mathematics 7 6 6

Science 4 6 6

History 4 3 0

Politics 0 0 3

P.E. 3 3 3

Arts 0 2 0

Computer
Science

1 1 0

Research 
activities

0 2 0

Home
Economics

2 0 0

Plateau

 Limits of lecture based methods
 Lack of experiences

 Lack of imagination

 The score of test was not improved
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Innovation

 Apply for SSH 

 SSH is the system which is established 
by government.

 What is the SSH?
 SSH=Super Science High school

 SSHs have to research the method building 
talented scientists.

 SSHs can use 8-16million Yen/year.

SSH

 Promoting learning through experience and guided 
studies

 Developing and implementing enriched curricula in 
science, technology and mathematics

 Classroom teaching and presentation in English to 
prepare students for international activities

 Developing teaching methods and materials to 
enhance creative and independent thinking

 Encouraging communication between high 
schools and universities

 Participating in international contests

Our SSH program

 Improvement of curriculums

 Research activities

Promoting learning through 
experience and guided studies

Developing and implementing enriched 
curricula in science, technology and 
mathematics

Developing  instruments 
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Classroom teaching and presentation in 
English to prepare students for 
international activities

Developing teaching methods and 
materials to enhance creative and 
independent thinking

Encouraging communication between 
high schools and universities

Improvements of 
curriculum(Physics)
 Wave”３０hours”

 25hours Lecture and Display→10Lecture

 5hours  Experiment→20Experiments

 Students have to write reports every 
experiments.

 We examine our students how deep 
understand the phenomenon.

 Students activities became well.

Effect

 Students were accustomed to using 
instruments.

 It became possible to get deep understanding of physics by 
use of 

the cycle ” Concept→Experiment→Analyze→Concept→”

 We observed several students’ research 
minds were stimulated.

Score of physics test
(Full mark = 100)

0
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sore

SSH
2nd
year

SSH
1st
year

SSH
3rd
year
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Research

Research

Research activities
Learn to how to research

English presentation

Presentation

Visit   to  research laboratory 

Contests

Results

 Many students got a prize at domestic 
contests.(for research activities)

 Before SSH → 0

 After SSH → over40students/Year

 Our students got better presentation skill.

 The number of science course is 
increased. 45%→60% .

International communication
through science
 Cooperation with Dahton High school

 Through “Chinese medicine”

 Cooperation with John Mc Glashan
College(NZ)
 Through “NZ nature”

Teachers meeting
2011
13th October
At  Ichikawa 
High School

40 physics 
teachers 
were 
attending the 
meeting
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Conclusion

 Interactive teaching is effective.

 The students want to think about 
something by themselves.

 It is important to learn with people even 
in science.
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1. 実施目的
　本校研究開発課題である，「海外友好校を通じた国際感覚を

育成する連携研究」，「英語・日本語両方において自己表現ので

きる人間の育成する方法の開発」に則り，市川高等学校，John 

McGlashan Collage，St Hildas Collageait School との研究発表

とディスカッションを行い、今後の共同研究の可能性について

検討する。また実験や実習を行うことで、生徒間の交流を深め、

英語でのコミュニケーションに対する意識の向上を促す。

2. 研修先及び研修内容（具体的研修内容・期待される効果、その手法）

　McGlashan Collage において，St Hildas Collageait School と

３校合同の研究発表会を行う。英語で発表することで英語プレ

ゼン並びに英語力の向上が見込まれる。

McGlashan Collage において合同実験、ダニーデン郊外におい

て合同野外実習を行う。英語による思考に慣れるとともに，意

見交換を通じて共同研究の地盤を固める。

3. 事前学習実施
①英語による研究発表をポスターで作成し、発表と質疑応答の

　練習を行う。

②野鳥観察を行い、観察と調査の基本的な技術を学ぶことで、　

　現地での円滑な調査実施と日本との比較が行えるようにする。

4. 事後指導内容
①実施後、研修内容をまとめ、研究レポートを作成する。

② SSH 発表会で成果発表する。

③植物学会ジュニアセッション等で発表する

5.その他
SSH　HP の活動事例データベースに報告を掲載する。

ニュージーランド海外研修（計画）
（セ）海外研究交流

実　施　日　　 平成 23 年 12 月15日～17日
参加生徒数 ６名
引　　　率 越後谷　恒、　長山　定正

12 月 15 日　成田空港～上海

16 日午前　大同中学訪問　共同研究中間発表会

　　　　  午後　上海中医薬大学医薬博物館見学

　 　17 日　上海～成田空港

月日 ( 曜 )　 地　　名 現地時刻 　　実施内容
3 ／ 10( 土 ) 成田空港発 18:30
3 ／ 11（日） クライストチャーチ着

クライストチャーチ発
ダニーデン着

10:00
13:05
14:05

入国手続き後、国内線へ乗り継ぎ
ホテルへ移動

3 ／ 12（月） ダニーデン 終日 水質調査（John McGlashan Collage）
貝類分布に関する研究発表（St Hilda’s Collageate school）
メダカの交雑、粘菌、炎色の反応についての研究発表（市川）
Orokonui Sanctuary でキーウィの観察

3 ／ 13（火） ダニーデン 終日 Orokonui Sanctuary で鳥類と薬草に関する調査
オタゴ博物館見学

3 ／ 14（水） ダニーデン（オタゴ半島） 終日 ニュージーランド海洋研究センターでプランクトン採集
ロイヤルアルバトロスのコロニー観察
ペンギンプレイス観察

3 ／ 15（木） ダニーデン
オークランド着

9:45
11:30
午後

ワイタケレの森で植生観察

3 ／ 16（金） オークランド発
成田着・解散

9:15
16:25

6. 研修日程・時程
平成 24 年 3 月 10 日（土）～ 3 月 16 日（金）　６泊７日
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　生徒の課題研究は、生徒の創造的研究力の積極的育成に留ま

らず、そこにおける研究成果はときにより、専門的研究者を凌

ぐ域に達することすら垣間見られるようになっている。だが、

科学教育の改善・変革は一部の生徒の偶発的なものに留まるも

のであってはならず、すべての生徒の科学的リテラシー以上に、

基礎基本概念および理解を高め、生徒自身の科学的能力を根底

から発展させるものとしなくてはならない。改善の視点は先の

指導要領が提唱したところと多く共通するところの

学習者自らが自らの問題意識、自ら獲得した解析・洞察力により、

自ら学び取る

ことである。

　学習は教えてもらい、

それを覚え、いかに正確

に教わった通りに答える

かを評価するという形に

成りがちであった。それ

が是か非かは科目によっ

て異なり、規則に従ってものを言うことが重要な科目、より多

くのことを正確に知った上でなくては意味のない科目があるこ

とは事実である。自然科学にもそうした側面があるが、科学教

育にとって大切なことは、

事実と向き合い、事実をとことん調べ、そこにどういった真実

があるかを、自らが理解する

　人から教わるのではなく、多くの事実を踏まえて、自らが理

解する（概念形成）、その積み重ねにより、自然～宇宙の仕組みを、

学習者自らが学び取って行くこと、そうした「自ら考え、自ら

結論し、自ら構築する」こと学習姿勢＝研究姿勢を学習者に培っ

て行くこと、しかも、一つの側面からの理解ではなく、いろい

ろファクターを変えた場合、その規則性がどうなるのかを追求

して行く姿勢を生徒に培うことが科学教育の目指す根本である。

それは授業という１年～数年間の学習を通して、生徒自身に発

見の道を辿らせること、即ち、生徒自身に科学史を歩ませるも

のでもある。

　しかし、それはただ物を置いて放置して、生徒が発見するの

を待つことではない。適切な Educate は欠かせない。問題意識

を共有し（motivation）、 その問題を解決するだろう複数の方

法、さらに真実をより深く追求するいくつもの方法を示すとと

もに、それに必要な物的環境（実験器具と infrastructure）の

整備と提示が必要であり、またそのためには、educator 自身が

investigate し、それを深め、investigate する道を拓かなくては

ならない。言い換えると、再び、自ら学び取る目線に立って、

学習者とともに自ら学び取りながら、自然を理解してゆく流れ

が必要で、Naffi  eld Project を初めとするイギリス等の学習書に

肩を並べる学習書を作り上げること、そして、そうした学習を

通して養われた、理解・概念、探究心、および学習集団の中に

培われた空気が、彼等の研究 = 課題研究をより高く深いものに

変えて行く。

　課題研究におぶさる形で学習者の科学 literacy を高めて科学

教育への効果を期待するのではなく、日々の学習活動を通して、

科学 literacy を根底から高め、課題研究でそれを発揮させて行

くこと、それを一部の生徒にではなくどの生徒をも残さず行っ

たのが本校の精神であり、物理の学習書はその Concept で作っ

たものである。次に、学習書のいくつかの特徴について述べる。

　その第一は、最も Essential な点に絞ってそれを実験から学び

取るように構成している。と同時にそれがいかなる広がりをもっ

て自然の理解につながるのか、多くの自然や技術、最新科学を

関連事例として紹介する。学習問題も自然理解への広がりを持

つ事例、最新科学・技術が垣間見れる事例を多く取り上げた。

　第二は、自ら科学史を歩むには、時間を超えて同じ科学史

を歩む人の思いや考えを知ることが motivation の高まりにも、

また、より深い概念形成にも、さらに多くのしかも共感する

misconception を聞き、それがなぜ mis であることがわかった

のか、理解を深めることに極めて有効である。これはこれから

の研究において先行研究や refer の重要性を身に付けることでも

ある。そのために、多くの科学史を紹介するとともに、学習の

プロセスも misconception を意識し、探究実験の流れも spiral 

に誤概念を除きながら理解を深めて行く構成とした。

　第三は重要な発見の紹介に当っては、できるだけオリジナル

な装置を紹介するとともに、数値データやグラフを示し、無理

のないものについては定量的考察も示すことで、学習者と共に

探究を歩む事例として受け入れられるようにした。さらに、そ

の流れや問題意識の中で学習者自らが歩みうるものについては、

これまで一般に教科書等で取り上げられていないものも含めて

取り上げている。

　なお、学習課程や学校のカリキュラムの変化に関係なく、小

単元あるいは中の一部（実験・図表）を抜き出して使えるよう、

各大単元の中でもreadiness に依らず、実験を通して初歩から（場

合によっては小中学生でも）学習して行ける単元を設けた。大

単元にまとめてはいるが、実際の運用は、例えば力学は高校１

年では1-1～ 3まで、高校２年では1-4～ 7、1-8は３年でといっ

（ソ）ＳＳＨ物理教科書完成（本校オリジナル）

（技）

事実を確かめる発想・計画

および技術と知識

（知）物理現象と
法則自然観・宇宙感 科学 literacy

（思
考）

多く
の事
実に
基づ
いて
、

正し
く（
量的
に、
相互
矛盾
なく
）

考え
理解
する
力

言語表現、数学＝

数量言語力
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た使い方である。なお、1-1 や 1-2 の一部は、中学でも高１で

もスパイラルに学習することも検討している。

　なお、テキストはカラー印刷を前提とし（物理のスコラ的イ

メージを理科と自然のイメージにする効果）、

（文字）通常文章は黒、refer は緑、実験・観察は青、例題およ

び啓蒙は茶（図）速度等の動きを青、力を褐色、加速度を赤、

Potential を赤、電場を褐色、磁力線を緑（写真）できる限り、

自作の写真を作成した。

　最後に、単元構成とページ数を表にする。

１．力学 1 力とつりあい (11)，2 力と運動 (17)，3 重力による運動 (15)，4 加速度系内の g(8)，

5 運動の方向を変える (7)，6 惑星の運動 (12)，7 物体系の力学 (10)，8 単振動 (8)
２．波 1 波と音 (20)，2 弦楽器の科学 (9)，3 管楽器の科学 (7)，4 光線の進み方 (10)，5 光の速さ (8)，

6 回折・干渉 (12)，7 薄膜 (5)
３．電磁気 1 電流 (16)，2 コンデンサー (12)，3 電場と電子 (14)，4 磁場と電流 (13)，5 ローレンツ力 (11)，

6 誘導場と電磁波 (10)，7 交流 (5)
４．熱力学 1 熱 (10)，2 気体 (9)，3 熱機関 (9)
５．粒子 1 光の粒子的側面 (12)，2 原子核の安定性～原子力 (9)，3 原子核 (8)，4 原子の構造 (10)
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（タ）物理授業研究会（SSH交流支援枠）

実　施　日　　　 平成２３年１０月１３日
場　　　所　　　 学校法人市川学園　市川高等学校　
　　　　　　　　　　　（理科各実験室・多目的ホール）
教　　　員　　　 金城　啓一，細谷　哲雄 , 越後谷　恒
　　　　　　　　 高橋　暁，志賀　悠一

スケジュール
11:00 ～ 10:40　開会式および事例紹介
10:45 ～ 12:35　公開授業および
　　　　　　　　　生徒による実験器具の紹介
12:35 ～ 13:20　昼休み　
13:20 ～ 13:50　講演　三沢　和彦　東京農工大教授
13:50 ～ 14:50    新しい物理テキストとコンセプトの紹介　
　　　　　　　　　金城　啓一
　　　　　　　 各学校の事例紹介　
14:50 ～ 15:20　質疑応答
15:20 ～ 15:45　理事長挨拶

【仮説・目的】
ＳＳＨ校における授業のあり方の研究。

【内容・方法】
1.  午前中前半に高校１年～高校３年までの各クラスにて実験を

中心とした公開授業を行なう。
2.  午前中後半は生徒による実験と器具の紹介を行なう。
3.  講演と事例紹介を行なう。

【考　　察】
• 参加者の感想はおおむね好評であった。公開授業を行なった

側としては，実験を中心とした授業展開の中で生徒に考えさ
せながら，内容を深く理解させることができたのではないか
と考えられる。見学者のアンケートでも公開授業，生徒によ
る実験紹介，講演に対して良い感想を頂いた。

• それにも増して，金城先生が考案した物理の授業コンセプト，
作成したテキスト，実験とその内容については，本来あるべ
き物理授業の姿を見ることができたということで大変好評で
あった。

• 改善すべき点があるとすると，1つは日程である。やはり多
くの先生が金曜日を希望している。次に時間的な余裕であ
る。公開授業を行なう側としては物理実験室が 2つしかない
ので，すべての学年の実験を公開するためには授業変更を柔
軟に行なう必要があった。2つ目は午後の講演の時間である。

遠方から来航している先生もいるので，時発表時間と質疑応
答に余裕を持った時間にする必要があったと思われる。3つ
目は，情報交換の場をもう少し取れれば良かったことである。
これだけの規模になることは滅多にない機会なので，全国各
地の先生方の取り組みを知るだけでなく，お互いによりよく
改善する方法が見つかる良い機会だったと思う。

【講演】
　「大学現場が高校教育に望むもの」　 
　　　東京農工大学教授 三沢　和彦　先生

　「Investigation Physics For Scientist Tomorrow」について　 

　　　本校講師  金城　啓一

【事例紹介】
• 千葉県立船橋高等学校 　　　秋本　行治　先生

• 筑波大付属駒場高等学校 　　　真梶　克彦　先生

• 早稲田大学本庄高等学院 　　　影森　徹　先生

• 

【アドバイザー】
　元上智大学助教授 　　　笠　耐　先生

　元筑波大学付属高等学校副校長、日本物理教育学会理事 

　　　　　　　　　　　　　　　   広井　禎　先生

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Investigation Physics Course
について

公開授業・教具紹介について

講演・事例紹介について

全体として

授業研究会について授業研究会について

５

４

３

２

１

とても参考になった

やや参考になった

参考になった

あまり参考にならない

参考にならない
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公開授業 19
教具紹介 10
コンセプト紹介 2
事例紹介 11
意見交換会 4
生徒を交えた意見交換 4
海外教育者の招聘 2
議論の時間 3
課題研究紹介 7
ポスター形式の情報交換 3
物理教育についての研究調査報告 5

物理授業研究会における来校された先生方のコメント

Investigation Physics Course について
（１）テキストの内容

• 完成度が素晴らしいと思いました。
• 高校レベルの教科書にない内容が含まれ、とても意欲的に感

じました（やや勇み足も感じられるくらいか・・・？）
• こういうテキストを製作したかったが、なかなか実現できな

いうちに、こんなに立派なものを頂戴してショックを受けま
した。もっと勉強いたします。

• 実験所だけをみると難しい内容と感じるが、生徒の様子など
を見ていると、活用できているのではないかと感じました。
市川学園の先生方がよく指導されていると感じました。

• 内容が濃く、とても参考になりましたが、分量・内容が実情
に合っているのかは疑問である。

• 生徒がつまづきやすいポイントから、等価原理やシュレディ
ンガー方程式といった深い話まで、詳しく、しかもわかりや
すく記述してあり、しかも生徒自身の実験や調査をもとに主
体的に学べるような構成になっており、まさに理想的な物理
に教科書と思います。

（２）テキストの活用
• 素晴らしい本を頂きました。自校で活用させてもらおうと思

います。全部やるわけにはいかないと思いますが・・・。
• 実験を通した授業で、生徒が動けるようになることがよくわ

かりました。行動・決定・判断の育成と密接だと思いました。
• 実際の授業の中で、どのように実験が行われているかを理解

できた。

企画として必要であると思うこと（複数回答）

• 各 SSH校の取り組みや市川学園の実験を通して、学びを得る
スタイルは素晴らしいと思いました。

• 大変参考になる資料をいただきありがとうございました。授
業をするのに参考にさせていただきます。

• コンセプトがよく理解でき、実験を大幅に取り入れた授業構
成は困難もあるかと思いますが、継続していただきたいと思
いました。

　

（３）テキストの製作
• 写真の著作権をどのようにクリアしたのか、大変だったと思

います。
• 製作について、ご努力感服いたしました。

公開授業・教具紹介について
（１）公開授業

• 実験を中心とした授業に驚きました。２／３も実験を取り入
れるのは大変なことだと思いました。

• 私の学校より立派なスタンドなど揃っていて実験に力を入れ
ていることが良く分かりました。板書（講義）と実験をバラ
ンスさせるというやり方は私も時々やっていますが、回数は
少ないです。

• 先生と生徒とが、非常に近い気がした。また、実験している
ときの生徒の表情がよかった。

• 細谷先生の授業では、生徒が生き生きと目を輝かせて実験を
していました。

• 生徒の様子がよく分かって良かったです。とても参考になる
実験でした。受験勉強スタイルでなく、安心いたしました。

• 実際の授業を見ることができ、生徒さんたちと一緒に体験も
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できたので良かった。
• 面白い実験の使い方でした。実験はあのようなありふれたも

のでいいと思います。
• どれもとても素晴らしい授業だった。授業の中に実験をうま

く取り入れていて、生徒の興味・関心をひいていて良かった。
• 等速円運動を「等速度」と教えていただが、これは誤りです。
• 3つの実験を同時展開→ゆっくりみる余裕がない⇒せめて２

つくらいで。（参加教員が多いため、今回はちょうど良かっ
たかもしれません）

（２）公開授業と日頃の活動
• 取り組み (実践 )は参考になりましたが、全体の SSHの内で

どのような位置づけの授業であるのか、SSHを意識した説明
をしていただきたかったです。

• 生徒の動きが良く、自主的に実験を行っていることに感心し
ました。1時間だけの授業でなく、日頃の指導が垣間見られ、
実験をよくおこなっているのだなと改めて感じさせられまし
た。

• 金城先生は「教えすぎるのはよくない」とおっしゃっていた
が、見させていただいた授業では実験方法を手とり足とり教
え、ルーティン化していたので、探究心が育つのか疑問であ
ると感じた。

（３）教具紹介
• 生徒が各々の器具を完璧にマスターして用いているため、説

明（プレゼン）が分かりやすく、上手であった。
• せっかくの生徒の発表の場であるので、もっと時間をとって

もよいと感じました。
• 生徒は自分の研究についてよく理解し説明能力を備えてい

た。
• 実験・測定装置に慣れさせることが大切であることがよくわ

かりました。
• 生徒がよく実験の説明をしているのに驚きました。公式の利

用により納得していることが良く分かりました。さらに、概
念を自分で使うことを加えると、利用した公式中の概念を
より意識できるのではないかと思いました（課題研究の中で
もっと行われているのでしょう）。

講演・事例紹介について
（１）内容について

• 実践的な講演・事例紹介でよかった。
• ちょっと本校の生徒のレベルとは違ったので、そんなに参考

には残念ながらありませんでした。
• 時間設定を気にせず（？）しっかり報告されていたのがよかっ

た。
• 三沢先生のご提案、また他校の SSHの取り組みは大変参考に

なりました。
• 各校の先生方が積極的に面白い取り組みをされているのだな

と知りました。
• 英文で書くことの効用が面白かった (自分の言葉で書く。客

観的論理。なぜ興味を持ったのか )。
• 「自ら確信したことを足とする」は現実的アプローチにもあ

ることなので、この実験系との相性がまだよくわかりません。
• SAILプロジェクトのお話をうかがい、大学においても教育改

革が進んでいることを初めて知りました。「Why　，so what

…」を重視していこうと思います。

（２）改善点
• スライドに見にくいものが多く、理解しにくい部分があった。
• 各学校の事例について要旨があると良かった。
• プレゼンの資料が文字ばかりだったので、少し工夫があった

方が聞きやすい。
• テーマを共通にして、各校比較などしても面白かったと思い

ます。
• 遠距離を日帰りで来ているので、１人あたりの持ち時間を

守ってほしかった。
• 肝心の市川高等学校のカリキュラムの組み方などが具体的に

はわからなかった。本日の授業は物理Ⅰ・Ⅱの授業なのか、
学校設定科目だったのか、という基本的な情報すら伝わらな
かった。

全体として
（１）感想

• 素晴らしい会に参加させていただきありがとうございまし
た。

• 大変勉強になった。今後もまた参加できる機会があればと思
う。

• 始終、充実した内容で、今後の授業研究・教材開発に役立ち
ます。ありがとうございました。欲張りなくらい、充実した
一日でした。

• SSH校における授業のあり方で、自校での授業に生かせる事
例が多く、参考になりました。

• 物理にとどまらない、広い分野で交流できると良いかと思い
ました。

（２）会の内容について
• 市川高等学校主催であるので、市川高等学校のカリキュラム

や取り組みをもっと詳しく説明してもよいと思いました。
• 質疑応答の時間をしっかり確保していただきたかったです。
• 時間が延びたことのみ残念。バスの本数が少ないことを案内

しておいてほしかった。
• 情報交換の場があるとなお、いいと思います。

（３）会開催について
• これだけの会をされるためには大変なご苦労があったことと

思います。学習の機会をいただき感謝しております。
• これだけの規模のものを実施できるのは、多くのスタッフの

努力があったものと思われます。ご苦労が多かったと思いま
す。お疲れ様でした。
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ＳＳＨ物理授業研究会について（資料） （タ）物理授業研究会

SSH
物理授業研究会
SSH交流支援枠指定

市川学園市川高等学校

本日のスケジュール

 10:10市川高校の物理教育 細谷

 10:45公開授業 高１、高２→実験室（１階） 高３→教室（２階）

 11:45公開授業 高２→実験室（１階）

 11:45生徒による実験教具紹介（コミュニティプラザ）

 12:35休憩

 13:20講演 大学が高校に望むもの 三沢和彦

 13:50市川高校のテキスト紹介 金城啓一

 事例紹介 船橋高校

 事例紹介 筑波大付属駒場高校

 事例紹介 早稲田大学本庄学院

 14:50討議

 15:20理事長挨拶

 15:45懇親会

入学者、進学先

 市川中学校
 １月校として多くの受験数を迎える。例年３０００名以上。

 市川高等学校
 県内一の早い受験で受験生を迎える。

 第一志望率
 向上中

 学生科学賞,JSECでの成果
 ここ10年以内では中学生が環境大臣賞を1度とったのみ。

 小さな規模でのコンテストへの参加入賞が増加中。

 東大合格者
 5名前後

 早稲田慶応合格者
 250名前後

 どちらかというと文系有利な進学実績

市川高校SSH三年間の取り組み

 平成２１年度指定 希望者対象に課題研究等を始める
 高校１年以下に自由研究の機会を与える

 科学オリンピック対策を始める

 平成２２年度 課題研究を理系生徒全員に拡大
 SSH大会にてポスター発表賞

 工学院大学科学論文で優秀賞

 平成２３年度 英語プレゼン講義全６週を設置、海外校との取

り組み開始
 オリジナル物理テキスト完成

 CASTICに生徒派遣

 大同中学と共同研究開始

 SSH会でポスター発表賞

 物理学会ジュニアセッションで優秀賞

 理系選択生徒急増

クラス構成

 高校１年生 １１クラス
 選抜クラス２クラス

 高校２年生 １２クラス（理系７クラス＋文系５クラス）
 選抜クラス２クラス

 高校３年生 １１クラス（理系５クラス＋文系６クラス）
 選抜クラス２クラス

 物理の授業

 高校１年２単位必修

 高校２年３単位選択必修

 高校３年３単位選択必修

物理の授業改革について

 生徒に概念を把握させることに失敗していた。

 生徒は問題を解くにあたって、設定を理解できなかった。

 学校の方針として、複数名で担当している場合も定期考査の問題
は統一しなくてはならない。

 →問題集を基準とするなどしていた。
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改善前

 例 波の授業に３０時間使うが、

 １５ 時間講義

 １０ 時間演習

 5 時間実験

 テストで点数をとることが最終目的のカリキュラムだった。

改善後

 波の３０時間の授業は

 １０時間の講義

 ２０時間の実験

 圧倒的な実験量、レポート提出によるその場での復習。

 定期考査は実験から出題（問題の統一容易）

 現象をイメージできない生徒は皆無

 市川の生徒は全員、オシロスコープ、電流電圧計、ファンクションジェネレ
イターを使える。

考査問題の変遷

 答えだけ書かせる、途中式はあまり見ない、記述は最小限、問題
集を重視

 平均点５０点

 ↓

 途中式全てを採点対象、記述の増加、実験から出題

 平均点７０点

 高校２年生から改革が始まった学年では生徒からの抵抗が強かった。

 問題集から主題しないことへの不満。

課題研究とのリンク

 高校２年生理系生徒は必修

 ２単位

 ２クラス８０名弱を理科実験室３教室に分割して指導

 物理分野を選択したもの 30グループ

 イオンクラフト，表面張力，ピッチャーの球，雷，ペルチェ素子，ボールの跳ね方，液状化，降雨量と水面上昇，
電磁誘導×２，紙飛行機，空中電位，炎の振動，液晶，紙鉄砲，絶叫マシン，belle challenge，粉塵爆発，熱した
鉄板上での水滴

 １学期の課題の継続

 霧箱，紙鉄砲

 授業からヒントを得た課題

 オリジナル楽器，波の速さ，気柱について，光速測定，グラスハープ，仕事当量

 上級生の課題の引き継ぎ

 とぐろ，ドライアイス上の振動，炎の電気的性質物理分野を選択したもの

実験機材の使用は理解に役立っています
か？

YES NO

８０％ ２０％

これらの改善はあなたにとっていかがです
か

GOOD BAD
７２％ ２８％

改善前

 例 波の授業に３０時間使うが、

 １５ 時間講義

 １０ 時間演習

 5 時間実験

 テストで点数をとることが最終目的のカリキュラムだった。

改善後

 波の３０時間の授業は

 １０時間の講義

 ２０時間の実験

 圧倒的な実験量、レポート提出によるその場での復習。

 定期考査は実験から出題（問題の統一容易）

 現象をイメージできない生徒は皆無

 市川の生徒は全員、オシロスコープ、電流電圧計、ファンクションジェネレ
イターを使える。

考査問題の変遷

 答えだけ書かせる、途中式はあまり見ない、記述は最小限、問題
集を重視

 平均点５０点

 ↓

 途中式全てを採点対象、記述の増加、実験から出題

 平均点７０点

 高校２年生から改革が始まった学年では生徒からの抵抗が強かった。

 問題集から主題しないことへの不満。

課題研究とのリンク

 高校２年生理系生徒は必修

 ２単位

 ２クラス８０名弱を理科実験室３教室に分割して指導

 物理分野を選択したもの 30グループ

 イオンクラフト，表面張力，ピッチャーの球，雷，ペルチェ素子，ボールの跳ね方，液状化，降雨量と水面上昇，
電磁誘導×２，紙飛行機，空中電位，炎の振動，液晶，紙鉄砲，絶叫マシン，belle challenge，粉塵爆発，熱した
鉄板上での水滴

 １学期の課題の継続

 霧箱，紙鉄砲

 授業からヒントを得た課題

 オリジナル楽器，波の速さ，気柱について，光速測定，グラスハープ，仕事当量

 上級生の課題の引き継ぎ

 とぐろ，ドライアイス上の振動，炎の電気的性質物理分野を選択したもの

実験機材の使用は理解に役立っています
か？

YES NO

８０％ ２０％

これらの改善はあなたにとっていかがです
か

GOOD BAD
７２％ ２８％
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結論

 実験中心の授業は高校1年生からの指導が肝心。

 現象のイメージつけが大切。

 道具に慣れさせる。

 書かせる訓練の重要性。

 教材研究と課題研究の指導は同じこと。

 探求的な授業は生徒も望んでいること。

 体験型の授業で学習内容がより身近に。

 教員の質の向上も見込まれる。

この後は公開授業と教具紹介になります

 ３時限目

 公開授業、１階実験室、２階教室

 ★本校ではレポートは白紙から書かせています。

 ★テキストが実験書を兼ねているので実験プリントはありません。

 従いまして、本日も通常の指導案は作成しておりません。

 ４時限目

 まず１階実験室にお越しください、その後コミュニティプラザにご移動いた
だき、生徒の教具紹介をご覧ください。
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（チ）コアSSH連携校との協力（横浜サイエンスフロンティア）

　特別講演はサイエンスフロンティアは全員が聴講。パワーポ

イント等は分かりやすいよう工夫されていた。質疑応答では海

外校の生徒が積極的に質問をしていた。

講演後は午前中にポスターセッション、午後に口頭発表の予定

だったが、台風接近のため、急遽午前中にプレゼントポスター

を平行して行うことになった。人数が分散したため、ポスター

発表のブースはあまり人気のない状態になってしまった。

口頭発表は国内 6 校（YSFH, 市川、小石川、筑駒、東工大付属、

戸山）、海外 2 校（コレジ・ヤヤサン・サード（マレーシア）、

NUS( シンガポール )）が行った。

　英語力は学校によってさまざまだが、全員良く準備ができて

いた。本校は英語力は高いものの練習をしておらず、ほぼぶっ

つけ本番だったため、詰まる場面もあり時間も大幅にオーバー

してしまった。多くの実験を行っていただけに、その成果を充

分に伝えられなかったことは残念だった。

　YSFH の生徒は発音こそ拙いものの、原稿を見ずにスライドを

見ながらのプレゼンテーションでさすがだった。

海外校についてはマレーシアは調べ学習の域を出なかったが、

シンガポールは圧巻。研究の内容からプレゼンの仕方まで、他

の発表者とは段違い。学会に出てもおかしくない内容だった。

「研究に英語は必要ない」と考えている生徒もいたが、帰りには

英語の重要性を感じとっていたようだった。

　日本語での質疑応答さえできない状態では英語でのプレゼン

や質疑応答は到底無理であるため、今後の発表会では積極的に

質疑応答に加わっていきたいという意欲を見せる生徒もいた。

サイエンスフロンティアにそろっている分析機器を見て、非常

にうらやましがりつつ、これを使う必要が出るくらい研究を進

めなければと研究に対する意欲も高まったようだった。

　国際フォーラムとはいえ国内での開催のため、生徒のモチベー

ションはあまり上がらないかと思っていたが、海外校も含めた

他校のレベルの高さやサイエンスフロンティアの設備を見るこ

とで、英語・研究双方のモチベーションが上がったようだった。

実　施　日　　　 平成２３年１０月１３日
場　　　所　　　 横浜市立横浜サイエンスフロンティア高等学校
引　　　率　　　 庵原　仁
参加生徒数　　　６名

スケジュール

8:30　受付

9:00　サー・ハロルド・クロトー特別講演

10:30　各校代表プレゼンテーション＋ポスターセッション

12:30　閉会

横浜サイエンスフロンティア国際科学フォーラム
　　　　　　　　　　　　　　　　(ysfFIRST2011)

（チ）コア SSH 連携

実　施　日　　　 平成２３年１０月１３日
場　　　所　　　 米国トーマスジェファーソン高校
引　　　率　　　 細谷　哲雄

米国トーマスジェファーソン高校研修
　　　　　　　（横浜サイエンスフロンティア高校コアＳＳＨ企画）

（チ）コア SSH 連携

【1/4　thu】 
成田空港→ダレス空港→アメリカ歴史博物館→ホテル
• 時差のため 1/4を 38時間過ごします。
• 順調にダレス空港に到着し早速フードコートで食事をとり

ました。
• 歴史博物館では独立にまつわる歴史を学習しました。ホテ

ルに帰って きてからは、日本語でポスター内容を参加校
同士交換しました。

参加生徒数　　　サイエンスフロンティア高校　１２名　   引率３名
　　　　　　　　市川高校　　　　　　　　　   ６名 　   引率１名
　　　　　　　　筑波大学付属高校　　　　　   ６名　　引率１名
　　　　　　　　東工大付属高校　　　　　　   ３名　　引率１名 

【1/5　fri】 
ゴダード宇宙センター→メリーランドローナー研究所
• 次世代宇宙天文台の構築現場を見学しました。この日からは

説明は現地の人から英語で説明を受けます。
• メリーランドローナー研究所では、DNAの抽出実験を行いま

した。
• 英語で説明を受けるとまた新鮮な感触があります。また、ア

メリカの授業の展開の一部も知ることが出来ました。
• 夜はホテルで英語発表の準備。
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【1/6　sat】 
トーマスジェファーソン高校
午前　２時間授業見学 午後　アメリカ大学進学状況
　　　　　　　　　　　　　　　  口頭発表→ポスター発表
• 今回の訪問の白眉。全米ナンバーワンにランクされる高校で

す。
• 午前中は TJで日本語学習を選択している生徒達がバディと

なって２時間の授業に参加します。実習の時間もあったので
沢山の友人を作ることが出来ました。

• 午後はアメリカの大学入試のシステムを勉強してから、いよ
いよ発表です。本校からは藤井君が槍投げの科学で口頭発表
をしてくれました。ポスター発表では６名が全員発表しまし
た。TJでも研究をしていますが、日本の課題研究とはスタイ
ルが違うので、テーマ設定や背景に必要としている知識など
相違も多く、互いに多くのことを学ぶことが出来ました。

【1/7　sun】 
新航空宇宙博物館→自然史博物館 or 宇宙博物館
• 本日はスミソニアン博物館巡りです。現地の丁寧なガイドの

人の説明を受け、我々も沢山質問しました（もちろん英語で）。
【1/8　mon】帰国
【1/9　tue】成田空港到着

得られた情報を時系列で並べてあります。

１月４日
成田出発 
1. この日から航空運賃が安くなるということで、大混雑。２時

間前の集合でぎりぎり。
2. 市川高校は制服集合。横浜サイエンスは TJでのみ制服にす

るとのこと。
3. 当日上野駅ボヤの影響があり、電車が遅延した当日の交通状

況については臨機応変に対応できるように準備をしておく必
要を感じた。

4. ワシントンは朝方－８℃であったがそれほど寒く感じない。
建物の中が暖かい。

5. 時差ボケの影響は大きい。かなりこたえる。初日の研修は午
後にした方がよい。もしくは夜に出て、夕方到着がよいかも
しれない。

6. 他校参加生徒に体調不良者発生。連絡体制がしっかりしてい
るので参考になる。

7. ホテル到着後は教員打ち合わせをしたが，これがよいと思う。
8. 日本語による内容交換はとても良かった。疲れていた生徒は

休ませたが、本校の生徒は全員参加。事前準備では時間がな
いからと手を抜いてきた生徒達は、ここで他校の生徒に厳し
く追及されて焦っていた。教師が教えるより、生徒同士で教
え合うことの方がいかに頭に響くものが多いのか痛感した。
それにしても、他校の生徒は人の話を良く聞き、飲み込むの
も早い。これは、資質の問題ではなく、日頃からそういった
生活を送っているのだと思う。つまり日頃の授業がそうなの
だと思う。

１月５日
1. 今回のように朝は出発までの時間を取った方がよい。
2. 英語に関しては英語オンリーの方が集中して聞ける。日本語

解説が入るとそこしか聞かなくなる。
3. そうはいっても英語の教員も必要。つまり、その場その場が

英語学習のヒントになっているので、タイミングを外さずコ

メントしてくれる先生が必要である。YSFの先生は自身が留
学したりして、海外研修で学べることに対して知識があり、
非常に熱意を持って取り組まれているので、生徒からも絶大
な支持を得ていた。

4. 他校の生徒は非常に英語ができる。積極的な発言が出来てい
た。他校では英語は、「まずは使えるようにしよう」という
コンセプトで指導なされているそうで、どの生徒も大変積極
的に質問や発言をした。しかも、人見知りをする生徒がいな
い。

5. DNA抽出実験のときの質疑応答では他校の生徒の積極性が
よかった。英語でばんばん質問して、意見をしていた。ホス
ト校であることで事前学習をしっかりやってきていることが
大きな原因であった。本校も事前の資料は各自で読んでいっ
たはずだが、その程度の取り組ませかただったので、十分で
なかったと思う。ただ幸いにして、この内容は本校では中学
と１学期に学習していた内容であったので、実験そのものは
スムースに行えた。

6. 夜はホテルで英語の発表準備。学校ごとに生徒同士で行なわ
せたがとても良かった。実はこの間に教員はずっと打ち合わ
せをしていたのだが、それがかえってよかったようである。
全体に自主的に行動できる生徒達でもあった。

１月６日
1. いよいよ TJへ。TJはインターネット上でもランキング１位

であることは確かめられるが、それは国が実施している試験
による結果による。アメリの学校では大学の内容も取り入れ
た科目が設定されている。たとえば物理なら physのほかに
AP pyhsが設定されている。この APを対象とした全国の成
績で TJはナンバーワンな訳である。もちろん有名大学に入
るためにも APの成績がものをいう。私が TJがすごいと思う
のはその特色あるカリキュラムと勉強に対する熱気である。

2.  午後のプレゼンは日本人だけが行う。午後の総合学習の時間
に日本語学科の生徒や興味を持った生徒が来てくれるといっ
たかたち。従って、本校でなされる発表会のように、整然と
出来る訳ではなく、ついさっきまで使用していた教室をかた
つけて、行うといったもの。対応してくれる先生も熱心な日
本語学科の先生だけである。これには理由があるが、それは
次にあげる。なお、この日は途中より校長先生と他のスタッッ
フが参加してくれて、そのレベルの高さに驚き、大変喜んで
くれた。これまで、日本から来る学校は文化交流みたいなも
のばかりで、全く実がなかったのに、今回は TJの生徒も内
容をつかめないものばかり、しかも全員英語をしゃべれる生
徒ばかりだったことに驚愕したようである。我々も上海でこ
ういった取り組みは行っているが，まさにこういった方向こ
そが今後の SSHの取り組みとして必要なものである

3.  生徒はプレゼンもうまい。皆熱意的に説明している。そうは
言っても、彼ら彼女らなりに大変頑張っていた。机の配置が
悪く、市川の方に人の流れが前半部なくて寂しい思いをした
が、後半は人もやってきて最低でも２グループには対応でき
ていた。

4.  我が校の発表は内容が特異なものが多く、その点敷居が高
かったように思う。

１月７日
1.  博物館で受ける英語の説明は良かった。意欲のある生徒を集

めてこういった機会をもっと増やさねばいけないと思う。
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【仮説・目的】
物理・地学・数学の課題研究を行っている生徒達の交流を深める。

生徒達が気軽に問題点・悩み等を出し合い、その後の研究に役

立てるとともに、研究に対する意識・意欲を高める。

【内容・方法】
1．発表（物理 43 件，地学 6 件，数学 5 件の発表）

　　物理　市川 30 件，船橋 13 件

　　地学　市川 2 件，船橋 4 件

　　数学　市川 3 件，船橋 2 件

　

　口頭発表に先立ち、各実験室で初めに 1 分間の口頭発表を班

毎・順番に行い、それを同室の生徒達が全員で聞く（最大 1 分

×＝分程度）。その後発表会場（本館 4 階ホール）に移動し、ポ

スターの掲示・発表準備を行う。

　発表は、奇数番号と偶数番号に分かれて時間ごとに行う。なお、

ポスター発表の時間帯は、発表者以外の生徒は発表会場内を自

由に行き来して発表を聞く。

　関心を持った他校の発表について、コメントシートに感想や

意見を書く（記入用紙および提出用のボックスは発表会場に設置）。

　ポスターは、B1サイズ（80cm×110cm）のパネルに貼り付ける。

２．その後，３教室（第１物理実験室，第２物理実験室，第２

生物室）に分かれて，発表時のグループ分けを中心に生徒同士

で交流を行う。

【考　　察】
• 全体的には生徒と教員双方にとっておおむね好評であった。

ただし，いくつか問題点がある。１つ目は参加校の少なさで
ある。理由は他の地区でも同様の発表会が開かれていたため
に，参加校が２校であったことである。そのため参加人数や
発表テーマに偏りが出てしまった。そのため地学，数学分野
が少なすぎた。また発表場所と時間ももう少し考慮すべき
だった。生徒のアンケートにもあるように５４のテーマに対
して、少し狭すぎたかもしれない。発表時間も２回に分ける
なら，４５分ほどとるべきであったかもしれない。もっとい
ろいろ聞きたい生徒も多くいたし，コメントを多くもらいた
いと思う生徒もいたからだ。

• しかし良かった点もある。１つ目はコメントシートである。
他人の発表に対してコメントを書いてもらったが，参考にな
ることや感想を書くことで，他人の発表をよく聞き理解しよ
うとすることに大変効果があった。２つ目は時期である。高
校２年生であり，多くの行事が重なる中，ある程度まとめて
振り返ったり，他人の意見を聞いたり，刺激を受けることは
今後の研究の方向性や，方針を決めるのに大いに役立ってい
た。３つ目は交流会である。初めのうちはうまく打ち解けな
かったが，グループ分けや，まとめ役を決めて交流させると
うまく進んでいたようである。

• 以上のことから次回も開催するのであればいくつかの点を改
良すべきである。１つめはできるだけ多くの参加校を募り，
参加校で事前協議を１，２回行なうことである。そこで参加
校での進行状況やテーマなどを確認し，開催場所，時間等の
概要を決めておくべきであろう。２つ目は生徒同士の交流を
どのようにするのかである。初対面同士なので，ある程度教
員側で誘導をする必要がある。これも事前に参加校同士で検
討をすべきことだと思われる。

平成 23年度 県央・県南地区課題研究交流会
　(物理・地学・数学 )
実　施　日　　 平成２３年　11月26日
場　　　所　　　  学校法人市川学園
参加生徒数 １３７名
教　　　員 （市川学園）越後谷　恒，金城　啓一，
　　　　　　　　　　　　　　高橋　暁， 志賀　悠一，
　　　　　　　　  （船橋高校）吉田　昭彦，秋元　行治，
　　　　　　　　　　　　　　友松　幹雄，平山　剛二

スケジュール 
14:30 ～14:45　開会式および当日の発表方法の説明（各実験室）
14:45 ～15:30　全グループの口頭発表（各実験室）
15:30 ～15:45　移動および発表会場にポスターを掲示
　　　　　　　（テープ等は市川高で準備）
15:45 ～16:15　発表・奇数（本館 4階ホール）
16:15 ～16:45　発表・偶数（本館 4階ホール）
16:45 ～17:00　後片付けおよび実験室への移動
17:00 ～17:30    生徒交流（各実験室）　　　

（ツ）コアSSH連携校との協力（千葉県立船橋高等学校）
【仮　　説】
　教員側が基本的な実験スキルを与える準備をすることで、課題研究に取り組むための準備をスムースに行えると考えた。また発表

の機会を与えることで、生徒に動機づけまた、思考が活発化すると考えた。

【内　　容】　各企画の報告を参考

【方　　法】　各企画の報告を参考

【検　　証】　各企画の報告を参考

（ツ）コア SSH 連携
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【検　　証】
＜生徒コメント＞
場所はいかがでしたか。
• 施設が非常に良くて快適だった。
• 交通の便があまりよくなかったが、発表する場所は広くてよ

かった。
• 狭くて移動に少し手間取った。また照明が暗い。
• 場所が端だったので来る人が少なかった。
• 実験室ごとに分かれたのは良かった。

開催時期はいかがでしたか。
• 個人的に研究の進みに違いがあるけど、研究をまとめる、見

直す時期には丁度良いのではないでしょうか。
• 今の時期に小規模で発表できるのはかなり良かった。
• ある程度、実験の方針が決まってきたので，他の学校から意

見をもらったりするにはいいタイミングだと思う。
• 個人的にはテストが近くてちょっといやだった。
• これからの方針が決まったときなので、個人的にはよかった。

今後の研究の参考になりましたか。
• 他校の意見がかなり参考になった。
• 自分たちと違う意見が聞けて参考になった。
• 先生方からのアドバイスが今後の研究の方針に非常に参考に

なった。
• 同様の分野の研究を聞けて参考になった。
• プレゼン能力を上げたいと思った。もっと熱心に実験しよう

と思った。

形式について
• 県船のレベルの高さに驚かされた。もっとがんばろう！
• もう少し回る時間が欲しい！！というかぜひとも全員の研究

を見たかった。
• 生物室の机の関係で交流しづらかった。
• 盛り上がれる人数ではなかった（少人数がいい）。
• この形式はそのままでよいと思う。時間は３０分より４０分

の方がもっと色々聞けるのかなと思った。
• グループ分けするのはいいことだと思います。
• 自由な感じでよいと思う。

今後の参考になりましたか
• この形式はそのままでよいと思う。時間は３０分より４０分

の方がもっと色々聞けるのかなと思った。
• すぐにはお互いの研究の現状を把握できないので、意見を出

せはするが、参考にするには難しいことだと思った。
• さまざまなことを考えさせてくれるのでとても良い。
• 頑張ろうと思いました。
• 交流会をもっと盛んに。

＜生徒アンケート＞

ポスター発表について
良い 普通以上 普通 普通以下 要改善 無回答

場所はいかがでしたか。 18 11 44 25 18 21
開催時期はいかがでしたか。 9 26 68 14 3 17
今後の研究の参考になりましたか。 35 47 29 5 4 17

（表中の数字は人数）

発表後の生徒交流会について
良い 普通以上 普通 普通以下 要改善 無回答

形式について 18 23 46 4 7 29
今後の参考になりましたか。 27 21 38 10 4 27

（表中の数字は人数）
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平成 23年度 県央・県南地区課題研究交流会
　(化学・生物 )
実　施　日　　 平成 23 年 11月27日（日）
場　　　所　　　  千葉県立船橋高等学校 
参加生徒数 139人
引　　　率 大塚英樹、庵原仁、山田幸治、長山定正、
　　　　　　　　  三ツ井聡美、 中川一成、舩橋秀男、
　　　　　　　　 木内保太郎、原口摩衣子、中島哲人、
　　　　　　　　 冨永蔵人、宮澤 雄宇基

スケジュール 
10:00 ～10:15　開会式の前に発表会場にポスターを掲示
10:20 ～10:35　開会式および当日の発表方法の説明
　　　　　　　（生物は会議室・化学は視聴覚室）
10:40 ～12:00　グループＡ発表
12:00 ～12:50　昼食
12:50 ～14:10　グループＢ発表
14:10 ～14:15　 後片付け
14:20 ～15:00    生徒交流（生物は会議室・化学は視聴覚室）

（ツ）コア SSH 連携

【仮説・目的】
　課題研究を行っている生徒達の交流を深める。生徒達が気軽

に問題点・悩み等を出し合い、その後の研究に役立てるとともに、

研究に対する意識・意欲を高める。

【内容・方法】
１．発表　（生物 28件、化学 43件）
• 件数が多いためそれぞれを 2会場に分け、生物と化学併せて

4教室を用いて発表を行った。
• 前半組（Ａ）、後半組（Ｂ）のいずれも、初めに３分間の口頭

発表を班毎に順番に行い、それを同室の生徒達が全員で聞
いた 3分× 10＝ 30分程度）。全班の口頭発表が終わった後、
ポスター発表を行った。

• ポスター発表の時間帯は、発表者以外の生徒は自由に行き来
できる状態。

• 関心を持った他校の発表について、感想や意見を書き、各校
ごとの回収ボックスへ提出。

• ポスターは、B1サイズ（80cm× 110cm）のパネルに貼り付
けた。本校では中間発表を直後に控えているため、その発表
に使うパワーポイントをパネルに貼り付ける形にした。

• 生物は 5校 28件（うち市川高 21件）、化学は 4校 43件（うち
市川高 25件）

２．生徒交流
　生物と化学で分かれて行った。飲み物を用意し、自由に交流

させた。生物では一度席の入れ替えを行った。

【考　　察】
•  生徒数・発表件数ともに本校の占める割合が高すぎる（生物

で 75％、化学で 58％のポスターが本校）。生徒のモチベー
ションも上がらないので、改善する必要がある。

•  最初に 3分の口頭発表があり、大変良かった。件数と会場の
関係から生物／化学をさらに 2つずつに分けて行ったが、で
きれば科目ごとに 1会場でできると良かった。

•  午前中 1時間程度発表、昼休みを挟んで午後も 1時間程度発
表というスタイルはちょうど良かったのではないか。

•  基本的なコンセプトは「未完成でも発表、今後の研究に向け
てのアドバイスを受ける」というものだが、実際には普通の
ポスター発表になっているように思う。少なくとも教員はそ

のあたりを意識してポスターづくりを指導したり、コメント
をつけるようにしなければならないと感じた。

•  交流会は立食をイメージしていたが、全員が席に着いてし
まった。その後、向かい合わせに座らせたり席替えをするな
どして対応したが、席の配置などあらかじめ考えておいた方
が良かった。

【検　　証】
＜生徒コメント＞
場所はいかがでしたか。
• 校門の位置がわかりにくかったです。
• できたら市川でやりたかったです。
• 本校の生徒が多かったので、市川（母校）で行ってほしかった。

開催時期はいかがでしたか。
• 物理、数学と同じ土曜日（前日）にしてほしかった。
• 週 6日制なので、日曜日実施されると困る。土曜日の午後に

お願いしたい。
• 土曜日に同時開催で物理、数学分野と行ってほしかった。テ

スト直前で困りました。
• テスト後がよかったです（生徒休業日など）
• 平日の開催がよかったです。

今後の研究の参考になりましたか。
• 意見などをもらったので参考にしようと思いました。
• いろいろな分野の研究をみることができて面白かったです。
• ほかの学校の生徒の意見が聞くことができてモチベーション

があがりました。
• もっと先生方の意見をいただきたかったです。
• 他校の先生の意見を聞くことができてよかった。
• すごくよい発想をいただきました。
• 先生方の意見が的確でよかったです。
• たくさんの質問を受けたことで研究についてさらに理解を深

めることができました。
• 先生方にたくさんの意見をもらうことができたり、他校で高

校１年生でもすばらしい実験をしている生徒も多くて、いい
刺激になりました。
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形式について
• 他校の生徒と話しにくい。
• 同じ学校の生徒同士で固まってしまっていた。
• 自由でいいと思う。ただ参加した本校の生徒の数が多かった

ので、あまり関わることができなかった。
• 市川の生徒の数が多くて、あまり他校の生徒とお話をするこ

とができませんでした。

今後の参考になりましたか
• 勉強になりました。
• 他校の生徒と交流するときのためになりました。

自由コメント

• 参加している他校の生徒（木更津高校）と話すことができて
よかった。

• 市川生が多くて、交流会として成り立っているのか、疑問に
思いました。

• 発表を通じて、自分の研究について整理することができまし
た。

• 他校の生徒と研究について話せて楽しかったです。
• 参加している生徒のほとんどが市川生だったので、もっと他

校の生徒と交流がしたかったです。
• ほかの人が行っているいろいろな研究を見ることで、モチ

ベーションがあがり、発表を見ていて面白かったです。研究
を進めるにあたって、やる気が湧いたのでよかったです。

• 他校のポスターのクオリティが高かった。ほかの人の発表を
聞くのは純粋に楽しかった。

• 自分たちがしてきた研究の問題点などを的確に示してくれた
ので、今後の研究の参考になりました。先生達の意見はやっ
ぱりすごいです。

＜生徒アンケート＞

ポスター発表について　回答数：１３０名
良い 普通以上 普通 普通以下 要改善 無回答

場所はいかがでしたか。 28 22 59 10 11 0
開催時期はいかがでしたか。 14 18 44 30 24 0
今後の研究の参考になりましたか。 66 36 20 ４ 4 ０

（表中の数字は人数）

発表後の生徒交流会について
良い 普通以上 普通 普通以下 要改善 無回答

形式について 14 25 57 21 12 1
今後の参考になりましたか。 30 27 45 12 13 3

（表中の数字は人数）
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１．趣旨
　平成２３年度、県立船橋高校が、コア SSH に指定されました。
地域の中核的拠点形成をめざします。研究の主なポイントは『科
学的創造力のある人材を育成する全県的学校ネットワークシス
テムの開発「千葉サイエンススクールネット～拓け！新未来！！
～」』です。未来を担う科学的創造力のある人材を千葉県から多
数育成するため , 小中高大の連携を強化したネットワーク型の
全県的教育システムを開発します。
　化学分野では、生産量がチリについで世界第２位で、主に千
葉県で産出しているヨウ素に注目し、ヨウ素に関する共同研究
を全県的に行います。その成果を発表する場をシンポジウムと
いう形で開催し、連携を強化します。

２．研究概要
①千葉県内の深井戸のかん水（採掘している業者の協力により）
　中のヨウ素の濃度分布を調べます（複数地点を各校で分担）。
　千葉県の地中のヨウ素の分布や生成のメカニズムを考察しま
　す。
②ヨウ素及びヨウ素化合物に関係する利用や化学反応などの研
　究を行ない、ヨウ素に関する知見を深めます。

３．ヨウ素シンポジウムの事前説明会、事前講習会
平成２３年７月２日（土）14 時～ 16 時　市川高校
講師：県立東葛飾高校　葛谷信治　
　　　かん水および昆布等のヨウ素の定量法

４．ヨウ素シンポジウム
　平成２３年８月２７日（土）14 時～ 16 時 県立船橋高校
　内容：講演　千葉大学大学院工学研究科松本祥治准教授
　　　　「ヨウ素に関する利用について」30 分程度
　ポスター発表（模造紙１枚程度）　共同研究校　
　　20 件程度　90 分程度

５．共同研究校
県内のＳＳＨ指定校だけでなく、ヨウ素に興味関心を持つ県
内（船橋市内等）の小中高の学　校に広く呼びかける。

６．研究の具体的内容
①かん水中のヨウ素の定量
各校で分担し、九十九里地域および千葉地域で、天然ガスかん
水を採取している業者の協力により、かん水を提供してもらい、
かん水中の定量を行います。
(1) 関東天然瓦斯開発 ( 株 )　赤井プラント（千葉市中央区赤井
町 282-2） (2) 日宝化学 ( 株 )　いすみ市
(3) 日本天然ガス ( 株 ) 白子町　(4) 伊勢化学工業 ( 株 ) 白里町、
白子町、一宮町　(5) 旭硝子 ( 株 )　大網白里鉱業所
(6) 国際石油開発帝石 ( 株 )　成東 (7) 三井化学 ( 株 )　茂原　(8)

合同資源産業 ( 株 )　茂原市、成田市

②ヨウ素に関する研究事例
　（ヨウ素を含む物質を使った研究であれば良い）
(1) 海藻類中のヨウ素の定量　(2) ヨウ素デンプン反応とポリ
フェノールの抗酸化力　　
(3) 完全固体型色素太陽電池とヨウ化銅 (4) 鈴木カップリング
とヨウ素 (5) 湿式色素増感太陽電池とヨウ素　　　(6)PVA 偏光
フィルムとヨウ素　(7) ヨウ素を使ったビタミン C の定量　　
(8) ヨウ素デンプン反応による食品中のデンプン　(9) ヨウ化カ
リウムと過酸化水素の化学マジック
(10) ヨードホルム反応の研究　(11) ヨウ化銀の感光性　 (12) ヨ
ウ素酸カリウムと振動反応　
(13) ヨウ素デンプン反応と時計反応 (14) ヨウ素の昇華 (15) ヨ
ウ素価と油脂 (16) 亜鉛を使ったヨウ素電池
(17) ヨウ素の吸着　(18) ヨードメタン（ヨウ化メタン）の吸着性

７．準備会議の経過
（１）第１回コアＳＳＨ事務局会議（幹事校５校）　４月２６日
（火）県立船橋高校
コアＳＳＨの当面の大事業　８月６日「サイエンススクールフェ
スティバル」千葉工業大で開催

（２）ヨウ素シンポジウム事前相談会　５月１４日（土）14 時
～ 16 時　市川高等学校　参加者８名

（３）第２回コアＳＳＨ事務局会議　５月１９日（木）…ヨウ素
シンポジウムの概要を提案

（４）ＳＳネット連絡会（連携校会議）　５月２４日（火）…ヨ
ウ素シンポジウムの概要を提案

８．検討事項
（１）平成２３年８月２７日（土）ヨウ素シンポジウムのポスター
　　 発表の申込締切　８月１０日または１３日（予定）

（２）平成２３年８月２７日（土）ヨウ素シンポジウムのポスター 
　　 発表のプログラム発表　８月２０日（予定）

（３）ポスター発表の申込内容　高校名、タイトル、発表者、　
　　３０字から５０字程度の要旨（予定）

（４）ポスター発表の時間　奇数は前半（４５分）、偶数は前半
　　（４５分）程度（予定）

９．その他
 　シンポジウムに参加する生徒の交通費、研究に要する消耗品
等については経費支援をいたします（詳細は 7/2 に説明）。また、
8/27 のシンポジウムでは、主に、「簡単にできる実験」「短期間
に行う研究」の発表をイメージしていますので、できるだけ多
くの学校の生徒・先生方の参加をお待ちしております。

ヨウ素シンポジウム
（ツ）コア SSH 連携
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①「ロボット研究の成果」
講　　師：橋本　周司先生（早稲田大学常任理事）
会　　場：国枝記念国際ホール
受講者数：４８８名
（生徒：４５１名　保護者：37名）
＜主な講義の内容＞
　講義では、計測工学の定義について、コマンド型→数量型→
程度型→感性型へという機械への命令型の変遷のお話、そして
画像情報処理の進歩による仮想指揮システムの開発と自動作曲
システムへの発展や自律ロボットへの進化の歴史を画像とビデ
オを用いて分かりやすく紹介してくださいました。特に、自ら
地図を作り、環境を理解することで、適切な行動を選択できる
ロボットや、表情を巧みに操れるロボット、2 人の人間と同時
に会話を進められ声のトーンから次の行動を選択できるロボッ
トなど、その性能は圧巻でした。最後に、昔の夢が現実のもの
となっていることと、これからは新たな夢を生み出すことの重
要性について説いていただきました。
＜感想（抜粋）＞
• 人間と機械の新しい関係を作ることがテーマ。テーマを考え

てたくさんの研究をしているのがすごいと思いました。（中
３）

• 人間が話した言葉をロボットが認識して、行動に移すシーン
が一番感動しました。（中３）

• ロボットが成長（進化）しすぎて人間のいる価値や人間の能
力が落ちる、そして地球がロボットに侵略されるかもしれな
いと私はこの講義の前まで思っていましたが、講義を聴いて
からは、そうなるか、それともロボットの力を借りて、より
人間が成長するか、2つのうちどちらの道になるかは、人間
が人間自身で決めるのだということが分かりました。（中１）

②「はやぶさの開発～小惑星の魅力～」
講　　師：吉川　真先生
　　　　　（宇宙科学研究所　はやぶさ２開発リーダー）
会　　場：国枝記念国際ホール
受講者数：６４８人
（生徒：５９９名　保護者：49人）

＜主な講義の内容＞
今回は、はやぶさプロジェクトチームの第一線ご活躍されてい
る吉川真先生から、タイトルは『はやぶさの開発』、副題として

『小惑星の魅力』ということでの講演です。１９８５年のアイデ
ア着想から１９９６年のはやぶさ探査機の開発，２００３年の
はやぶさ打ち上げ、 7 年１ヶ月の歳月と６０億 km の宇宙の旅か
らイトカワの物質をカプセルに採取した苦難の飛行、帰還した
はやぶさの想定外の人気を軽妙な語り口と鮮明でわかりやすい
ＣＧ映像で説明されました。思えば、昨年の 2010 年６月に無
事帰還したはやぶさは，どれほど日本人に勇気と希望を与えて
くれたでしょうか。しかし，その成功の裏には、降りかかる想
定外のたくさんの困難をひとつひとつ解決していかねばなりま
せんでした。燃料漏洩、姿勢喪失、７週間の音信不通、化学エ
ンジン使用不能、バッテリー故障、イオンエンジンの故障等多
くの困難をすべて見事克服したプロセスを、詳細にたっぷりと
聞くことができました。この中のどれひとつでも解決できなけ
れば、はやぶさの帰還はありませんでした。改めて、このプロジェ
クトに関わる研究者の方々のチームワークの素晴らしさと日本
の宇宙技術の高さを実感させられました。
はやぶさの数々の挑戦、はやぶさの数々の世界初の偉業，はや
ぶさは新しい惑星探査技術を実証しました。また、小惑星探査
の意義として、スペースガードとして天体の地球衝突から 我々
を守る、科学として太陽系および生命の起源と進化を知る、宇
宙資源としての鉱物や水、有人ミッションとして人類の宇宙で
の活動等、今後人類の発展に必要で欠かかすことができないも
のであることがわかりました。質疑応答では熱心な受講生から
たくさんの質問があり、会場はたいへん盛り上がりました。小
惑星イトカワのラッコに似た愛らしい模型はたいへんな人気に
なりました。　　２０１４年にはさらに『はやぶさ２』が打ち
上げられますが、吉川先生はその開発リーダーとしてご活躍さ
れます。
＜感想（抜粋）＞
• これまで、はやぶさについてはイトカワ物質を持って帰って

きたことしか知らなかったので、順風満帆に進んで成功した
のかと思っていました。しかし、トラブルによって３年延長
になるなど、気の遠くなるようなことや失敗、困難などもた

講日 タイトル 講師 所属

2011 年 5 月 14 日 ロボット研究の成果 橋本　周司 早稲田大学常任理事

2011 年 6 月 4 日 “ はやぶさ ” の開発 吉川　真 宇宙科学研究所

2011 年 10 月 1 日 実験しない化学 佐藤　啓文 京都大学教授

2011 年 10 月 8 日 岩石は地球の謎を誇る 本吉　洋一 国立極地研究所副所長

2012 年 1 月 28 日 絶滅危惧動物の保全の現状と課題 林　良博 山階鳥類研究所所長

（テ）ＳＳＨ土曜講座
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くさんあって、それを乗り越えて｢世界初｣ のことをいろい
ろ達成したと聞いて、テレビなどで取り上げられてニュース
になっていることにははやぶさチームの方々の努力や苦労が
たくさんつまっているんだなと思いました。授業で習った岩
石や物質の名前も出てきて、なんとなく嬉しかったです｡ は
やぶさの最後の姿の写真は、満月の２倍の明るさに光ってい
て幻想的でした｡（高１）

• 有機物や水を含んだ岩石がある惑星からのサンプルリターン
を目指していて、惑星、水、生命の起源に迫るために｢はや
ぶさ２｣ という計画が進められていることを知って、すごい
なと思いました｡ 小惑星探査の意義には、科学、資源、技術、
文化創造、次世代の育成、有人ミッション、スペースガード
があると聞いて感心しました。（高 2）

• 宇宙開発に携わる研究者たちが大きな目標のためにどれだけ
希望や労力をたくしているかがわかって感動しました。先生
の話から研究者の夢見ていることが端々から伝わってきまし
た。私たちが普段聞けないような話を１時間半もたっぷり聞
くことができて面白かったです。宇宙開発の楽しさがわかり
ました。先生のことはテレビなどでも知っていたので、興味
深いお話でした。（高 3）　　　

③「実験しない化学～化学と物理と数学と～」
講　　師：佐藤　啓文先生（京都大学教授）
会　　場：国枝記念国際ホール
参加者数：２６１名（受講者：生徒 :253 人　保護者 :8 人）
＜主な講義の内容＞
全ての物質は分子からできていて、化学はこの分子全体を対象
にした学問である。分子の動きは、物理学の運動方程式で記述
でき、この方程式が解ければ全ての現象を理解することができ
るが、全ての方程式が代数的に解けるわけではない。そこでコ
ンピュータを使って数値計算的に解を求めることが行われてい
る。しかし、分子の個数はあまりに膨大で統計力学によるサポー
トや量子力学的なバックグラウンドも必要になってくる。化学、
物理、数学といった幅広い知識の融合が不可欠である。そして、
研究は常に世界で共有、競争している。英語によるコミュニケー
ション能力もとても大切である。
＜感想（抜粋）＞
• 量子力学と統計力学の双方の視点を用いて「分子」を調べる

ということに面白さを感じました。実験ができないような分
子の世界をどのように理解するか，物理法則や精密な計算を
駆使して求めることができることがわかり非常に興味を持ち
ました。（中１）

• 物体の動きを予想することがどれだけ難しいか分かりまし
た。それを理論で考えるのは凄いと思いました。数学をしっ
かり勉強しなければならないと感じました。（中３）

• 化学が好きでいろいろ本を読んでいたので先生の講義をすべ
てではありませんが理解することができました。物理分野で
分からなかったところは勉強しようと思います。スクリーン
で氷のでき方を見たときは本当に凄くて感動しました。（中
３）

④「南極は地球のタイムカプセル
　　　～南極越冬隊での研究成果～」

講　　師：本吉　洋一先生（国立極地研究所副所長）
会　　場：多目的ホール
参加者数：１３８名（生徒：１２５名　保護者：１３名）
＜主な講義の内容＞
今回の土曜講座は、国立極地研究所教授で副所長の本吉洋一先
生をお招きし、『南極は地球のタイムカプセル　～南極越冬隊で
の研究成果～』というタイトルでお話していただきました。先
生は若いときから南極観測に数多く参加されて南極の地質学上

（岩石や隕石なども含み）の研究を積み重ねてこられ、貴重な業
績をあげられている第一人者です。
ちょうどこの 10 月よりテレビドラマ「南極大陸」が放送され、
タイムリーな内容でその点でも興味深く聴いていた生徒が多
かったようです。また本吉先生は本校化学科教諭・中川一成先
生の高校時代の後輩でいらっしゃるとのことで、司会の中川先
生とのちょっとしたやりとりも楽しく、和やかな雰囲気で講義
はすすめられていきました。
この日は南極の氷、南極に落下した隕石、南極大陸の岩石（の
破片）を持参していただき、その感触や氷が溶ける音など五感
を使って知ることもできました。終盤の「“ 地球に優しく ” とよ
く聞きますが、地球の長い歴史の中でほんのわずかしか生きて
いない人間がそのようなことを考えるのはおこがましいと思い
ます」というお言葉。今の地球環境を真剣に考え研究されてお
られる本吉先生だからこそ重みのある言葉で、受講者全員の心
に響いたことでしょう。
＜感想（抜粋）＞
• 南極は地球温暖化とＣＯ２の関係だけでなく、落ちている隕

石を調べることで地球外のこともわかる。また、地球の歴史
を1年にすると、1年が0.007秒になり、人生は0.54秒である。
人はとても短い命で、ちっぽけな存在なんだなと思った。（中
３）

• 映像がとてもきれいで見やすく、とてもわかりやすかった。
「南極は地球と宇宙を観測する窓である」であるという言葉
が印象に残りました。南極に興味関心を持ち、科学などに目
を向けてもらいたいと思いました。（保護者）

• 南極は誰のものでもどこの国のものでもない、という考えを
通して欲しい。

• 南極に行く方法が便利になったら一度行ってみたい。南極は
なぞが多いので興味深いと思った。（中１）

⑤「「絶滅危惧動物の保全の現状と課題
　～アホウドリとヤンバルクイナを中心に～」
講　師：林　良博先生（山階鳥類研究所所長）
会　場：視聴覚室
参加者数：４５名（生徒：４０名　保護者：５名）
＜主な講義の内容＞
今年に入ってから初めての土曜講座は、SSH 講座として山階鳥
類研究所所長の林良博先生をお招きし「絶滅危惧動物の保全の
現状と課題～アホウドリとヤンバルクイナを中心に」というタ
イトルで、絶滅危惧動物や自然環境のお話をしていただきまし
た。ご存知のとおり、本校２階に山階鳥類標本室があります。
これは本校創立者、古賀米吉先生が、皇室のお一人でいらっ
しゃった山階芳麿博士の家庭教師をしていた間柄であったこと
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に基づきます。
また、本校生物科にはかつて鳥類学を専門にしていた先生が在
籍していたことや、現在隣の北方調整池に中３生が生物の授業
で鳥の観察をしていることから、市川学園は鳥類とは大変縁が
深いことは特筆すべき事柄です。現在、林先生が所長をされて
いる山階鳥類研究所は千葉県我孫子市にあり、DNA 解析に基づ
く系統分類、生態調査、絶滅危惧種の保全など精力的に活動さ
れている日本最大級の鳥類研究所です。
今回はその中からアホウドリやヤンバルクイナの保護・調査に
関する経緯や背景、さらにヒトと自然の共生に向けての課題な
どをわかりやすく説明していただきました。質疑応答も社会科
学的な内容にも踏み込み、密度の濃いものとなりました。
講座内での「絶滅危惧動物を保護する必要がある一方、増えす
ぎた動物をどうするかという問題もある」「環境保護運動など良
いと思ってしたことでも、長いまで見ると悪いことになること
もある」というお言葉。ヒト、動物、自然を専門に研究されて
きた先生だからこそ説得力があり、すべての受講生の心に響い
たことでしょう。
＜感想（抜粋）＞
• 昔は、今よりも人間と動物に深い関わりがあったのに、人間

のせいで、絶滅しかけてしまった生物がいることを深く考え
させられた。人間のせいで絶滅しかけてしまっている生物を、
増やそうとしている人がたくさんいることがすごいと思っ
た。(中２)

• 今日は野生動物の保全についてさまざまなことを専門的な立
場からわかりやすく説明していただき、とても為になるもの
でした。保全に対して意識の高まるようなものでもあり、良
かったです。今後は自分にできることをより積極的に探して
いきたいです。(高２)

• 絶滅危惧種についてのお話でした。分かりやすく解説してい
ただいたので良かったと思います。突き詰めていくととても
難しい問題だと思いました。みんなで考えていくためには、
情報発信＝マスメディアのレベルを上げていく必要があると
考えます。低俗な番組を多発する現在のメディアには批判的
です。もっと高次元の番組を作りみんなで考える場になって
ほしいと考えます。(保護者 )
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（ト）ＳＳＨ推進のための組織構築

【仮　　説】
専門の組織が必要であると仮定した。

【内容・方法】
本校のＳＳＨ実行に当たっての組織は次の通りである。

■教育経営会議

理事長、校長、副校長、教頭３名、主幹２名、事務長により構成される。

学園教育活動の最終的な運営を司る。

■運営指導委員会

大学・民間企業からおいでいただく６名により構成される。

ＳＳＨ活動にご助言頂く意図で構成され、会議は中間発表会と年度末報告会の３回行われる。

　　第１回　運営指導委員会　　２０１１年　７月１６日

　　第２回　運営指導委員会　　２０１１年１２月　７日

　　第３回　運営指導委員会　　２０１２年　３月１７日

■ＳＳＨ推進委員会

本校部長会議により構成される。毎週行われる合同主任会議がこの会議を兼ねる。

■ＳＳＨ部

教科をまたがる人選で構成され、本校ＳＳＨを推進実行する組織。毎週指導日のあと会議を持つ。

■研修委員会

教科副主任により構成される。

　　　教員研修、授業評価を司る組織。ＳＳＨに関しては授業アンケートの分析等で協力。

■第三者評価委員会

４名の識者により構成される。

　　　直接の運営や指導に関わらない識者により構成され、校外より本校ＳＳＨを道標はできるか、などを率直に伺った。

　　　２０１１年１２月１４日

【検　　証】
第３者評価委員、運営指導委員会の議事録を参考。

年間を通じてＳＳＨ部はよく機能した。校内で役割分担をはっきりさせると仕事の効率が良くなる。
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　指定３年目である本年は、高２理系生徒 260 名を主な対象として活動してきた。あわせて、授業改革に取り組み、物理は

完全に実験重視のカリキュラムに変更した。生徒の評価も高く理解度も増している。これらの成果は SSH 授業研究会を開催

することで全国の先生方に評価してもらったが、高い評価を得られた。

　本年度は英語プレゼンから始まり、国内英語発表会、海外校での研修、共同研究と新たな試みをしたが、生徒に英語力の

必要性を訴えるとともに、国際感覚の向上に効果があった。

　課題研究については開始時期の変更を行い、一定の効果があったが、依然として先行研究の学習が不足している。時間を

能率的に使わせるプログラムが必要である。

　基礎課題，高大連携，高産連携，高博連携については昨年に引き続き研修を積めた。この形の研修はプログラムとして効

果的であることが検証できた。

４．実施の効果とその評価 chikawa



112

１学期基礎指導   → ○ 目的はほぼ達成された。多くの収穫あり。
• 昨年同様、男女混合グループによる活動が有効であることが市川サイエンスの活動で明らかになってきた。
• 課題解決型の実験に対する生徒の積極的姿勢が見られる。必修化してさらに顕著になった。
• これまで、答えを教えてから実験をしていたが、現象を先に提示してからそれを推察させる学習に可能性を見いだせた。

英語プレゼンテーション講座  → ○ 英語プレゼンの基本を理解できた。
• 来年度は英語発表会と連結して実施する。

オリジナル物理テキストの完成 → ◎ 全国の先生より高い評価。
• 来年度は第２版を作成。

SSH 物理授業研究会の開催  → ◎ 全国の先生より高い評価。
• 来年度は全科目に拡大。

海外校との連携   → ◎ 全国でも例を見ない国際的共同研究が出来た。
• 海外連携校，国内連携校を増やしていきたい。

１学期発表練習   → ○ 積極的に取り組めた。従来なかった活気が発生。
• 踏襲する

高大・高産・高博連携   → ◎ 全体的に好評であったが、実験、発表を課すものが
       増え、真の研修へと進化した。
• 踏襲する

他科目との連携   → △ 教科授業内での連携が局所的に始まる。
• イマージョンが必要。

突出した生徒の育成   → △ コンテスト入賞無し。
       最終選考まで残る生徒の出現を期待。
• 中学生の伸長が顕著なので来年に期待。

部活動の活性化   → ○ 文化祭中心の活動から、外部団体発表会への参加な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   ど、大きなシフトができた。
       学生科学賞全国入選２位などが成果。
• 市川サイエンスの企画で再教育して部活の活性化を急ぐ。

成果発表会    → ○ ８団体への発表機会を得ることが出来た。
• 各方面で積極的に参加している。

生徒の変化    → ◎ 活発な働きが見られるようになった。
• 読書甲子園優秀
• 英語ディベートコンテスト千葉県代表
• エコノミクス甲子園千葉県代表等，理系のみならず外部で活躍する生徒が増えた。

これまでの取り組み結果と評価および今後の方針
4. 実施の効果とその評価

本校ＳＳＨ企画についての自己評価
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月曜日グループ
より良いものにするために気づいたこと
• とにかく、なんでも大きくやる
• 英語だと伝わらなすぎることもあった
• はっきりしゃべる
• みんなと協力すること
• 何のためにやるのか良く分からないことも多い
• さらにコンテンツを増やしてほしい
• みんなで意見を出し合う
• もっと広い場でプレゼンを体験してみたかった
• ジェスチャーを発表に混ぜる
• まず日本人は自己主張能力をつけなければいけない
• もっと話す時間を増やす
• 恥ずかしがらない

気づいたこと・感想
• 英語の発音の重要さ
• ジェスチャーの大切さを知りました。ジェスチャー無いと人

に伝わりづらいんだと思います
• 英語プレゼンをうまく行うためのこつが分かってよかった
• 英語の文章を作るのが大変だった
• プレゼンだけの授業だったので新鮮でした
• 英語を話す時間をもっと多くとると、英語で話すことへの抵

抗や本番の緊張が軽くなると思った
• 英語で最初から最後まで物事を発表することの難しさを知っ

た。テーマを決めてプレゼンをグループの仲間としたが、発
表もスムーズにすることが慣れなかった。何回か授業をこな
して少し上達したような気がした。

• 一人では英語でプレゼンするのはとても難しいが班員と協力
し先生の助けがあれば何とかなるかもしれないと思えた

アンケートの質問
（ア）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を理解することができましたか
（イ）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を習得することができましたか
（ウ）グループ内で協力して円滑な取り組みをすることの重要性を感じることができましたか
（エ）グループ内で協力して円滑な取り組みができましたか
（オ）発表に対する不安・緊張を解消する技術を理解できましたか
（カ）発表に対する不安・緊張の解消に役立ちましたか
（キ）人前で発表することに対する意識に前向きな変化がおこりましたか
（ク）英語学習の動機づけになりましたか
（ケ）自発的に思考する姿勢の重要性を感じましたか
（コ）発想力を育むきっかけになりましたか
（サ）英語・日本語両方で自己表現することの重要性を感じるきっかけになりましたか

■英語プレゼンアンケート集計結果■
　月曜日グループ（３組・４組）合計７２名
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５ 良い ４ ３ 普通 ２ １ 良くない

4. 実施の効果とその評価
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火曜日グループ（抜粋）
より良いものにするために気づいたこと
• プレゼンを増やす
• 自発的に取り組む姿勢が大切
• 英語をたくさん話すこと
• 聞き手側の態度
• 場慣れすること話す内容をあらかじめ覚えておくと、アイコ

ンタクトがやりやすい
• 恥ずかしがらずに挑戦すること
• チームワークは大切
• グラフや映像を使えるといい
• もっといろいろな人に見てもらう
• 全身を使うこと

気づいたこと・感想
• 将来必ず必要になるのでこの技術を基礎に役立てて行きた

い。
• ジェスチャーをやると人に伝わりやすい。図を提示すると興

味を引くことができる
• 英語で発表するのは難しいけど楽しい
• 英語プレゼンテーションのおかげで英語を身近に感じれるよ

うになった
• 発表は緊張したけど、何度も発表の練習をするうちに楽しく

なった。難しかったけど、すごく楽しかった。
• 発表は緊張したけど、周りの人を聞いたりして楽しかった。

ジェスチャーやアイコンタクトなど社会に出てからも使える
ような技術を学ぶことができたので良かった

• 英語でプレゼンするのは初めてだったので最初はとまどった
が、最終的には楽しくできた

• 英語プレゼンは将来の役に立つだろうし、発表することへの
抵抗がへりました

• 英語でのプレゼンテーションは日本語よりもかっこよいと
思った。ギャリーさんはすごい

• 他人の前で発表するのは思った以上に大変でした
• 自分では内容を理解していても発表するときに緊張してうま

く話せなくなってしまいました。自分たちの班が一番だった
のでとても緊張した

• 発表するのは結構恥ずかしかったけれど、すこしなれたので
SSHの発表でも生かして行きたいと思った。

• いい経験になりました。最後の発表は緊張したけど、一番楽
しめたと思います。

• プレゼンテーションのやり方しだいで、聞き手へ伝わり方が
相当変わること

アンケートの質問
（ア）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を理解することができましたか
（イ）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を習得することができましたか
（ウ）グループ内で協力して円滑な取り組みをすることの重要性を感じることができましたか
（エ）グループ内で協力して円滑な取り組みができましたか
（オ）発表に対する不安・緊張を解消する技術を理解できましたか
（カ）発表に対する不安・緊張の解消に役立ちましたか
（キ）人前で発表することに対する意識に前向きな変化がおこりましたか
（ク）英語学習の動機づけになりましたか
（ケ）自発的に思考する姿勢の重要性を感じましたか
（コ）発想力を育むきっかけになりましたか
（サ）英語・日本語両方で自己表現することの重要性を感じるきっかけになりましたか

■英語プレゼンアンケート集計結果■
　火曜日グループ（１組・２組）合計７２名

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア

イ

ウ

エ

オ

カ

キ

ク

ケ

コ

サ

５ 良い ４ ３ 普通 ２ １ 良くない

4. 実施の効果とその評価
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水曜日グループ（抜粋）
より良いものにするために気づいたこと
• ジェスチャー・アイコンタクトの大切さ・増やすこと、練習

回数を増やすこと
• 常に強い心をもつこと・自信をもつこと、緊張しないこと、

声を大きくする・声に抑揚をつける
• 人前に立つことをもっと積極的にやること、準備と練習を終

わらせておく・しっかりすること
• リラックスして臨むこと・上がらないようにすること・はず

かしがらないようにする・不安や緊張を和らげながら臨むこ
と

• グループでの協力が必要・チームワーク
• 原稿は机に置いた方がよい・文章を少しは覚えて原稿を見す

ぎない・なるべく暗記する

気づいたこと・感想
• いざ前で話してみると緊張してジェスチャーがあまりできな

かった。もっと経験を積んで人前で話しても恥ずかしくない
ようにしたい。

• グループでの作業が楽しかったです。あまり気兼ねなく自分
の意見を言うことができ、さらに人の意見にもよく耳を傾け

ることができるようになったと思います。何人かで集まって
作業をするのはあまり好きではありませんが、これからのた
めにそういう性格を直していかなければならないと思いまし
た。

• 回数を重ねていくうちに、だんだん緊張がほぐれていきまし
た。これから何度か人前で発表することがあると思うけど、
このプレゼンの授業を生かしたいと思いました。

• ジェスチャーとアイコンタクト、ポスターの視覚情報がとて
も役に立つことがわかった。

• 直前まで「ジェスチャーなんかやらない！」と言っていたの
に、本番ですごく頑張っていた班員がいて、グループ活動の
良さを感じました。

• 皆の前で発表するのは難しいと思った。また、英語でプレゼ
ンをするのはこの授業が初めてだったので、よい経験になっ
たと思う。

• 人前に立つには、大きな声を出すことや、アイコンタクトを
とることなど意識していても、人前に立つとどうしても緊張
して思うようにできなかった。

• 英語で科学的なことを表すのは、難しいことだなと感じまし
た。

• 原稿を読むことで精一杯になってしまい、アイコンタクトや
ジェスチャーは全くできなかった。

アンケートの質問
（ア）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を理解することができましたか
（イ）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を習得することができましたか
（ウ）グループ内で協力して円滑な取り組みをすることの重要性を感じることができましたか
（エ）グループ内で協力して円滑な取り組みができましたか
（オ）発表に対する不安・緊張を解消する技術を理解できましたか
（カ）発表に対する不安・緊張の解消に役立ちましたか
（キ）人前で発表することに対する意識に前向きな変化がおこりましたか
（ク）英語学習の動機づけになりましたか
（ケ）自発的に思考する姿勢の重要性を感じましたか
（コ）発想力を育むきっかけになりましたか
（サ）英語・日本語両方で自己表現することの重要性を感じるきっかけになりましたか

■英語プレゼンアンケート集計結果■
　水曜日グループ（５組・６組）合計７２名
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4. 実施の効果とその評価
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金曜日グループ（抜粋）
より良いものにするために気づいたこと
• 発表の機会をもう少し欲しい
• たくさん練習すること
• やはりジェスチャーを工夫して使うこと
• 自主性を持つのが大事だと感じた
• 恥じらいを捨てること !
• 準備時間がもっと欲しかった
• 選抜クラスも英語プレの時間を 2時間にして欲しい
• グループワークの重要性

気づいたこと・感想
• 英語プレゼンにおける発表の仕方のコツや大切なことをたく

さん教わりました。ジェスチャーやアイコンタクトが難し
かったです。

• もっと堂々と大きな声で、ジェスチャーもちゃんとつけて話
せるようになりたいと思った。世界で活躍できるようになる
にはこの授業はすごく必要だなと思った。

• 今度の SSHの発表会では落ち着いてゆっくりジェスチャー等
も交えてやっていきたいと思った。また、SSHだけでなく将
来でも行うプレゼンについての授業を受けることができてよ
かったと本当に思う。有難うございました。

• いざ、前に出てみると、ジェスチャーを忘れたり、moveで
きなかったりと、いろいろな欠点を見つけることができまし
た。次、機会があれば気をつけたいです

• もっと上手にプレゼンできるようになりたいです。
• 英語ではなく日本語で授業をするべき。日本語のプレゼンさ

えままならないのに、英語でできるはずがない。
• プレゼンテーションの心得は、あまり学ぶ機会がないので、

今後英語でのプレゼンはもちろん、日本語でのプレゼンにも
大いに役立てられると思った。

• 頭の中では予行演習ができていても、いざ前に出てみると緊
張で思ったように行かないということ

• 知っている人しかいなかったけれどもとても緊張した。実際
に社会に出て発表するときはふと浮く低多数の前でしなくて
はならないのでもっと練習しようと思った。

• これからの発表に役立つものばかりだった。まだ、英語力も
プレ全力もぜんぜんついていないけれど、もっと練習して、
どんどん上手くなっていきたい

• 最初はどうなるかと思っていたけれど、楽しくできたので良
かったです。もっとやりたかったです。実際の研究発表は大
変そうです。

• グループで発表するときはグループないで協力して円滑な発
表が大切だと思った。全ての人がプレゼンがうまいと思った。

アンケートの質問
（ア）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を理解することができましたか
（イ）聞き手側の理解を助けるための基本的な技術を習得することができましたか
（ウ）グループ内で協力して円滑な取り組みをすることの重要性を感じることができましたか
（エ）グループ内で協力して円滑な取り組みができましたか
（オ）発表に対する不安・緊張を解消する技術を理解できましたか
（カ）発表に対する不安・緊張の解消に役立ちましたか
（キ）人前で発表することに対する意識に前向きな変化がおこりましたか
（ク）英語学習の動機づけになりましたか
（ケ）自発的に思考する姿勢の重要性を感じましたか
（コ）発想力を育むきっかけになりましたか
（サ）英語・日本語両方で自己表現することの重要性を感じるきっかけになりましたか

■英語プレゼンアンケート集計結果■
　火曜日グループ（７組）合計４３名
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4. 実施の効果とその評価
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アンケート
１学期　第Ⅰ期

4. 実施の効果とその評価

■物理　4月 25 日～ 5月 13 日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

• 写真や図などをもっと多用したらよかったと思います。深い

ところまで考察することが大事だと思いました。

• 発表を視野に入れた実験をするべきだったと思いました。時

間をかけてたくさんのデータをとり、考察をしっかりするこ

とを学びました。

• 実験時には理解できていても、人前で発表し質疑応答時に予

想もしない質問が来たりして、深く理解しきれていないこと

を痛感した。ちゃんと勉強し、復習をしておきたい。

• 人に発表するのはとても念入りな準備が必要で難しいことだ

と思いました。もっと理科に対して興味を持ち、もっと勉強

をして聞き手が十二分に理解できるまで説明できるようにな

りたいと思っています。

• 発表し質問を受けて、「そういう考え方もあるのか」や「こう

いう実験を行えば欲しい結果が出そう」など、行った実験に

対して発展性があり、今後の課題としたいと思いました。

• 実験結果を並べて発表するのではなく、その結果から何が導

きだされ、さらにどういう実験につなげられるかをしっかり

考えたいと思いました。

• 他の班のポスターも分かりやすく、それぞれいろんな実験や

研究をして興味深かったです。自分がその科目に回る時には、

しっかり実験をしたいと思いました。

• SSHでこの実験（紙鉄砲の物理）をして、物理に対する興味

が増しました。また、ボイルの法則など、新しい法則も学ぶ

ことができ良かったと思います。

• 原稿を考えたり、いろいろな準備をしたが、聞き手の反応か

ら説明の仕方が分かりにくかったりしたので、詳しく分かる

ようジェスチャーなどを入れて説明することの大切さを学び

ました。

• 何故こういう現象になるのかということが分かっていない

と、聞き手の質問に答えられないということを実感しました。

ちゃんと調べたうえで発表を行ったので、きちんと答えるこ

とができました。

• 模型をうまく作成することができてよかったです。また、実

験結果を裏付けするのが難しかったです

• 他の分野への知識が少なくて、他の班の発表を理解すること

が難しかったです。普通の生徒（文系の生徒）などにも理解

できるくらいに十分に簡単な説明を用意するべきだと思いま

した。

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立つと思いますか

物 理理

はい いいえ どちらでもない
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• 私は備長炭電池について研究をしましたが、先生からの質問
の答えを出して証明したいと思います。2学期からの課題研
究でも続けていきたいです。

• 実験回数が少なく、十分なデータが得られていないので、よ
り多くの視点で条件を検討し、結果を収集、多角的に考察や
性能評価をしていきたいと思いました。

• 発表で原稿は必要ないだろうと思っていたが、いざ発表して
みると、流れをきちんと理解していないとだめだと感じまし
た。今後はちゃんと原稿を作り、流れを理解したうえで発表
したいです。

• 実験する前にちゃんと、その材料の性質や化学式などを調べ
たうえで進めるべきだったと思いました。

• あらかじめ実験の理論値を出しておき、結果との比較を行え
ばよかったと思いました。

• 質問に対する答えが不十分になってしまったところがあった
ので、次回は想定される質問を考え、答えを用意して、準備
を徹底したものにしたいと思いました。

• 行った実験で分かったことの実用性や応用性を考え、発表に
生かせると良かったのではないかと思いました。

• 「何でこうなるの？」という疑問はあったが、調べることが
できなかった。次回からは理論や原理まで含めて、深く調べ
疑問を解消しておくべきだと思いました。

• ポスターの工夫がよかったり、発表の仕方が面白かったりし
ているグループは、同一内容の発表がなされていても、注目
の集め方が異なっていた。今後は自分たちもしっかりと考え
て発表に臨んでいきたい。

• 思ったよりも質問の内容が厳しく、自分もしっかり勉強して
発表に臨まないといけないのだなと思いました。

• 自分たちの研究についても、物質についてよく理解できてい
なかったり、何故こういう結果になったのかなど、疑問に思
うことをもっと深めて調べたり実験したりしてみようと思い
ました。

• 自分では理解できていても、聞き手側にきちんと伝えること
は難しいと思いました。

• チームワークがよく、実験や発表準備が順調に進み、楽しく
行うことができたと思います。ただ、考察など SSHの要とな
る作業を一人が行うのではなく、チーム全体でしっかりと考
えて、積極的に参加していきたいと思いました。

• 発表する際には、自分（発表側）がしっかりと深く理解して
いないといけないと思いました。ポスター作成においては、
少し大き目の文字や、グラフ・図を用いることで分かりやす
いものができるのではないかと思いました。次回からはきち

んと考慮したうえで作成したい。

■化学　4月 25 日～ 5月 13 日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立つと思いますか

化化 学学

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価
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• 全員の発表を見られなかったのが残念ですが、見ることがで
きた班の発表はとても勉強になりました。

• いろいろな発表が聞くことができて、楽しかったです。物理
の発表は内容が複雑で難しかったです。

• 初めての発表で緊張しましたが、質問されたことには答えら
れたので、良かったと思います。

• とにかくものすごいスピードでめまぐるしく進んでいたので
大変でしたが、実験や発表のノウハウを学ぶことができて、
とてもよかったと思います。

• みんなの前で発表するが初めてであり、緊張しましたが、良
い経験ができたと思います。今回の反省を生かして、よりよ
い発表ができるようにしていきたいと思います。

• 発表において、ポスターに書いてあることをそのまま話すの
で聞き手にきちんと伝わらないので、ポスターに載せたグラ
フや図・絵や写真などを多用し、口頭で方法や結果、様子な
どを詳しく説明した方がいいのだなと思いました。

• 事前の準備が不完全だったので、発表の時に大変困りました。
質問時に答えられないものもあったので、次回の発表の準備
のときには、しっかりと準備しておきたい。

• 普段、自分が何気なく過ごしている日常でも、よく観察をし
てみると不思議なこと、疑問なことがたくさんあるんだなと
思いました。

• 発表時には、緊張したけど、みんながちゃんと聞いてくれて
よかったと思います。

• 他の班のテーマを今日まで全く知らなかったので、今日の発
表会を見てすごい面白いと思いました。

• 班によって、自分たちが研究した時に難しいと感じた用語や
現象を分かりやすく説明しているところもあったので良かっ
たと思いました。

■生物　4月 25 日～ 5月 13 日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立つと思いますか

生生 物物

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価
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• 校外学習という貴重な体験をさせていただいた。そこで、宇
宙の最先端の学問について少し触れることができて、とても
勉強になりました。私にとって宇宙の学問は未開の分野でし
たが、大変面白く少し興味が持てました。

• 物理テーマのみんなで校外学習に行き、同じテーマで発表を
しましたが、みなそれぞれの観点から調べていて、内容も異
なっており、面白いと感じました。

• 発表する前までは、「今回の実験は深く理解できている」と
自分の中では思っていたけれど、発表時に質問され、初めて
理解できたこともあり、発表は自分の研究を聞き手や他の人
に伝えるだけでなく、発表を行うことで、自分自身の理解を
深めるのにも役立つことが分かりました。

• ポスターにグラフがないなど、説明するときに分かりにくく、
大変困りました。次回からはちゃんとグラフや図を入れ、分
かりやすいものを作成しようと思いました。

• もうちょっとポスター作成の準備の時間と実験内容の理解の
時間がほしいと思いました。

• 発表練習があまりできずに、わかりやすく発表ができません
でした。次はしっかり発表したいです。

• 発表では図があると理解しやすいと思いました。目的や要約
で人が興味を持つか持たないかが決まるので大切だと思いま
した。

• 屈折角や入射角を明記し、“Visual Aido”＝視覚的なものが
あった方がよいと思いました。（自分たちの班について）

• 英語プレゼンの授業で習った ”Body Language”や ”Eye 
contact”を生かすことができなかった。次の発表では生かし
たい。

• ポスター作成の時間をしっかり取り、間違いのないポスター
作成を今後は心掛けたいと思いました。

• ポスターに細かく書き過ぎてしまい、逆に分かりにくくなっ
てしまったと思います。

• 「ポスターにはざっくり」「発表内容・原稿には細かく」を心
がけたい。

• 自分が理解していても、聞き手側がその場ですぐに理解して
いるとは限らないので、次回からはその点を留意してポス
ター作成や発表原稿を作成したいと思います。

アンケート
１学期　第Ⅱ期

4. 実施の効果とその評価

■物理　５月２３日～６月１０日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立ちましたか

物 理理

はい いいえ どちらでもない
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• 校外学習と実験・発表を含めて、3回しかなかったので、非
常に大変だったです。しかし、東京大学での校外学習はいろ
いろ学ぶことができて楽しかったです。

• シリカゲルを作る際に、どれくらいの割合で何を混ぜたらよ
いのか、など、シリカゲルの製法について詳しく調べながら
実験をしたらよかったと思いました。

• 発表は準備がとても大事だと思いました。前回より、他の班
の実験をレベルが上がっていたので、びっくりしました。し
かし、その内容を理解することができたので、自分も力が付
いているのだろうと思いました。

• 今回の発表は校外研修についてだったので、研修先が「どう
いうものを作っていたか」ということではなく、「企業とし
てどういう姿勢で新しいことに挑んでいるか」ということを
発表したかったのだが、その理念とか研究のプロセスについ
て伝えようとしたら、抽象化しすぎてしまった。もう少し自
分なりの言葉に置き換えて、面白く分かりやすい発表にでき
ればよかったと思いました。

• 発表準備をもっとしっかりとするべきだと思いました。
• もう少し実験の時間がほしいと思いました。今後は限られた

時間の中で要領良く実験を進めることも大切だと思いまし
た。

• ポスターを丸読みしているとつまらないとおもいました。も
う少し発表の工夫をし、聞き手を引き付けるものにしていき
たいです。

• 相手の顔を見ながら、発表することが上手になった気がしま
した。

• 校外研修があり、準備期間が短くて、つらかったです。
• 自分たちと同じ実験をしていた他の班の方がよくできてい

て、もっと頑張れたのではと反省しています。
• ポスターに書いている内容だけでなく、細かい補足説明も

しっかりとできるようにしたいと思います。
• 身近なものに多くの化学が使われていることを実感できてよ

かったです。見方が変わりました。
• 光触媒についてもっと勉強し、実際に応用できることがない

かを調べたいと思いました。
• 用意された実験のときには、使用する器具や現象、目的につ

いてなどを説明したうえで進めてほしいと思いました。
• 材料の名前など難しかったので、何も調べずに実験を進めて

しまうとよく理解することができなかった。
• 実験を始める前にしっかりと調べてから実験を始めたいと思

いました。

■化学　５月２３日～６月１０日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立ちましたか

化化 学学

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価
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• ミドリムシの栄養価の高さや多さに驚きました。将来、ミド
リムシの性質を生かした多くの医薬品ができたらいいと思い
ました。

• 発表の際に、聞き手の目を見て、わかりやすく説明すること
ができたと思うので、良かったと思います。今後も発表時の
注意事項に気をつけて、きちんとした発表をしていきたいと
思います。

• ポスターに専門用語を多く使ってしまったので、発表すると
きに読んだり、説明するのが大変でした。用語をしっかり説
明できるように事前の準備をしておきたいと思いました。

• 英語プレゼンの授業でも習っていたのだが、聞き手側の方を
見ながら発表することがあまりできず、悔しかった。今後の
発表では気をつけて行いたい。

• 前回の発表に比べて、スムーズにできたのがよかったと思い
ます。いろいろな班の発表を聞くことができ、勉強になりま
した。

• 調べることによって、使用した質量分析計の原理を完璧に理
解することができました。また発表時に聞き手の人に「分か
りやすかった」って言ってもらえてよかったです。

• もっと自分たちのテーマについて学習し、質問されてもしっ
かりと答えることができるようにしたいと思いました。

• 土壌生物は恐ろしいものも多くあるが、中にはいろいろな役
割をもったものもいることが分かりました。一方的なものの
見方ではよくないことを感じました。

• 今期は校外研修があり、ポスター作成の時間をあまりとるこ
とができず、発表練習も不十分なまま本番を迎えてしまった。
今回は自分なりに上手に発表ができたが、次からはしっかり
準備して臨みたい。

• 発表前に、事前にどのような質問がされるかを想定し、調べ
学習などをして準備をしておくべきだと思いました。

• プランクトンの数え方にもちゃんとルールがあり、驚きまし
た。また、プレパラート作製上の工夫も知ることができて、
良かったと思います。

• 一つのグループの発表する時間を決めてほしい。発表を聞き
終わり、次の発表に移ろうとおもったら、途中から聞かなけ
ればならず、しっかり聞くことができた発表は最初のものし
かなかったです。

• もっと内容的なことで、質問をしてほしいと思いました。ポ
スターのだめだしで時間が過ぎてしまうのはもったいないと
思いました。

• 発表の直前に重要な間違いに気が付いてしまって、悔しかっ
たです。事前の準備をしっかりして、発表やその時の質問に
柔軟に対応する力をつけたいと思いました。次回からは、指
摘される前に確認をしたうえで発表をしていきたい。

 

■生物　５月２３日～６月１０日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今回の発表会は今後の研究の役に立ちましたか

生生 物物

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価
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• 生物選択者なので、物理のテーマや実験内容を理解するのが
難しかったです。

• 現象をきちんと理解するのに時間がかかり、理解しても予想
外のハプニングが起こってしまい、とても大変でした。

• 英語での質疑応答に苦戦しました。すこしでも英語力をつけ
たいと思いました。

• 英語で発表するのは、準備がある程度できるから滅茶苦茶な
ことにはならなかったと思うが、発表後の質疑応答で話した
い英語がなかなか出てこず、苦戦しました。

• 英語で発表すると準備不足を痛感します。でも、身振り手振
りを交えて話すのは楽しい。一人相手の時と大勢相手だと勝
手がだいぶ違いました。

• 自分の英語力・英語発表能力の無さに、勉強をさらに深めて
いきたいと思いました。

• 発表を繰り返していくうちに、英語発表に慣れてきたと思い
ました。

• 自分の発表については準備をしているので理解できるが、他
のチームの英語での発表を理解するのが難しかった。

• ポスターを早めに作り上げ、発表練習を十分にしておけばよ
かった。

• 言葉や発表内容がわからないときに、ポスターのグラフや図
の存在が理解を助けてくれました。

• 英語で発表するのは難しかったが、やり応えが十分にあった
と思います。

• 理科的な表現を英語で発表したり、聞いたりすることは分か
りにくく、難しいと思いました。

• 英語で発表することが大変だったけれど、ゆっくり簡単な表
現や単語を使って説明したら、理解してもらえました。

• もっと時間をかけて実験を行いたかった。時間があれば追加
の実験を行ってみたい。

• 自分も含め、原稿に目が行く人が多かった。しっかり事前準
備をしておこうと思いました。

• 発表がちょっと長すぎて、あまり聴衆に理解してもらえな
かったかもしれない。語彙力の足りなさを実感した。

 

アンケート
１学期　第Ⅲ期

4. 実施の効果とその評価

■物理　６月２７日～７月１日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今後の研究の役に立つと思いますか

英語発表は現象・理論理解の助けになりましたか

英語発表は英語の勉強になりましたか

他のグループの英語発表は理解できましたか

英語発表は英語学習への意欲向上に繋がりましたか

物 理理

はい いいえ どちらでもない
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• 準備した英語発表の原稿や単語で読み方が分からず、あたふ
たしてしまいました。読み練習などを行い、発音や発声に慣
れておくべきたと思いました。

• （純粋な英語発表にならないかもしれないが、）英語だけの発
表では、他のグループの実験を正確に理解できないので、日
本語の説明を英語発表した後に加えた方がより理解が深まる
と思いました。

• 日本語では気にも留めずにできていたこと（人の目を見て話
すことなど）が英語発表になると、途端に難しくなり、自信
を持って堂々と話すことが大変でした。

• 日本語から英語に変換するときに、ただ単に辞書を調べるだ
けでなく、専門の化学和英辞書を使用しました。化学用語を
英語で表現することが難しいと感じました。

• 自分が思っていることを、全然言葉（英語）にできなくて、
すごくもどかしい思いをしました。

• 英語だけで説明するのは難しいので、差し棒やジェスチャー
で伝えることができるようになればもっとわかりやすくな
り、しっかりした発表ができると思いました。

• あまり難しい英単語や表現を使わなくても発表ができ、理解
してもらえることがわかりました。

• 写真や模型、図などを用いて、視覚情報を使えば、理解が深
まると思いました。

• 発表のポスターを作成していても、発表練習をしっかりして
おかないと本番は難しく、厳しいと思いました。

• 英語発表は、勢いとジェスチャーが重要だと感じました。相
手の顔を見ながら話さないと、相手に何を言っているのかが
伝わらないと感じました。

• 英語発表であるが、聞き手が日本人なので、”In Japanese”と
言い換えるのもいいのかなと思いました。

• Visual Aidと Loud Voiceは発表の基本だと思いました。
• 実験操作を英語で表現することが難しかった。抜けている部

分がいくつかあったので、細かいところまでしっかり考えた
りしていけるようになりたい。

 

■化学　６月２７日～７月１日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今後の研究の役に立つと思いますか

英語発表は現象・理論理解の助けになりましたか

英語発表は英語の勉強になりましたか

他のグループの英語発表は理解できましたか

英語発表は英語学習への意欲向上に繋がりましたか

化化 学学

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価
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• 実験の際、酵母菌の数をカウントするのがすごく大変でし
た。pH5における酵母菌の高い増殖率を解明することができ
なかった。次の実験に生かしたいと思います。

• 英語発表では簡単に理解することができないので、ポスター
内に図やグラフがあるとよいと思いました。

• ポスターを英語で書くときには、図を多く、文章を少なく、
英単語はできるだけ簡単なものを使うことが大事だと思いま
した。

• 英語だと聞き手側にちゃんと伝わっているかが分からず、大
変でした。英語プレゼンの授業を受けた上での発表ができて
よかったと思います。

• 英語での発表は自分自身で行うのも難しかったが、他の班の
発表を直接理解するのがとても難しく、発表内容を整理する
のに時間がかかった。

• 英語の発表を相手に伝える難しさが身にしみて分かりまし
た。また英語で伝えるには十分な理解が必要だった。

• 難しい英単語の意味を別紙で準備をして、説明している班が
あり、理解するのに役にたちました。

• 自分が発表するときに、人を見て話したりはできたと思うけ
ど、もう少し、所々で区切りを入れ、聞き手が理解している
かどうか確認しながらやれたらよかったと思う。

• 結果的にポスターをそのまま読んでいる班が多く、残念でし
た。実際に実験を見せながら発表している班があり、理解す
るのにとても役に立ちました。

• ちゃんとした英語で話すことはできなかったが、図や写真を
使うことで分かりやすく伝えることができたと思います。

• 英語での発表は、細かいことに気にせずに、どんどん使って
いこうと思いました。

• 質問された内容（英語）を理解し、その場で答えを英文に組
立て話すのが、なかなか思いつかず難しいと感じました。

• 英語で発表する難しさ、英語を聞き取り理解する大変さ、日
本語（母国語）の大切さを痛感しました。

• 事前準備をしっかりし、原稿を頭にきちんと入れておかない
と、分かりやすく表現することができなかったり、十分なジェ
スチャーはできないと実感しました。

• 自分たちが意味を知って使っている単語でも、聞き手側が知
らない単語が多かったです。

■生物　６月２７日～７月１日　集計結果■
　月・火・水・金曜日グループ（合計）合計？？名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作や方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

今後の研究の役に立つと思いますか

英語発表は現象・理論理解の助けになりましたか

英語発表は英語の勉強になりましたか

他のグループの英語発表は理解できましたか

英語発表は英語学習への意欲向上に繋がりましたか

生生 物物

はい いいえ どちらでもない

4. 実施の効果とその評価



126

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

発表内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

英語口頭発表について（全体の評価）英語口頭発表について（全体の評価）

良い やや良い 普通 やや改善 要改善

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

内容

プレゼンの活用

発表態度

会場

運営について

SSHは良い効果をもたらして

いると思いますか？

ｱｲﾃﾞｨｱ発表会について（全体の評価）ｱｲﾃﾞｨｱ発表会について（全体の評価）

良い やや良い 普通 やや改善 要改善

アンケート
７月１６日（土）中間発表会（アイディア発表会）

4. 実施の効果とその評価

１．日　　　　時 　平成２２年７月１６日（土曜日）１３：００～

２．会　　　　場 　学校法人市川学園　国枝記念ホール，コミュニティプラザ
  　〒 272-0816　千葉県市川市本北方２丁目３８－１　　TEL：047-339-2681

３．スケジュール 　13:00 ～ 13:10　　開会，並びに概要説明
  　13:10 ～ 14:00　　優秀英語発表グループ発表（７グループ）
  　14:00 ～ 16:00　　課題設定アイデア発表会　（生徒グループ：およそ７０グループ）
  　全グループがこれからやりたいこと、その為に必要な調べ学習の結果を発表して、今後の方向性を互いに共有する。
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英語口頭発表会　改善点
• 英語プレゼンの授業などで学んだことをもっと活用したらよ

かったと思いました。
• 英語発表を見る側だとわからない部分が多いと感じたが、準

備している班を見ていると大変だなと思いました。
• 英語は理解するのが難しいと思いました。英語力をあげてい

かなければと思いました。
• 日本語での通訳が必要だと思ったが、自分たちの英語力のな

さに気づけたので良かったです。英語をもっと勉強していき
たいと思いました。

• 専門用語が難しく、日本語訳の説明があれば、理解が深まり、
良かったと思いました。

アイデア発表会　改善点
• 発表するほうがもっと積極的に、発表すればいいと思いまし

た。

運営について　改善点
• 発表ボードの配置や数が適切に行われればよかったと思いま

す。
• なるべく時間通りに進めてほしいと思いました。

SSH は市川学園の教育に良い効果をもたらしていると思いま
すか？
• SSHは楽しく、理数についてより深く考えることができるの

で、よいと思いました。

発表会全体を通してのご感想をお聞かせください。
• 他班のさまざまな発表が聞けておもしろかったです。また、

アイデア発表会で、大学の先生などたくさんの方にアドバイ
スがもらえてためになりました。

• 「実験前」の発表なので面白いというより、実験後の結果が
気になり、早く実験したいと思いました。

• 大学の専門家の先生方の意見を直接聞くことができて、良
かったです。2学期以降の実験に期待が膨らみました。

• 他の班がすごくしっかりとした展望を持った実験計画を組み
立てていたので、どれも興味深く、面白かったです。結果が
楽しみです。

• 他の班の発表やアイデアを見るのは良い経験になり、自分の
2学期の研究に活かしたいと思いました。

• 今までの実験と違って自分で試行錯誤する必要があるので、
とても大変だがその分やりがいがあっていいと思いました。

• 専門家の先生方の専門分野がわかりやすいと、もっと話が聞
きやすかったのかなと思いました。

• 課題研究の中間発表会では、いろいろな先生方から話を聞け
たので、今後の研究に非常に役立った。これからの方針をか
なり固めることができた。

• 英語の発表だと難しいのかなと思っていたのですが、わかり
やすい発表でとても興味深かったです。

市川サイエンス（SSH）に関して、お気づきの点がございまし
たらお聞かせください。
• すごく深く考えるので、他の学校にはない機会をもらえてい

るのだなと思いました。しっかり活かしていきたいと思いま
す。

• 英語で発表する機会をもっと増やすべきだと思いました。
• 奄美大島や屋久島など、もっといろいろなところへの調査へ

行きたいと思います。
• 生徒たちの態度が外部の人に対してちょっと失礼だと感じま

した。もっと真剣に先生方のアドバイスを聞いたほうが良い
と思いました。

• SSHは普通の学校では味わえない授業なので、これからも続
けてほしいです。

• 今回のアイデア発表会でのディスカッションは、先生方のさ
まざまな意見やアドバイスをもらうことができ、楽しかった
上に、貴重な体験となりました。
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中間発表会後アンケートの生徒のコメント（抜粋）
現象をよく理解できましたか
• 発表を聞いていて、班によっては理解するのに難しいのがあ

りました。
• 他班の発表で、理解できたものとできないものがありました。
• 考察から今後の課題までを明確に理解し、研究を進めること

ができました。
実験は納得するまでできましたか
• 実験を行っているとき、なかなか正確な計測ができなかった。

次は改善したい。
• 候補に挙げていた実験が完了できていないので、今後もしっ

かり継続していきたい。
• 失敗した実験が多かったので、継続して 3学期に実験をいっ

ぱいしようと思いました。
• もう少し関連するさまざまな実験を行いたいと思いました。
操作方法を習得できましたか
• 発表会を通してこれからの方針が定まりました。
• 何度も同じ操作を繰り返し行っているので、十分になれまし

た。
得られた結果の考察を十分にできましたか
• 結果が少なかったので十分な考察ができませんでした。次に

向けてがんばります。
• 実験数を増やして、その結果から考察をしたいと思いました。
• 予備実験（失敗した実験）の考察まで行うことができました。
理論的な背景を理解できましたか
• もう少し実験結果について考察をしたいと感じました。
• 自分たちの研究の中で、理論的な説明ができない部分もあり

ます。今後調べていきます。
理科に対する興味は増しましたか
• 理科の中でも、他の分野の研究は自分たちにとって、とても

良い刺激になった。
• 他の班の研究も面白く、理科に対するモチベーションがあが

りました。

• 自分たちのテーマに関して、興味がさらに増しました。
学習全体に対する動機付けになりましたか
• 研究って難しいなって思いました。
• せっかくの機会だから、多少時間がかかっても物理や数学の

発表も見たいと思いました。
発表準備は万全にできましたか
• 2学期期末考査の直前だったので、あまり時間をかけること

ができなかった。
• 発表原稿をしっかり作り、準備すればよかったと思いました。
• 直前まで実験を行っていたので、資料つくりにかける時間が

ほとんどなかったです。
• 他班の発表を聞いて、自分たちの発表準備が少ないと感じま

した。次はしっかり行いたいです。
• 質問に対する準備が不十分だと感じました。
発表はうまくできましたか
• グラフや図を入れたわかりやすく簡潔にまとめたパワーポイ

ントを作ろうと思いました。
• 発表時間が短く感じるほど、集中していたと思いました。
• 発表原稿を作らなかったことを後悔し、発表原稿の大切さを

よく感じました。
• 自分たちはわかっていても、聞いている人にきちんと伝える

技術が足りないと感じました。
仲間との連携はうまくいきましたか
• 途中で仲間割れが起こりかけたが、なんとか発表会に向けて

まとめることができた。
• 分担などを決めずに進めていたので、準備不足と感じました。
中間発表会は今後の研究に役に立ちましたか
• 発表会の準備をすることで、今後の方針を見つけることがで

きました。
• 気づかなかった今後の課題を改めて認識できました。
• プレゼンに慣れの一歩となった。
• 発表する機会を得て、さまざまな実験のことを知ることがで

きてよかったです。

アンケート
１２月２・５・６・７日　中間発表会

4. 実施の効果とその評価

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現象をよく理解できましたか

実験は納得するまでできましたか

操作方法を習得できましたか

得られた結果の考察を十分にできましたか

理論的な背景を理解できましたか

理科に対する興味は増しましたか

学習全体に対する動機付けになりましたか

発表準備は万全にできましたか

発表はうまくできましたか

仲間との連携はうまくいきましたか

中間発表会は今後の研究の役に立ちましたか

市川サイエンス全体市川サイエンス全体

はい いいえ どちらでもない
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アンケート
ＳＳＨ授業評価アンケート

4. 実施の効果とその評価

１．主要５教科における数値の変化
　　昨年度の 1 年と今年度の 2 年のアンケート結果を比較し、市川サイエンスに取り組むことによる他の授業への効果を検討した。

国語 社会 数学 理科 英語
2010 年 2011 年 差 2010 年 2011 年 差 2010 年 2011 年 差 2010 年 2011 年 差 2010 年 2011 年 差
１年 ２年 １年 ２年 １年 ２年 １年 ２年 １年 ２年

授業の分かりやすさ

/(1+2)-(3+4)

60% 71% 12% 83% 98% 15% 64% 63% -1% 31% 64% 33% 45% 55% 10％

教科に対する関心度

/(1+2)-(3+4)

24% 37% 13% 69% 89% 20% 40% 45% 5% 25% 59% 35% 30% 43% 13％

教科に対する関心喚起度

/2-3

24% 23% -1% 28% 11% -17% 20% 20% 1% 22% 18% -5% 14% 21% 7％

勉強方法

/(1+2)-(3+4)

0% 20% － 0% 75% － 0% 39% － 0% 26% － 0% 23％ －

予習復習

/(1+2)-(3+4)

0% -29% － 0% 39% － 0% 31% － 0% 2% － 0% 11％ －

学力向上実感

/(1+2)-(3+4)

41% 45% 4% 75% 90% 16% 62% 58% -4% 35% 66% 30% 35% 45% 10％

教員の信頼度

/(1+2)-(3+4)

52% 67% 15% 82% 92% 10% 74% 64% -10% 53% 72% 19% 52% 64% 12％

「勉強方法」「予習復習」

以外【＝授業満足度】

200% 243% 43% 336% 380% 44% 260% 251% -9% 166% 280% 113% 177% 229% 52％

合　　計 200% 233% 33% 336% 494% 158% 260% 320% 60% 166% 308% 142% 177% 263% 86％

※数値は教科内の各科目の平均。国語→現代文・古典、社会→日本史・世界史、理科→物理・化学・生物・地学
※「勉強方法」「予習復習」以外の値は授業満足度を示す。

• 「関心喚起度」以外のすべての項目において差の値が他教科より高いことから、１年次より満足度の高い授業が行われていること
が分かるが、本来市川サイエンスの展開で期待される「関心喚起度」が１年次より下がっていることは注意すべき点である。原因
として考えられることは市川サイエンスの内容と他科目の授業内容がリンクしていないことが挙げられる。取り組み内容や授業
へのリンクを工夫することが今後の課題である。

• 英語はすべての項目で差が＋となっており、「勉強方法」「予習復習」以外（授業満足度）も理科に次いで高い。この傾向は昨年に
は見られないもので、英語プレゼンの影響が含まれると考えられる。

　 物理 化学 生物 地学 数学 英語 市川ｻｲｴﾝｽ
授業の分かりやすさ

/(1+2)-(3+4)

69% 51% 64％ 73% 63% 67% 71％

教科に対する関心度

/(1+2)-(3+4)

70% 51% 48％ 69% 45% 49% 71％

教科に対する関心喚起度

/2-3

26% 11% 16％ 18% 20% 20% 23％

勉強方法

/(1+2)-(3+4)

42% 32% 12％ 20% 39% 28% 43％

予習復習

/(1+2)-(3+4)

28% 17% -16％ -20% 31% 4% 19％

学力向上実感

/(1+2)-(3+4)

73% 53% 54％ 82% 58% 53% 64％

教員の信頼度

/(1+2)-(3+4)

76% 66% 66％ 82% 64% 69% 75％

「勉強方法」「予習復習」

以外

314% 232% 248％ 324% 251% 257% 305％

合　　計 384% 281% 244％ 324% 320% 290% 366％

２．理科の各科目における数値の変化
科目間における比較を行うため、２年の科目
ごとの数値をまとめた。また理科以外に市川
サイエンスに関わっている数学と英語のデー
タも加えた。
• 市川サイエンスの数値は他科目とあまり

変わらず、むしろ高いことから、生徒が
積極的に参加していることが分かる。

• 数値は物理と似た傾向となった。物理や
市川サイエンスは実験主体の授業を行っ
ていることから、実験を多く取り入れる
と生徒の意欲も上がることが分かる。

２年理科・数学・英語データ
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　課題研究にあたっては、基礎課題から始めて各自の課題設定

に進ませるシステムを取ってきた。本年度は基礎３課題を終了

と同時に各自の課題設定に入らせ、夏休み前に課題設定のアイ

デア発表会を行った。そのためか２学期以降の課題研究に関し

ては昨年度よりも順調に推移して、実際の実験開始までに何ヶ

月も費用とするグループは減った。しかし、依然として、先行

研究の調べ学習等が不足しており、それ故に実験結果を出すま

でに多くの試行錯誤を必要としてしまった。また、実験数と有

効なデータ数が足りないために説得力のある報告書を書けない

例も多かった。また、指導教員との対話の回数を増やすことが

出来なかったのも気になるところである。これらの問題点を改

善していくためには、基礎課題を早い時期に圧縮して学ばせ、

担当教員との対話を多く含む課題設定の時間を増し、１学期中

に中間発表会が出来るまでに実験時間を増やすことである。ま

た、高校１年生の理科や数学の授業の中に基礎課題を挿入して、

通常授業の中で実験・発表スキルの育成を試みることが重要で

あると思われる。また、本年度は前年度の課題を引き継いだ生

徒が多く、それなりの進展を見せたが、逆に言えば挑戦的もし

くは目新しい課題にトライする生徒がいなかった。日頃から生

徒の知的関心と自主性を向上させるような授業を展開していな

いといけないことを実感した。本年度は課題研究を必修化して

２年目だったのだが、高校３年生でも継続して探求を続ける生

徒が目立ちそれらの生徒が外部の発表会で成果を上げるととも

に、入試でも大きな成果を上げてくれた。入試とも絡めた課題

研究継続のストリームを伝統として育て上げたい。

　本年度はオリジナル物理テキストが完成して、物理の授業が

実験中心になった。生徒の実験スキルや解析スキルは大きく向

上したが、反面、化学、生物の実験数は全時間数の６０％を占

めるほどにはなっていない。講義ベースの授業は国際的な評価

でも効果が低いのでこの状況を改善する必要がある。また、物

理関しては授業研究会を広域支援枠を使って実施することがで

き、本校の取り組みを全国に知って頂くとともに、我が校スタッ

フにも大いに勉強になったが、反面、運営にあたり刺激を受け

た職員は物理教員に偏り、化学、生物、数学には影響が余りなかっ

た。これらの研究会を実施することは、全国の SSH との横の連

携を強化するとともに、本校プログラムの研究開発にあたり大

きな機会になるので、今後は全ての科目で展開していくのが良

いと思われる。

　海外校との連携では、漢方に関する共同研究と立ち上げるこ

とが出来て、順調な滑り出しになった。大きな利点は、課題を

絞ることでテクニカルタームの壁を取り払うことが出来て、英

語が堪能でなくとも相互にコミュニケーションが可能であるこ

とである。また、双方の生徒のモチベーションになることも明

らかである。また、ホームページを使った交流も始めたが、時

間的な間隔は空くものの、相手の研究している内容が事前にわ

かるレベルになった。アジアの地域とは時差の問題が小さいの

で、今後はスカイプなどの利用も通じて連絡を取り合う必要を

感じる。また、国内での英語発表会や米国での英語発表会にも

参加したが、特に事前の指導も必要なく、生徒と ELT のやりと

りで英語の問題は解決できた。これは１学期に実施した英語プ

レゼン講義で１２時間のトレーニングをして、基本的な概念が

生徒に形成されていたからだと思われる。英語プレゼンの授業

は今後も継続していくことが必要である。また、中学段階、高

校１年段階からプレゼンを含めた英語の通常授業が効果的であ

ると思われる。これは研究課題である。

　

　船橋高校、横浜サイエンスフロンティア高校のコアＳＳＨへ

の協力では一部教員への負担が大きくなってしまった。これら

は分担しながら改善していかねばならない。

　高大連携・高産連携・高博連携など例年通り多くの研究施設

を見学し実習することが出来た。薬学、建築系など将来希望の

進路意識に訴える企画が非常に効果的であった。しかし、それ

とは関係なく訪問したものでも、生徒の受けた印象は大きく、

今後も継続していきたい企画である。

　成果の普及としては、小学生対象講座を春夏各１回、千葉県

サイエンスフェスティバルで１回実施して本校生徒は科学の啓

蒙に努めた。また本校教員が、８月　物理教育研究会で本校物

理のプログラムを紹介、８月　国際水大会で本校化学クラブの

指導を紹介、９月　タイ国プリンセスチュラブホン校の代表者

一団が市川学園を訪問、SSH の取り組みを視察。１１月　上海

市大同中学で開かれた International teacher’s forum にて本校

SSH の取り組みを紹介、１１月　茨城県清真学園「科学教育の

ための「高」「産」連携交流会」にて本校高産連携プログラムを

紹介、１２月　SSH 情報交換会にて物理課題研究の進め方を紹

介、１２月　（株）リバネスよりオリジナルテキストに関して取

材を受ける（「教育応援」に掲載の予定）等、我が校プログラム

を多く他校の先生方と共有することが出来た。

chikawa
５．研究開発実施上の課題及び
　　今後の研究開発の報告・成果の普及
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大学入試においてＳＳＨ関連事業を活用して
　　　　　　　　　　　　　　　成果を上げた事例

５．成果の普及

【推薦入試，AO入試等の合格者】
• 東京工業大学　第 1類　１名

• 東北大学　工学部　１名

• 北海道大学　理学部　１名

• 千葉大学　園芸学部　２名

• 筑波大学　生命環境学類　３名

• 筑波大学　理工学類　１名

• 横浜国立大学　理工学部　１名

• 首都大学東京　都市環境学部　１名

• 早稲田大学　先進理工学部　１名

• 慶應義塾大学　環境情報学部　１名

外部発表依頼・訪問など
５．成果の普及

　８月　物理教育研究会で本校物理のプログラムを紹介。

　８月　国際水大会で本校化学クラブの指導を紹介。

　９月　タイ国プリンセスチュラブホン校の代表者一団が市川学園を訪問。SSH の取り組みを視察。

１１月　上海市大同中学で開かれた International teacher’s forum にて本校 SSH の取り組みを紹介。

１１月　茨城県清真学園「科学教育のための「高」「産」連携交流会」にて本校高産連携プログラムを紹介。

１２月　SSH 情報交換会にて物理課題研究の進め方を紹介。

１２月　（株）リバネスよりオリジナルテキストに関して取材を受ける。（「教育応援」に掲載の予定）

　3 月　「化学と教育」に本校ＳＳＨの取り組みが掲載。
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chikawa６．関係資料

• 高産連携への試み 
• SSH物理授業研究会（H23年度 SSH交流支援枠）
• 第１回運営指導委員会
• 第２回運営指導委員会
• 第３者評価委員会
• 教育課程表
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高産連携への試み
６．関係資料

高産連携への試み
SSH

細谷哲雄 |SSH部 | 市川学園市川高等学校

課程表

2011年度  市川高等学校 教育課程 

教 科 科 目 
標準 

単位数

１  年 ２ 年 ３ 年

内進 高入 
国理
選 

国文
選 

理系 文系 
国理
選 

国文
選 

国立
理系

私立
理系 

国立
文系

私立
文系 

国 語 

国 語 総 合 
現 代 文 
古   典 
古 典 講 読 

４
４ 
４ 
２

４ 
 
１ 

４ 
 
１ 

 
３ 
３ 

 
３ 
３ 

 
２ 
２ 

 
３ 
４ 

 
３ 

 
３ 

３ 
 

３ 

２ 
３ 

２ ３ 
 
３ 

４ 
 
４ 

計 ５ ５ ６ ６ ４ ７ ６ ６ ５ ２ ６ ８

地 理 
歴 史 

世 界 史 Ａ 
世 界 史 Ｂ 
日 本 史 Ａ 
日 本 史 Ｂ 
地 理 Ｂ 
地 歴 演 習 

２
４ 
２ 
４ 
４ 
－

２ 
 
２ 

２ 
 
２ 

  
（４） 
 
（４） 
２ 

  
（４） 
 
（４） 
（４） 

 
（４）
 
（４）
（３）

（４）
 
（４）
（４）

 （４）
 
 （４）
 （４）
（３）

計 ４ ４  ６  ４  4～7 ４ 0～7

公 民 
現 代 社会 
公 民 演 習 

２
－

  ２ ２ ２ ２ ３ （３） ３ ３ （３）
（４）

計   ２ ２ ２ ２ ３ 0～3 ３ ３ 0～7

数 学 

数 学 Ⅰ 
数 学 Ⅱ 
数 学 Ⅲ 
数 学 Ａ 
数 学 Ｂ 
数 学 Ｃ 

３
４ 
３ 
２ 
２ 
２

４ 
 

 
３ 
 

４ 
 

 
４ 

 
３ 

 
 
３ 

 
３ 
 
 
３ 

 
３ 

 
 
３ 

 
３ 
 
 

２ 

 
 
３ 

 
 
２ 

３  
３ 

 
 
３

 
４ 

 
 
４

３ 

計 ７ ８ ６ ６ ６ ５ ５ ３ ６ ８ ３

理 科 

理科総合Ａ 
物 理 Ⅰ 
物 理 Ⅱ 
化 学 Ⅰ 
化 学 Ⅱ 
生 物 Ⅰ 
生 物 Ⅱ 
地 学 Ⅰ 
地 学 Ⅱ 
理 科 演 習 
市川サイエンス 

２
３ 
３ 
３ 
３ 
３ 
３ 
３ 
３ 
－ 
－

４ ４  
（３） 
 
３ 

 
（３） 

 
 
 
 

２ 

 
（２） 
 
（２） 
 
（２） 
 
（２） 

 
（３） 
 
３ 

 
（３） 

 
 
 
 

２ 

 
（２） 
 
（２） 
 
（２） 
 
（２） 

 
 
（３） 
 
３ 

 
（３） 

（２）
 
（２）
 
（２）
 
（２）

 
（３）
 
３ 

 
（３）

 
（３）
 
３ 

 
（３）

 
 

２ 

（２）
 
（２）
 
（２）
 
（２）

計 ４ ４ ８ ２ ８ ２ ６ ２ ６ ８ ２

保 健 
体 育 

体 育 
保 健 

7～8
２

２ 
１ 

２ 
１ 

２ 
１ 

２ 
１ 

２ 
１ 

２ 
１ 

３ ３ ３ ３ ３ ３

計 ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３

芸 術 

音 楽 Ⅰ 
美 術 Ⅰ 
書 道 Ⅰ 

２
２ 
２

  （２） 
（２） 
（２） 

（２） 
（２） 
（２） 

（２） 
（２） 
（２） 

（２） 
（２） 
（２） 

 

計   ２ ２ ２ ２  

外国語 

ｵｰﾗﾙ･ ｺﾐ ｭ 
ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝⅠ 
英 語 Ⅰ 
英 語 Ⅱ 
ﾘｰ ﾃﾞｨ ﾝｸ ﾞ 
ﾗ ｲ ﾃ ｨ ﾝ ｸ ﾞ 

２
 

３ 
４ 
４ 
４

１ 
 
３ 

 
 
２ 

１ 
 
３ 

 
 
２ 

１ 
 
 
３ 

 
２ 

１ 
 
 
３ 

 
２ 

１ 
 
 
３ 

 
２ 

１ 
 
 
３ 

 
２ 

 
 
 
 
４ 
２ 

 
 
 
 
４ 
２

 
 
 
４ 
２

 
 
 
４ 
２

 
 
 
４ 
２

 
 
 
４ 
３

計 ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ７

家 庭 
家 庭 基 礎 ２ ２ ２      

計 ２ ２      

情 報 
情 報 Ａ ２ ２ ２      

計 ２ ２      
総合学
習時間 

 3～6 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
計 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

市川高校のSSH

• 通常授業の改革

– 実験重視の授業展開

– 経験値を増やす

– レポート作成

• 探求活動の導入

– プレゼンテーション

– 探求力

– 研究所、大学、企業訪問

市川高校のSSH
• メイン指導 高校２年生理系生徒全員

• ２６５名（全体の３／５強）

• 平日午後２時間（５，６限）

• 課題研究という形をとる

• ＊初年度は希望者７５名を集めて放課後７，８限
目に実施

高産連携に向けて考えたこと

• 企業で何をやっているか知ることで動機付け

• 生徒による製品開発プロジェクトの模倣

• 特許の学習

• 何らかの特許取得を目指す

• 企業倫理・研究者倫理

• 企業の新人研修を流用した研修でプログラムの構
築

• 産業現場と連結した教育の可能性

• 学校で学んでいることと製品とのリンク

• 企業研究者からの研究についてのアドバイス

１年目 独自交渉を経て

• 東芝科学館

• 東芝情報機器

• 清水オープンアカデミー
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東芝情報機器 平成２１年８月20日 希望者

東芝情報機器
• 国内PC事業展開についての企業理念

– PC事業部企画部長

• PCサポートセンターの視察

– 品質サービスセンター長

– コールセンター視察、修理センター視察

• メーカーとしての信頼性とは何か

– カスタマーサポート企画部長

• PCマーケティング

– マーケティング部グループ長

初年度の反省点
• 現場視察の印象 ◎

• OBとの対話 ○

• プレゼンテーションスキルの高さ ◎

• 時期の設定のまずさ 夏休み後半×

• 講演者の年齢が高い △

• 講義が長い △

• 作業がない ×

• 生徒の主体的な目的意識の尊重◎

清水建設

課題研究へのリンク
• ゼリーの振動研究班

– 建築物との類推から建築会社への見学を企画

– 生徒が技術研究所の担当者に直接交渉、学習

– ２重振り子への置き換えなどを学習

– ゼリーを２重にして地盤上の構造物安定性に目標設定

– 地盤が柔らかい方が強いのではないかという結論

• 千葉県課題研究発表会にて優秀賞

• 筑波大学科学の芽奨励賞

２年目 ＣＳＲの活用と必修化

• 探求活動の理系生徒必修化に伴い、校外研修も
必修化

• 生徒に選択の余地はないが、大学の研究所もしく
は企業CRSで研修

• 午後の時間全てを使用可能

– スケジュールの調整が楽に

– 生徒は嫌がらない



135

２年目の校外研修
• 東京理科大学 リチウムイオン

• 千葉大学 ナノサイエンス

• 早稲田大学 PCR

• 東京大学 惑星科学

• 東京農工大 電磁気の相対性

• 東京農工大 高分子化学

• 東京大学 燃料電池

• 千葉県中央博物館 プランクトン

• 千葉県中央博物館 土壌生物

• 放射線医療研究所 重粒子治療

• 産業総合研究所 光触媒

• 清水建設技術研究所 ２回 耐震・免震

• 花王すみだ事業所 髪や肌の科学

清水建設技術研究所
• 耐震構造・免震構造・制震構造

• 地震発生時の映像

• 技術研究所内の見学

• 風洞施設

動機付けに
なったか

5 4 3 2 1

人数 14 9 2 0 0

意外に高評価！
作業なし→低評価？

就職活動的意識→向上！

花王すみだ事業所

花王
• 必修グループ

– 髪・肌の科学、工場案内

• 自由応募グループ

– 毛染めの科学に焦点を当てた

動機付けに
なったか

5 4 3 2 1

人数 5 8 0 0 0

動機付けに
なったか

5 4 3 2 1

人数 16 4 2 0 0

２年度の反省点
• 進路開拓的側面の軽視 ×

• 必修化の評価 ◎

• 企業研修は選択制？ 次年度課題

• 薬品会社に対する女子の動機 ◎
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３年目 必修研修そして希望者研修

• リバネスさんの協力

– ニッピ バイオマトリックス研究所

– ユーグレナ

• 希望者を募った企業研修を夏休みに企画

– 清水建設

ニッピ バイオマトリックス研究所

ニッピ バイオマトリックス研究所
• ①細胞外マトリックスに関する講義（40分） 【講師】研究員

山本卓司先生

• ②5班に分かれて実験（80分）。実験テーマは以下の通り。

• ・電子顕微鏡を使って皮や骨のコラーゲンを見てみよう。

• ・骨の構造とコラーゲンの関係を見てみよう。

• ・コラーゲンを溶かしだしてみよう。

• ・コラーゲンをつくる細胞を見てみよう。

• ・コラーゲンと卵のタンパク質を質量分析計で分析してみよ
う。

• ③各班における結果・考察の発表（30分）。

ニッピ バイオマトリックス研究所
• ・高校生を招いたのは初めてとのこと。しかし、講義の内容を理解し、

実験を遂行するには高校生以上でないと無理であろう。身近な材料で
はあったが、やったことはそれぐらいレベルの高いものであった。

• ・各研究室に分かれ、生徒4名、アシスタント2名と非常に贅沢な空間で
実験をやらせていただいた。生物選択者がひとりもいなかったのがとて
も残念。

• ・指導してくださった方々の懇切丁寧な姿勢に感謝。「研究者として伝
えたい内容を相手に伝える、という事はとても大切で、我々にとっても
そういった訓練の場とさせていただきました」という後日談にも感激。

動機付けに
なったか

5 4 3 2 1

人数 5 11 3 0 0

清水建設
• 10：00～10：30 清水建設の仕事について

組織，構成人数 仕事の内容 建築と土木の違
い 宇宙計画 人工島計画

• 10：30～12：00 見学：ビオトープ

見学：風洞設備，実験モデル 屋上プールでの揺
れ緩和 浮力を使った免震構造

見学：技術研究所の免震構造について

３月１１日の地震での反応 浮いている階段

清水建設
• 建築志望の生徒を連れて行ったせいか，はじめは質問も少なく，生徒の精神

状況についてつかめなかったが，次第に静かながらも大変良く聞いていること
がわかってきた。

• 後半慣れてきてから質問が多くなってきた。やはり，映像だけではなく，実施見
聞が必要である。その点，技研は大変優れた展示物があり，生徒の興味をそ
そっていた。

• 特に女子生徒の建築系への興味が際だっていることを感じた。

• 感想からわかるように，学校で学んでいることが，実際の社会で役立っている
ことを確認できるのは非常に教育的である。これは本校SSHの理念でもあった
が，それを再確認することが出来た。

動機付けに
なったか

5 4 3 2 1

人数 15 7 4 0 0
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３年目の反省

• 参加した生徒にはおおむね好評

• 企業への就職を希望している生徒には非常に大
きい影響

• 企業は忙しい。CSR部門のある企業との連携が容
易

• （株）リバネスとの連携が有効

高産連携に向けて考えたこと（承前）

• 企業で何をやっているか知ることで動機付け◎

• 生徒による製品開発プロジェクトの模倣×

• 特許の学習×

• 何らかの特許取得を目指す×

• 企業倫理・研究者倫理○

• 企業の新人研修を流用した研修でプログラムの構
築×

• 産業現場と連結した教育の可能性△

• 学校で学んでいることと製品とのリンク◎

• 企業研究者からの研究についてのアドバイス◎

今後の課題

• 年間を通じたプログラムの開発

• 課題研究と連結したプログラムの開発

• 企業訪問のレベルを超えた「連携」を研究すべし

• 知的所有権・特許についての学習
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１．理事長挨拶
• 小学生体験実験講座は生徒が教えつつ学ぶ良い機会で

あった。
• ここ数年で理系志望者が増えてきた。これも SSHの効果

の一つと考えている。
• ニュージーランド ･中国との連携も始まり、国際化に向

けて進み始めている。

２．今年度の概要について(細谷 )
• 本年度は指定 3年目にあたり、海外校との交流が大きな

目標となる。中国の大同中とはすでに連携の調整に入っ
ており、長山 ･越後谷両先生が大同中へ赴き打ち合わせ
をしてきた。

• 校外研修ではユーグレナ ･ニッピなど企業が増えたこと
が特徴。

• 英語プレゼンを導入も大きな特徴。
• 今日のアイデア発表会も初の試みであり、意見を伺いた

い。
• 一方で授業時数の減少により、北方小への出前授業はで

きなかった。

３．英語プレゼンについて(志賀 )
• 1回 2時限を 6週にわたって行った。1クラスにネイティ

ブ 2名、日本人 1名がつく。自発的に思考させること
を目指し合い言葉は ”Mistakes are Good !”,”Guesses are 
Good !”,”Questions are Good !”

• 発想力を育むきっかけとはならないが、概ね評価は高い。
• 英語での授業に生徒が慣れていないため、生徒が全体像

を把握できるように授業を組み替えることを検討してい
る。

• 終わるのが早いため、今回の発表に活かせなかった。直
前に終わるように設定すると良い。

• 来年は高 3に OBとして輪の中に入ってもらえると良い
のではないか。

４．上海大同中との連携について(長山 )
• 6月に 2泊 3日で訪問。目的は共同研究の可否と来年 3月

の来日の可能性、さらにニュージーランドとの 3カ国共
同研究について。応対したのは副校長、情報課主任、物
理科主任。

• 大同中でも高 1～高 2にかけて自由研究を行っている。
• 共同研究のテーマは「日本と中国の水で生薬 ･薬草を煎

じ、抽出効率を見る」に決定。9月から開始する。材料 ･
方法は今後の検討課題。

• 来年 3月には生徒も連れて来日したい。また今年の 12月
に市川の生徒を招待する。

• 今後は研究テーマの設定や生徒交流、教員交流の方法を
考える。

　　今日の発表会についての感想 ･意見 ( 指導委員の先生方 )
• (英語での口頭発表について )発表時間が短い (7分 )ため、

一番重要な Resultが短く、説明がない。英語の話し方は
大分訓練されているようだ。(木村 )

• ポスターに書かれている英文の文法が違っていたので、
質問したら「自分が書いたものではない」と返ってきた。
仮にそうであってもしっかりと対応するのが発表。(池上)

• (英語発表について )「日本語でもしっかり」がポイント。
農工大でも同じことをやっているが、同じ内容を日本語
と英語で発表させる。英語プレゼンの趣旨は日本語で分
かったつもりになっていることを英語で確認させるこ
と。指導するネイティブにも趣旨を伝え、日本人もつい
て英語と日本語の (翻訳の )チェックをさせる。体裁良く
まとめるのが目的ではない。(三沢 )

• (英語発表の「土壌動物」の発表について )「土の中の生物」
はなじみがないので、和名で補足するなど工夫が必要。(木
村 )

• （アイデア発表会は）非常に上手なプレゼンだった。英
語プレゼンは羨ましいくらい。これまで大学・会社でも
このような訓練は受けていなかった。重要な部分をカ
バーしているプログラムだ。（細矢）

５．物理の教科書について（金城）
• 物理は実験を通して学び取っていく授業へと変更した。

5年は 2/3、4年は 1/2が実験。
• 日本の教科書は隅から隅まで教えるが、この教科書は自

学の範囲を残す欧米スタイル。
• 学習問題のかいほうに絞っても、能力は伸びるものでは

なく、学習のプロセスに重点をおいた。

　　物理の教科書や授業についての質疑応答
木村：

「今回作成した教科書はイギリスの教科書を連想させる。日本の
検定教科書は内容すべてを教えるが、イギリスのものもこれも
すべては教えない。それを生徒に理解させることが必要」
三沢：

「検定教科書のように教科書を教えるのではなく、教科書で教え
るタイプの教科書。そうなると家庭学習 ･ 自習をどう担保する
のか。宿題はどう設定されているのか。自主性に任されている
のか」
金城：

「宿題は出していないが、レポート作成が宿題 ･ 家庭学習になっ
ている。使い方はクラス、生徒によってさまざまで良いと考え
ている。大学と高校のギャップを埋めるような本となっている」
三沢：

「レポートの評価基準と書き方指導はどうなっているか。」
金城：

「自分として実験を通してどのような発展があったか。さらに追
加して書いてあれば Excellent。最低限何をやって何が分かった
か、自分の言葉で書いてあるかを見る。」

日時：2011 年 7 月 16 日　

場所：市川学園　第３会議室

第１回運営指導委員会
６．関係資料
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木村：「生物 ･ 化学でも同じようなタイプの教科書はあるか。」
金城：「このスタイルは物理の特権」
三沢：「（物理では）必要となる前提知識が少ない（からできる）。
生物 ･ 化学では（知識の）必要 ･ 不必要の境が見分けづらい。」
木村：「だからこそ必要なのでは ?」
三沢：

「生物 ･ 化学は専門に特化しているので必要と思われるものを集
めるとすごいことになる」
池上：

「生化学などは物理の 2 倍は厚くなる。また生物 ･ 化学の内容は
変化している。」
金城：

「科学のリテラシーの基礎、メソッドを教え、課題研究へつなげ
る教科書」
池上：

「これだけの物理の知識を持った生徒が入学してくると大学は助
かる。」

６．今後の展開
• 8月　CASTIC参加　場所は内モンゴルで、今年は生徒を

日本代表として派遣。
• 9月　横浜サイエンスフロンティアで行われる国際化学

フォーラムに 2グループ派遣
• 10月　物理研究会の開催
• 12月　上海大同中学への訪問
• 1月　アメリカ・トーマスジェファーソン高校への

　　　　訪問（5名）
• 3月　年度末発表会で大同中学来校

７．本日の発表会についての討論
池上：

「今日のアイデア発表会で生徒は研究のスタートラインに立っ
た。自分の興味がどこにあるのかをよく考えて欲しい。」
三沢：

「漠然とした興味からどう深めていくかが今回の趣旨。「何にど
う興味を持った ?」に答えられない生徒が多い。「とりあえずやっ
てみる」が多く、どうやれば達成感が持てるかに無頓着。例え
ば薬用植物と硬度の関係を調べようとするグループも何でかを
考えておらず、このままだと次第に発散して結局結論が得られ
なくなってしまう恐れがある。物理では何をどうしたら説明さ
せられるのかの方法論が大変難しい。あることを考えたときに、
その前後関係を意識するようにさせるにはどうしたらよいか。
我々も難しいことを要求しすぎているのではないだろうか。
池上：

「薬用植物と硬度の関係は私から提案したテーマ。漠然とした方
向性を与えてみて、どう考えてくるか見たかったが、あまり考
えていないようだ。」
細谷：

「研究の素地が今の生徒にはない（自然観察 ･ 単純なおもちゃ）。
「とりあえずやってみる」が重要と思っている。遊ばず、勉強だ
けやって高校生になってきている。今日のアイデア発表会は予
想以上に良くしゃべっていたという印象を持っている。」
長山：

「1 学期の内容をもとにテーマを決めている生徒が多く、昨年よ
りよい。この時期に決められているのは進歩。先輩の引き継ぎ
も多かった。」

志賀：
「テーマを決めることの大切さが分かった。課題の決め方は人任
せの生徒が多く、指導の仕方にも反省点がある。
細谷：

「小学生体験実験講座は次のステップとして、企画から生徒が進
めていくようにさせたい。」
三沢：

「生徒が主体的に取り組んでいることを何を持って判断するの
か。サイエンスの成果を目指すのか、それとも生徒が理解する
ことを目指すのか。
志賀：

「生徒には課題設定シート＋αの資料を自分たちで用意して貼っ
て欲しかった。」
三沢：

「貼っていたとしても生徒がその意味を理解しているのか。」
細谷：

「今回の失敗を糧にして、今後は生徒が勝手にやってくれると
思っている。」
池上：

「皆それぞれに考えていた。自主性に任せる中で伸びていく人は
伸びる。」
大塚：

「そこまでもっていくのに教えなければならないことがある。」
金城：

「実験で自然に手が出る状況に変わった。日本の前提は『分かり
やすく、しっかり教える』だが、それでは育たない。ただその
ための環境作りは必要。」
三沢：

「こういう議論が高－大間でできるのはよい環境。」
木村：

「ディスカッションしていると生徒のアイデアをつぶす方向へ
行ってしまい、矛盾を感じる。生徒には反論して欲しい。」
細谷：

「今後の進め方については、9 月から課題研究を開始し、11 月
に他校の生徒と研究交流会、12 月に本校で中間報告会、そして
3 月に年度末報告会という流れになる。」
細矢：

「研究にかなり時間が取れそう。仮説を立てていないグループは
設定すると良いと思う。会社でもアイデアや提案をポスター発
表するが、どれだけ準備をしているかが大事。生徒ももう少し
調べていてくれたら議論できた。」
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１．校長挨拶（小川）
• 今年は震災以降、学校としては危機管理態勢の構築に努

めてきた。生徒には震災からいろいろなことを学んで欲
しい。科学的な側面についてはニュースでも流れている。

• SSHの活動は広がりを見せ、文系版 SSHとして国際教育
をテーマに取り組みが始まっている。

２．概要（細谷）
　　　夏以降の主なものとしては物理学会 Jr. セッションで優秀
　　賞、Castic での生徒発表、SSH 全国大会で 2 年連続ポスター
　　賞受賞、千葉大の高校生理科研究発表会で名前のついた賞
　　（千葉市長賞）を取れた。大きな変化については各担当者か
　　ら報告をしてもらう。
　　○学生科学賞・JSEC 中央審査の結果（中島）

• 市川中学校では 5年前に読売学生科学賞で環境大臣賞を
受賞している。

• 学生科学賞については、昨年中学で優良賞 1，佳作 1だっ
たが、今年は高校で県教育町賞 1を取り、中央審査に進
んだ。中央審査では入選 2等で、上位には入れなかった。

• JSECは昨年はすべて予備審査で落ちていた。今年は最終
審査に 1点が進んだが、残念ながら 8位以内には入れな
かった（8位以内は ISEFに派遣）。

• プレゼンが重要であると感じた。

　　○水コンテスト、CASTI に参加して（舩橋）
• CASTICは中国の科学発表全国大会。海外招待校のブース

があり、フィンランド・デンマーク・韓国・インド・マレー
シアなどが参加。中国の高校は中国語での発表だったの
で、主に招待校同士の交流となった。

• 生徒は初日の発表で失敗したことが悔しく、宿舎で手直
しを加えて 2日目は成功した。また他国生徒との交流を
通じて、英語ができなければ国際的には活躍できないこ
とを痛感したようだ。

• 水フォーラムは高 1の男子 3名が参加。2日目に英語での
研究発表、3日目に他校生徒と一緒に外来種のカメの捕
獲や茶・ワサビなどの抗菌作用について実習を行い、内
容を英語でポスターにまとめ発表した。グループの中
では本校の生徒が中心となってまとめる作業を行った。
フォーラム後、生徒は「英語を使えないと話にならない」
という感想を持っていた。

　　○船橋高校 CORESSH への協力について（庵原）
• 県内の高校のサイエンスのレベルを上げるとともに、人

材を中学からピックアップし、大学へ送り出すことがで
きるような体制の構築を目指す、県立船橋高のコアに本
校も協力。

• 8／ 6（土）「サイエンス・スクール・フェスティバル」（千
葉工大）、11／ 5（土），12（土）サイエンスセミナー「微
生物実験基礎講座」開講（市川）、11／ 26（土）、27（日）

課題研究交流会（県船）、12／ 26（月）サイエンスセミナー
「物質と光」開講（県千葉）、１／１５（日）サイエンスセ
ミナー「空中電位」開講（市川）、1／ 28（土）課題研究指
導者学習会（化・生・地）（県船）、3／ 24（土）課題研究
発表会（県船の予定）

　　○物理授業研究会開催について（越後谷）
• 10／ 13に行われた。内容は実験を中心とした公開授業、

生徒による実験器具紹介、各校事例紹介。
• 感想や意見としては「本来あるべき物理授業を見ること

ができた」「日程・時間の余裕がもっと欲しかった」など。
• 金城先生から→今回作成した物理テキストは SSHスタイ

ルでつくったもの。これはたたき台なので、直すべき点
は改善しながら続けていければいい。来年の研究会は来
られた先生から研究報告をしてもらえればよりよいもの
になるのではないか（海外も含めて）。

　　○大同中学との連携について（長山）
• 漢方をテーマに現在本校と大同中で実験を進めている。

テーマは薬用植物を使った共同研究。
• 8月に 30名が千葉大池上研究室で実習し、その中で特に

希望していた 3名が現在研究に携わっている。
• 12月 16日に大同中で 2グループが中間発表 (ポスター )

を行う予定。大同中からも 2グループが発表し、他に 40
名程度が観覧する。

• 市川学園のＨＰに海外連携のページができ、女子が研究
の進捗状況を書き込んでいる。

　　○ CORE　SSH申請に関して（細谷）
• 現在、海外へ生徒を連れて行くのに SSHの予算から出し

ており、課題研究に使用する消耗品がかなり切り崩され
ている。そのため海外での発表・研修はコアの予算で取
りたい。

• コアが通れば使えるお金が大幅に増えるので、大同中は
6名から 20名に、ニュージーランドは 4名から 20名に、
さらに新規にタイへ 20名程度の生徒を派遣できるよう
になる。

• さらに「環太平課題研究交流会」を開催。こちらからテー
マを投げかけ、各国が持ち寄る形式で、国内の交通費と
宿泊費をコアの予算で出す形になる。

• 連携校は海外では中国、ニュージーランド、タイに○校、
国内でも５校程を考えており、これらはおそらく連携し
ていただけると思う。

• 以上原案であり、意見を頂ければと思う。

３．質疑応答
池上「タイの研修を 8 月に考えているようだが、その時期は雨
期でフィールドワークには適さない。乾期 (11 ～ 2 月 ) が良い
のではないか。向こうのスコールは一度降られるとすごい。」

日時：2011 年 12 月 7 日　

場所：市川学園　第３会議室

第２回運営指導委員会
６．関係資料
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佐藤：
「芝浦柏ではマレーシアと共同研究をしていた。学年全体で行く。
100 名の生徒が発表を行い、交流するというのはイメージでき
ない。向こうの学校の負担もあり、できる範囲でやらないと難
しい。どう運営するのか。」
細谷：

「延べ 100 名で、4 箇所で 25 人ずつくらいと考えている。」
佐藤：

「芝浦柏では 160 名程度で行く。いろいろなイベントを何日か
かけて行う。1 つのイベントは 10 ～ 15 名。向こうも 1 年かけ
て準備しているので、これから海外校と連携を取るなら相手と
積み上げていく作業が必要になる。」
細谷：

「芝浦柏は何日くらい行くのか。」
佐藤：

「5 日間のうち 2 日間が学校交流。向こうも学校を挙げて対応し
てくれる。熱帯雨林の観察など向こうの生徒と一緒に行う。」
木村：

（JSEC について）「読売 ( 学生科学賞 ) で何年か審査を担当した。
学生の研究は審査のポイント　が難しい。良いものでも指導が
見え見えだと評価は低い。子どもの発想はよいがポイントをつ
かめていないものはやはり低くなる。発想が子どもらしく、研
究はしっかりしているものがよい。また分野によってもニュア
ンスが違う。
生物→プロの研究と同じレベルのものが上がってくる。そのま
ま学会誌に載るようなものが多い。
物理→あまり新しい研究は難しい。審査員から見て結論が分か
るものでも賞を与えることがある。
化学→生物と物理の中間。研究のバラエティに富み、子どもの
発想と工夫が賞を取る。
いずれにしても全国まで行っているものは良くやっているもの
が多い。本校の今日の発表を見ていると、詰めが甘い。もっと突っ
込んで研究して欲しい。
坂本：
( 今日の発表について )「目の付け所が面白いものが多かった。
ただその研究が先行研究であるかどうかのバックグラウンドが
なく、勉強不足であると感じた。物理では光速測定の班で、実
際と 2 ～ 3％しか違わないといっていたが、2 ～ 3％も違うとい
う考え方をして欲しい。
池上：
( 化学・生物の発表を見て )「興味半分で研究をしているが、「ど
うして ?」がない。テーマに関して「なぜか ?」を追求して欲しい。
また分光光度計などでの測定にしても漠然と測っているだけで
どのようなしくみで測っているかの知識が不足している。調べ
れば分かることなので、そういった基本的なところも調べて欲
しい。また発表の仕方についても笑いながら発表するのはまず
い。
佐藤：
( 化学・生物の発表を見て )「他校は理数科や希望者のみで行っ
ているが、全員やらせているところは見たことがない。そこに
意味づけをする必要がある。全国的に見て賞を取っているもの
はごく少数の人数を相手に教員が付きっきりで見ているものが
多く、本来の SSH の目的とは違うものになっている。ただ今日
の発表を見ていると，最初の動機付けができていないので、そ
の後ただ実験をやっているだけになっている。その中でヤドカ

リの研究はすばらしかった。結果が仮説と違うことがよい。ま
た報告書のアンケートを見ていて、各企画のアンケートすべて
に「( 今回の企画は ) 今後の研究に結びつくか」の項目を入れる
と良いのではないか。
木村：

「口頭だけではなく、要旨集があればより理解が深まるのではな
いか。( 物理の発表について ) もう少し定量的な測定に注意を向
ける必要がある。」
細矢：

「校長先生が『品格ある国際的な人材の育成』と仰っていたが、
それは SSH 指定当初より生徒に身についてきたと思う。国際的
な連携について、SSH の関係は ? リンクしたものがあるのか？」
細谷：

「研究の結果をもっていって外の評価をもらう。生徒のモチベー
ションアップになる。」
細矢：

「海外連携は SSH に組み込まれた活動ではないのか ? 派遣生徒
の選抜方法は ?」
細谷：

「急に来た話などで時間がないときには、研究が良かったり、英
語ができる生徒を担当者が選抜。その他は公募して、面接など
で決めている。」
細矢：
( 今日の発表について )「光速測定のグループは適切な装置を選
択していたが、その選択はどうしたのか。教員のアドバイスか、
生徒が考えたものか。」
金城：

「今回は借り物。これを土台に作ろうと思っている。」
細矢：

「適切な装置を導入できるかが非常に重要。これは良い研究にな
ると思われる。」
佐藤：
( 文系版 SSH について )「テーマの中に社会科学を入れてもいい
と思うのだが、文科省を説得できないか。」
小川：

「文系版 SSH についてはきっかけがあった。「日本をどうすべき
か」というテーマで講師と高校生とが対話するという企画があっ
たが、それに対する生徒の反応が非常によかったことから文系
版 SSH という構想が生まれた。」
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12 月 14 日 ( 水 )16:00 ～ 17:00
評価委員：國枝宏安・山田勝康・清水慶三郎・中津攸子

1． 挨拶 (小川校長 )
SSH も指定 3 年目を迎えて活動に広がりを見せている。SSH の

目的は授業開発研究であり、本校では物理で実験ベースの
教科書を開発し、その実践報告を兼ねて物理授業研究会を
開けたことが大きい。一方で中間発表会で運営指導委員の
方からもご指摘があったように、規模が大きいために優れ
た生徒を育てるには指導が足りない、発表に対する態度や
質疑のやり方が未熟であるなど課題も多い。今後は SSH
の再指定、コア SSH のグローバル展開などを考えている。

2． 今年度の活動について(細谷 )
昨年度と比べて大きく異なった点の説明。
•  物理のオリジナルテキスト完成とお披露目をかねて本校で全

国規模の研究会が開けた。
•  上海大同中、ニュージーランドとの国際連携ができた。
•  コア SSHへの協力 (県立船橋、横浜サイエンスフロンティア )
•  学生科学賞、JSECで中央審査進出各 1点。
•  若手が責任を持って任務を遂行している。今後へのつながり

が期待できる。
•  外部からの講演依頼が増えた。
その他の活動・成果
　物理学会 Jr. セッションで 3 つのうち 1 つが優秀賞・7 月にア

イデア発表会・CASTIC に招待 ( 内モンゴル自治区 )・SSH
全国大会で 2 年連続ポスター賞・水フォーラムへの参加・
植物学会で最優秀賞受賞・千葉大理科研究発表会で千葉市
長賞ほか 5 件入賞・立命館の JSSF2011 に女子 3 名が参加・
サイエンスダイアログ

3． 来年度に向けて (細谷 )
コア SSH の申請について
•  理由は海外派遣の費用を捻出するため。
•  キーポイントは「環太平洋」。非英語圏と英語で交流すること

で英語学習へのモチベーションアップへつなげる。国内4校、
海外 4校と連携予定。

•  大同中への派遣は増員、ニュージーランドは研究交流。
•  新たにタイのチュラルボンと連携予定。12月に行き、研究

交流、史跡や毒虫の研修、熱帯雨林観察、東芝セミコンダク
タで日本企業の見学、病院研修などを考えている。

•  年度末に環太平洋理科研究発表会を開催。

4． 質疑応答
〔今年度の取り組みについて〕
國枝「すばらしく意欲的。このままがんばって欲しい。」
山田「中学生はどれくらい参加しているのか。」
細谷「中学生には予算は出せないので、直接の参加はないが、

SSH 土曜講座などで還元している。」
大塚「ミニ SSH などで中学の授業に課題研究の要素を反映させ

ている。」
山田「小学生から中学生の時期にはいろいろな疑問が出る。そ

の疑問に答える場を与えることはすばらしい。」
清水「科学系クラブと SSH の関係はどうなっているのか。」
細谷「生物部の生徒が SSH の研究で植物学会高校生発表で最優

秀賞を取っている。科学系クラブはこれまで研究志向では
なかったが、校 1 以下は徐々に研究に比重を置いてきてい
る。現在は過渡期なので、成果を出すのはもう少し先にな
るだろう。」

古賀「これは重要な指摘だ。エリートを作ることも必要。」
清水「クラブは 6 年間ある。高校生が中学生を指導することで

興味を持つきっかけとなる。麻布では部活動を大事にして
いる。」

大塚「生物部の生徒は先輩のポスターが廊下に掲示してあるの
を見て自分のポスターも貼りたいと考えて研究を続けてき
た。」

中津「海外研修の選考方法はどのようなものか。」
細谷「志望理由書と面接、研究なら企画書で判断。また学年主

任とも相談する。今年は女子が多い。」
國枝「上海の研修では大同中だけでなく見学の幅を広げるとの

ことだが、それは非常に重要。」

〔コアSSHへの参加について〕
古賀「本校としては SSH 再指定を取る施策を考えていく必要が

ある。コアは有利か ?」
山田「SSH の指定の最長はどれくらいか。」
細谷「3 期目に入っているところもあるが、すべて公立。私立は

ない。」
古賀「指定145校中私立は20数校。国公立が中心となっている。」
小川「ネットで討議できるシステムを開発していくのがよいの

ではないか。」
古賀「文科省の方向がどうなるか、文科省の戦略を見る必要が

ある。」
　　小川「他教科との連携ができると良い」
　　細谷「数学科では高 1 で課題研究を始める。理科とのコラ

ボ授業も考えているところである。」

5． 挨拶 (古賀理事長 )
　　　SSH をやってみて良かったと思うことは、他流試合がで

きることと人脈の広がりができたことである。SSH の取
り組みへの情熱や若手の台頭は他の教科にも波及して欲し
い。また、本校では依頼があればすべて引き受けているの
で、それによって存在感を示すことができたと考えている。
市川のカルチャーの一部が変わってきていることを感じ
る。今後は不活発な教科をどう活性化していくかが課題と
なる。

第３者評価委員会
６．関係資料
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教　科 科　目
標準
単位数

１  年 ２　年 ３　年

内進 高入 国理選 国文選 理系 文系 国理選 国文選
国立理
系

私立
理系

国立文
系

私立
文系

国　語

国 語 総 合
現 代 文
古   典
古 典 講 読

４
４
４
２

４

１

４

１
３
３

３
３

２
２

３
４

３

３

３

３

２
３

２ ３

３

４

４
計 ５ ５ ６ ６ ４ ７ ６ ６ ５ ２ ６ ８

地　理
歴　史

世 界 史 Ａ
世 界 史 Ｂ
日 本 史 Ａ
日 本 史 Ｂ
地 理 Ｂ
地 歴 演 習

２
４
２
４
４
－

２

２

２

２
（４）

（４）
２

（４）

（４）
（４）

（４）

（４）
（３）

（４）

（４）
（４）

 
 （４）

 （４）
 （４）
（３）

計 ４ ４ ６ ４ 4～7 ４ 0～7

公　民
現 代 社会
公 民 演 習

２
－

２ ２ ２ ２ ３ （３） ３ ３ （３）
（４）

計 ２ ２ ２ ２ ３ 0～3 ３ ３ 0～7

数　学

数 学 Ⅰ
数 学 Ⅱ
数 学 Ⅲ
数 学 Ａ
数 学 Ｂ
数 学 Ｃ

３
４
３
２
２
２

４

３

４

４

３

３

３

３

３

３

３

２

３

２

３
３

３

４

４

３

計 ７ ８ ６ ６ ６ ５ ５ ３ ６ ８ ３

理　科

理科総合Ａ
物 理 Ⅰ
物 理 Ⅱ
化 学 Ⅰ
化 学 Ⅱ
生 物 Ⅰ
生 物 Ⅱ
地 学 Ⅰ
地 学 Ⅱ
理 科 演 習
市川サイエンス

２
３
３
３
３
３
３
３
３
－
－

４ ４
（３）

３

（３）

２

（２）

（２）

（２）

（２）

（３）

３

（３）

２

（２）

（２）

（２）

（２）

（３）

３

（３）

（２）

（２）

（２）

（２）

（３）

３

（３）

（３）

３

（３）

２

（２）

（２）

（２）

（２）

計 ４ ４ ８ ２ ８ ２ ６ ２ ６ ８ ２

保　健
体　育

体 育
保 健

7～8
２

２
１

２
１

２
１

２
１

２
１

２
１

３ ３ ３ ３ ３ ３

計 ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３ ３

芸　術

音 楽 Ⅰ
美 術 Ⅰ
書 道 Ⅰ

２
２
２

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

（２）
（２）
（２）

計 ２ ２ ２ ２

外国語

ｵ ｰ ﾗ ﾙ ･ ｺ ﾐ ｭ
ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ Ⅰ
英 語 Ⅰ
英 語 Ⅱ
ﾘ ｰ ﾃ ﾞ ｨ ﾝ ｸ ﾞ
ﾗ ｲ ﾃ ｨ ﾝ ｸ ﾞ

２

３
４
４
４

１

３

２

１

３

２

１

３

２

１

３

２

１

３

２

１

３

２
４
２

４
２

４
２

４
２

４
２

４
３

計 ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ６ ７

家　庭
家 庭 基 礎 ２ ２ ２

計 ２ ２

情　報
情 報 Ａ ２ ２ ２

計 ２ ２
総合学習
時間

3～6 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １
計 １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

選　択
授  業

ゼ　　　ミ 0～10  0～6 0～8  0～6  0～8 0～8 0～10
計  0～6 0～8  0～6  0～8  0～8 0～10

Ｈ・Ｒ
３ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １ １

計 １ １ １ １ １ １ １ 1 １ １ １ １
単位数
合  計

３５ ３６ ３５ ３５ ３３ ３３
３１～
３７

２９～
３７

３１～
３７

２９～
３７

２９～
３７

２７～
３７

注１）　高校２年生の国立理系選抜クラスは理科の物理Ⅰ・生物Ⅰより１科目を選択履修する。

国立文系選抜クラスは地理歴史科の世界史Ｂ・日本史Ｂより１科目、理科の物理Ⅰ・化学Ⅰ・生物Ⅰ・地学Ⅰより１科目を履修する。

注２）　高校１年生の体育の内容は体育実技と、男子は柔道・女子はダンスを履修する。

教育課程表
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